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Resumen  

 

Los estudios del delito contra el patrimonio cultural se han desarrollado desde la 

exégesis y hermenéutica jurídica y, los pocos estudios de carácter empírico son 

descriptivos y no permiten evaluar adecuadamente la protección real de este tipo 

penal. Aprovechando que su redacción original ha sido modificada, en esta 

investigación se determinó la protección real que ofrece la actual redacción del tipo 

penal, cometido contra monumentos arqueológicos del Código Penal Peruano, en 

comparación con su redacción primigenia. Luego de interpretar hermenéuticamente 

ambas redacciones del artículo 226, evaluar las carpetas y expedientes encontrados 

que versen sobre este delito antes de la modificatoria y posterior a ella, y de 

comparar las evaluaciones anteriores con los criterios de la propuesta de medición, 

se llegó a concluir que la nueva redacción del tipo penal del delito contra 

monumentos arqueológicos pre hispanos, no ha generado una mejor protección del 

bien jurídico. Por el contrario, la protección penal abstracta se ha inclinado hacia 

el individuo. Sin embargo, pese a esta primera evaluación, los datos hacen ver que 

ambas versiones del artículo protegen de igual forma al bien jurídico, por cuanto no 

se ha establecido una diferencia significativa en los periodos estudiados. 

 

Palabras Clave: Protección penal, bien jurídico protegido, patrimonio cultural, 

eficacia del derecho penal, etnohistoria en el derecho penal. 
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Abstract 

 

The studies on the crime against cultural heritage have been carried out from the 

legal exegesis and hermeneutics and, the few empirical studies are descriptive and 

do not permit an appropriate evaluation of the real protection of this criminal 

offence. Taking advantage of the fact that its original wording has been modified, 

in this research it is determined the real protection the current wording of the 

criminal offence committed against archeological monuments in the Peruvian 

Criminal Code offers, in comparison to its original wording. After a hermeneutic 

interpretation of both wordings of article 226, an evaluation of the files and records 

found about this crime before the modification and after this one, and, after 

comparing the previous evaluations to the criteria of the measuring proposal, it was 

concluded that the wording of the criminal offence of crime against pre-hispanic 

archeological monuments has not generated better protection of the legal asset.  On 

the contrary, the abstract protection under criminal law has been inclined to the 

individual.  However, in spite of this first evaluation, the data show that both 

versions of the article protect in the same way the legal asset, since there has been 

no significant difference in the periods studied.   

 

Keywords: Protection under criminal law, legal asset protected, cultural heritage, 

efficacy of criminal law, ethno-history in the criminal law. 
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Ashlita  

 

Chapaptinchiq dañaqkunata, kuntra unay yach´ashanchiqpata. Chaymi 

kananmanta rikarisha ikigisis irminiwtika juridika kamachiwaqninchiq, suq ashla 

yach´aqkunam taqshita, chayshinam mana atinchiqchu quyta balurta difinsapaq 

kay faltakunapata. Chaymanta kay rurashanmi mudakasha arunpi siñalaranmi 

difinsanta, chay iskritura kananqam kastiqakun chay ancha unay wasikunapaq, 

chay kudigu shutiqwan kastiganan llaqtapi. Chaymi kutijanchiq punta 

rurashanwan chaymantam piskanchiq suq pulla yach´ashanta suqpa ukun 

irminiwtika ishkay iskriturawan artikulu ishkay pach´ak ishkay ch´unka suqtayuq 

(226), suq balurta papilkuna tarishanta, rimaptin kay kastigupa amaraq 

kanpyaptin, chaymantapis. Rurashun pulla pulla punta balurisyunninta. Chay 

munashan midinawan ch´ayamuranmi ushyakaq mushuq iscritura kastigaq kuntra. 

Chay unay wasikunapa, mana kashpa allín liykuna. Tikrashpa, mana llamkashpam 

risha suq runawan. Chayrakum kay punta balurasyunwan rikachisha ishkay 

iskriturakuna artikulunwan washan ishkandín piryudu yach´akushanchiqpi. 

 

Kabli rimaykuna. Washaq pinal allin juridiku washakuq, patrimunyu kultural atiq 

ruraq dirichu pinalpa, itnuisturia dirichu pinalpi. 

 

 



  

PREFACIO 

 

Siempre he considerado que una investigación, una vez hecha, puede adecuarse 

luego a los reglamentos internos de cada universidad, por cuanto existe una clara 

diferencia entre la metodología y los que han sido llamados «protocolos de 

investigación» (que han ido en aumento en nuestro medio). En esta ocasión he 

tenido la oportunidad de comprobar tal afirmación, pues la estructura de la tesis que 

acá presento ha seguido la reglamentación del Protocolo de la EP-UPAGU. Para 

bien o para mal esa es la «ley», y dado que se trata de una maestría en derecho, le 

corresponde al jurista interpretarla en favor de la investigación. De modo tal que en 

las páginas siguientes me he ajustado al reglamento vigente, incluso sin compartir 

la terminología y las divisiones adoptadas por la EP-UPAGU. (Con la venia del 

jurado y a solicitud mía, debo especificar que en algunos aspectos me he separado 

de este reglamento. En específico, aclaro que la formalidad en la citación de textos, 

tablas y figuras ha sido realizada según los lineamientos del manual de la American 

Psychological Association, en su sexta edición, presentados en su Concise Rules of 

APA Style y el contenido de la sección denominada «conclusiones» ha sido 

redactado tomando en consideración las características dadas por The Chicago 

Manual of Style, de ahí que las recomendaciones formen parte de ellas y no se las 

haya separado).  

Creo que existen muchas deficiencias en nuestro medio sobre lo que debería 

ser una tesis de maestría en derecho. Es más, no están claros los límites entre una 

tesis de título, maestría y doctorado, esto puede deberse al uso desmedido de los 

manuales de metodología surgidos en y para otras ramas del saber humano, pues 
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han generado una serie de dificultades en la investigación jurídica, que han traído 

como consecuencia que las tesis en derecho sean unos «engendros académicos», 

para usar el calificativo que ya les había dado Carlos Ramos Núñez. No es el lugar 

de esclarecer las deficiencias señaladas, es más, no creo que mi tesis sea ejemplo 

de algo, únicamente es producto de –como afirma Mosterín, en el epígrafe elegido– 

del poco tiempo del que disponemos por nuestra condición humana.  

Pero he tratado de presentar una alternativa teórica que permita evaluar si el 

cambio de redacción de los tipos penales en general y del tipo penal del artículo 226 

en especial, ha tenido algún efecto en la práctica en la protección penal. No he 

querido presentar solo el recojo de datos ni propuestas de lege ferenda, que son las 

formas de las tesis en derecho en nuestro medio. He tratado de ir más allá y articular 

los conceptos teóricos del derecho con el funcionamiento del sistema de justicia, es 

decir que la práctica final puede explicarse por la articulación de conceptos pre-

establecidos dentro del derecho. En este sentido, los datos solo adquieren su papel 

al momento de contrastar las hipótesis producidas en el marco teórico propuesto y 

no son el centro de la investigación. 

Tampoco se presentará una propuesta de lege ferenda, por cuanto este tipo de 

investigación requiere hacer uso de otros razonamientos y técnicas que no han sido 

puestas en prácticas en esta tesis, ya que, sin caer en el positivismo jurídico, quería 

conceptuar la pureza de la metodología jurídica y no recurrir a la política jurídica. 

  


