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Tal vez si superamos la vision antropocentrista del derecho —aquella que ve en el
hombre el centro de la atribucion y proteccion de los derechos—, podamos entender
que los animales tienen derechos para su propio bien y no porque existan para

provecho y satisfaccion (practica, econdémica o emocional) del hombre.
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RESUMEN

Aunque se asume que el derecho esta en constante cambio debido a la existencia
de nuevas situaciones, de avances cientificos, tecnoldgicos, sociales o culturales; en el
Perd, temas como la proteccién animal han sido postergados —o simplemente evadidos,
pese a su amplio desarrollo —normativo y jurisprudencial— en otros paises.
Precisamente, esta investigacion discute la regulacion de la proteccion animal en la
legislacion peruana y en el derecho comparado, con especial énfasis en las corridas de
toros. A partir del analisis de las constituciones y de los ordenamientos juridicos, los
autores concluyen que el desarrollo de la proteccion animal en el Peru es deficiente,
en contraste con la regulacién e importancia que el tema tiene en Suiza, Alemania,
Ecuador o Bolivia, por citar algunos paises: mientras aqui los animales son
considerados cosas Y, por tanto, no son sujetos de derecho; alla son considerados como

seres sensibles, no son cosas, sino sujetos de derecho.

Palabras clave: proteccidon animal, corrida de toros, sujeto de derecho, objeto de

derecho.
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ABSTRACT

Although it is assumed that the law is constantly changing due to the existence
of new situations, scientific, technological, social or cultural advances; In Peru, issues
such as animal rights have been postponed, or simply evaded, in spite of their extensive
development - normative and jurisprudential - in other countries. Precisely, this research
discusses the regulation of animal protection in Peruvian legislation and in comparative
law, with special emphasis on bullfighting. Based on the analysis of constitutions and
legal systems, the authors conclude that the development of animal rights in Peru is
deficient, in contrast to the regulation and importance that the subject has in
Switzerland, Germany, Ecuador or Bolivia, to cite some countries: while here animals
are considered things and, therefore, are not subjects of law; there they are considered as

sentient beings, they are not things, but subjects of right.

Keywords: Animal protection, bullfight, individual of law, object of law.
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CAPITULO I

INTRODUCCION

1.1. El Problema de Investigacion

1.1.1. Planteamiento del Problema

Se habla de los derechos de los animales no humanos desde 1975, con la
publicacion del libro “Liberacion Animal”, de Peter Singer, y su desarrollo inicia con la
“Declaracion Universal” de los Derechos de los Animales, en Paris de 1978.
Posteriormente, las constituciones europeas de Alemania y Suiza han efectuado
modificaciones a su texto respecto a la consideracion del estatuto animal como cosa. En

esta materia, en América del Sur, destacan las constituciones de Ecuador y Bolivia.

En la actualidad, muchos paises del mundo que han insertado en sus
legislaciones leyes donde se hablan de los derechos de los animales, incluso, de los
derechos de la tierra o derechos de la naturaleza (Joy, 2014). Al parecer, el ser humano
cada vez es mas sensible y comprende que no es el Unico ser capaz de ser sujeto de

derechos.

El sistema juridico peruano pertenece al sistema romano-germano, que tiene
como base la ley. Y, en efecto, contamos con la Ley N° 30407 - Ley de Proteccion y
Bienestar Animal que fue promulgada en el afio2015. Este cuerpo normativo declara de
modo general —como primer principio—, que el Estado brindara “proteccion a las
especies de animales vertebrados domésticos o silvestres y para reconocerlos como
animales sensibles, los cuales merecen gozar de buen trato por parte del ser humano y

vivir en armonia con su medio ambiente”; sin embargo, esta ley —en su primera



disposicion complementaria final— excluye de proteccion a los animales que participan
en “las corridas de toros, peleas de toros, peleas de gallos y demas espectaculos

declarados de caracter cultural”.

Segun el Codigo Civil peruano (vigente desde 1984), los animales siguen siendo
considerados como “cosas”, no teniendo derechos, sino estando bajo el dominio del ser
humano, pues pueden “llevarse de un lugar a otro” como cualquier bien mueble
(articulo 886°).Por otro lado, aunque en el Cddigo Penal se ha introducido el delito de
maltrato animal como delito contra el patrimonio (articulo 206-A), no queda claro si la
agresion contra un animal sin duefio aun constituye delito, pues en este caso la
integridad o la vida del animal estan fuera del patrimonio, y por tanto, son
independientes del ser humano. Ademas que no sabemos su desarrollo en comparacion

con el desarrollo mundial.

1.1.2. Formulacién del problema

¢Cudl es el desarrollo de la proteccion animal en la legislacion peruana y en el

derecho comparado, en relacion a las corridas de toros?

1.1.3. Justificacion

El filésofo argentino Mario Bunge ha hecho notar la existencia de mini
problemas, y de lo impropio de ocuparse de estos temas, de modo siguiente:

¢Para qué matar el tiempo ocupandose de unos pocos mini problemas
artificiales, cuando el conocimiento y la accion plantean tantos
problemas auténticos y urgentes? Por ejemplo, ¢Por qué no dedican mas
atencion a los problemas que afectan a millones de personas -como la
pobreza y el desempleo- que a esos que solo afectan a unos pocos, como
el aborto y la eutanasia? ¢Solo porque a los religiosos les molestan mas
estos ultimos? (2002, p. 39)



En ese sentido, podria parecer que tiene el mismo destino una investigacion que
se preocupa por la posibilidad de la proteccion de los animales y, en particular, de la
especial regulacion de las corridas de toros en el territorio peruano; sin embargo, esto no

sucede por cuanto esta investigacion es importante por las siguientes dos razones:

En primer lugar, porque en nuestra época la tendencia mundial del derecho no

solo es la proteccion del ser humano, sino también de los animales.

En el reconocimiento de los derechos, estaban inicialmente los derechos
individuales, civiles y politicos. Luego vinieron los colectivos y sociales, los intereses
difusos, el medio ambiente, la paz. Sin embargo, también se ha hecho notar que se les
debe reconocer y salvaguardar la proteccion animal, como procuran hacerlo Mufioz

(2015, p. 13) y Zaffaroni (2015).

Lo que significa que ya se ha empezado a plantear una proteccién juridica a los
animales como antes sucedi6 con la esclavitud, el racismo, etc. Esto nos demuestra que
en diversas épocas existieron grupos que fueron relegados, sobajados y olvidados, pero
también nos deja notar que el derecho ha podido evolucionar. Por lo que resulta
conveniente plantear una investigacion con la intencién de saber cual es la proteccion
que deben merecer los toros de lidia en actividades donde sean explotados, torturados,
oprimidos o asesinados cruelmente ante miles de espectadores en aras de cultura y
tradicion; cuando se les hace visible ante un ordenamiento juridico a seres que hoy son

invisibles, a semejanza con lo ocurrido con la esclavitud humana.

En segundo lugar, como ha hecho notar Jesus Mosterin: “Hay problemas que
conviene atajar no sélo por su gravedad sustantiva sino por su valor emblematico”

(2010, p. 61); es decir, existen problemas sustantivos como la contaminacion ambiental,



la pobreza, la corrupcion, etc., cuya solucién deberia ser la prioridad del Estado, ya que
su gravedad afecta grandemente a la poblacién; sin embargo, existen otros problemas
gue no necesariamente tienen una gravedad intrinseca, sino simbolica o emblematica,
como la proteccion animal y las corridas de toros. Es simbolica por cuanto busca poner
de ejemplo a otras sociedades el respeto por la vida de los animales: los toros de lidia en
este caso. Por ello, mediante la presente investigacion, se pretenden armonizar los
criterios de proteccion a los toros de lidia, proponiendo el debate juridico sobre sus

derechos en el Perd.

1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo General

Determinar la proteccion animal en la legislacion peruana y del derecho

comparado, en relacion a las corridas de toros.

1.2.2. Objetivos Especificos

e Discutir sobre el concepto de derecho de los animales en la doctrina y
filosofia contemporaneas

e Exponer la legislacion mundial sobre la proteccion de los animales

e Evaluar el desarrollo de la legislacion peruana en relacion a la proteccion

animal, con referencia a las corridas de toros.



1.3. Marco Tedrico

1.3.1. Bases Tedricas

Existen dos grandes posturas sobre la proteccion animal: los que consideran que

los animales tienen derecho y otros que consideran que no tienen derechos.

Quienes estan en contra sostienen gque los animales no tienen derechos: solo
deben ser tratados con respeto, de acuerdo a las normas establecidas en la legislacion,
pero es incorrecto de afirmar que los animales tienen derechos. Desde esta posicion se
asume que los derechos implican asumir y cumplir responsabilidades, y que por lo tanto
no pueden ser aplicados a los animales, que carecen de libre albedrio y de la capacidad

de discernimiento.

Asimismo, sostienen que los animales han sido y siguen siendo considerados
como bienes o cosas corporales, bajo la denominacion de semovientes, porque tienen la
capacidad de trasladarse de un lugar a otro por si mismos. Al ser considerados como
cosas, significa juridicamente que se encuentran dentro de la categoria de objetos de
derecho, es decir, de ser apropiados y aprovechados por el ser humano, de tener un valor
econdmico y encontrarse dentro del comercio de los humanos, donde éstos tienen poder
absoluto sobre los animales, ese poder que concede el derecho de propiedad de usar,
disponer, disfrutar, y obtener un provecho econémico de los seres animales. (Bogota
Montarfio, 2017, Marin Correa, 2017; Savater 2010; Vargas Llosa, 2012; Calmell 2010;

Trazegnies, 2014)

La otra postura considera que los animales si tienen derechos: la capacidad que
tiene un ser de manifestar emociones es la caracteristica vital que le da a ese ser el

derecho a ser considerado con igualdad. Esta capacidad universal es el sufrimiento, no



solo es una caracteristica particular, como son las capacidades del lenguaje, o el saber
matematicas. Todos los animales, sin excepcion, tienen la misma capacidad de sufrir,
asi como lo tiene el ser humano. Ellos sienten dolor, miedo, frustracion, soledad,
alegrias, placeres en cualquier momento de su vida. El principio basico de la igualdad
no requiere de un trato igual o identico, sino de una consideracion adecuada a la

circunstancia.

Tal vez si superamos la vision antropocentrista del derecho —aquella que ve en
el hombre el centro de la atribucion y proteccion de los derechos—, podamos entender
que los animales tienen derechos para su propio bien y no porque existan para provecho

y satisfaccion (préactica, econémica o emocional) del hombre.

A los animales no se los puede tratar como cosas, pues poseen una personalidad
especial cuya diferencia principal es que transmiten emociones, ya sea de furia, tristeza,
sufrimiento, dolor, etc. (Peter Singer, 1975; Jeremy Bentham, 1907; Zaffaroni, 2015;

Rodriguez, 2008; Mosterin, 2010, 2014; Hildebrandt, 2008, 2009, 2011, 2012).

1.3.2. Definiciéon de términos basicos

1.3.2.1. Cultura

Aunque existe una serie de debates en nuestros dias sobre el significado de cultura
(Silva Santisteban, 1998), uno de los antrop6logos mas reconocidos en el mundo
manifiesta que “una cultura es el modo socialmente aprendido de vida que se encuentra
en las sociedades humanas y que abarca todos los aspectos de la vida social, incluidos el

pensamiento y el comportamiento” (Harris, 2000, p. 17)



También es la obra de quehacer humano que tenga algun valor. Por ejemplo:

valor artistico, arquitectdnico, paleontologico, etc.
1.3.2.2. Toro de lidia

Su nombre cientifico es Bos turus. El bovino del toreo se llama toro de lidia o toro

de casta. Nieto Manjéon (2004) define el toro asi:

Mamifero rumiante, de unos dos metros y medio de largo desde el hocico hasta
el arranque de la cola y cerca de metro y medio de altura hasta la cruz (la parte
mas alta del lomo); cabeza gruesa armada de dos cuernos, piel dura con pelo
corto, y cola larga cerdosa (con pelo) hacia el remate (p. 626).

1.3.2.3.  Legislaciéon peruana

Es el conjunto de leyes, reglamentos y demas normas que a regulan el

ordenamiento juridico peruano.

1.3.2.4. Derecho comparado

Es la comparacion que se hace entre las distintas leyes de un pais con otros,
referidas a un mismo tema juridico. Es una confrontacion las similitudes o diferencias
del tratamiento legal le dan a un determinado tema juridico, con el propoésito de

comprender y mejorar el sistema juridico de un pais.

1.3.2.5. Corrida de toros

Segtin la Real Academia Espafiola, la tauromaquia se refiere: “el arte de lidiar

toros” (2001, p. 1455). También, a esta actividad se la conoce como corrida de toros,



expresion que aparecid en Espafia en el siglo XII cuando la nobleza abandona el toreo a
caballo y la gente de pueblo lo hace a pie, demostrando su valor y destreza. Luego, esta
practica taurina, se propagé por Francia y Portugal. Y con la colonia lleg6 a practicarse

en México, Panama, Costa Rica, Venezuela, Colombia, Peru, Ecuador, y Bolivia.

Tauromaquia: La enciclopedia Universal llustrada Europeo — Americana, (S.v.
“toro”) la entiende como “el arte de lidiar toros”. De forma mas explicativa se puede
decir que consiste en lidiar al toro, y esto puede ser a pie 0 a caballo, en una plaza

cerrada y circular; terminando la préactica, generalmente, con la muerte del toro.

1.4. Hipotesis de la investigacion

Si en el derecho comparado, existen paises que reconocen a los animales
constitucionalmente como seres sentientes, pero ademas pueden ser reconocidos como
sujetos de derechos, o que solo prohiben las corridas de toros, y el Peri no cumple con
alguno de estos criterios, entonces la proteccion animal en la legislacion peruana es

deficiente.

1.5. Metodologia de la investigacion
1.5.1. Unidad de analisis

En la presente investigacién la unidad de analisis es toda la legislacion
nacional que traten sobre los animales como: la primera disposicién complementaria
final de la Ley de Proteccién y Bienestar animal - Ley 30407; arts. 67° y 68° de la
Constitucion Politica; arts. 206°-A y 207° del Cddigo Penal y el art. 886° del Caodigo

Civil.



Y la legislacion comparada de los siguientes paises: Suiza, Alemania,
Ecuador, Bolivia las Constituciones; y de Colombia, Argentina, Chile, Uruguay,
México, Nicaragua, Honduras, ElI Salvador, Guatemala, con sus respectivos codigos

penales, cadigos civiles y leyes de proteccion animal.

1.5.2. Método Hermenéutico-juridico

El método que se empleara en la presente investigacion es el método de la
hermenéutica juridica; por cuanto se interpretard la legislacion nacional sobre

proteccion animal y se los comparara con los de otros paises.

En efecto, como se ha hecho ver, este método serd utilizada en el estilo de una
discusion argumentativa, al estilo de la tradicidn teologica, la que recordemos trabajaba
asi:

Cada articulo de la Suma consta de cuatro partes. En la primera parte, Quaestio,

se plantea el problema en forma concisa. En la segunda parte, Disputatio, se

exponen los principales argumentos a favor y en contra. En la tercera parte,

Responsio, se presenta la solucion razonada justificada. En la cuarta parte, Vera

Solutio, vuelve sobre los argumentos expuestos en la Disputatio para eliminar

las razones falsas y afirmar definitivamente la verdadera solucion del problema

propuesto originalmente. (Savater, 2008, p. 57)

Es asi que el debate se llevara a cabo en los capitulos pertinentes de la tesis, que
han sido disefiados para dar cumplimiento al esquema sefialado, de modo tal que
culminaran en el capitulo final.

Asimismo, utilizaremos el método comparativo por cuanto se comparara la

legislacion nacional sobre la proteccion animal, con los paises de Suiza, Alemania,



Ecuador, Bolivia las Constituciones; y de Colombia, Argentina, Chile, Uruguay,
México, Nicaragua, Honduras, El Salvador, Guatemala.

Cabe recalcar que es importante por cuanto nos permitié analizar las
constituciones, leyes que protejan a los animales, y ver el desarrollo que la legislacién

comparada tiene en cuanto al tema materia de investigacion.

1.5.3. Técnicas de investigacion

Para la presente investigacion se hara uso del fichaje para el almacenamiento de
las diferentes fuentes bibliograficas necesarias para la investigacion. Y la observacion

documental para la recoleccion de datos de las sentencias.

1.5.3.1. Observacion documental

Se ha analizado las diversas sentencias, doctrina y legislacion que se refiere a

nuestra investigacion para ello se ha hecho necesario el anélisis documental.

1.5.4. Instrumentos
Se utilizaron: Fichas y hoja de recojo de datos
1.6. Limitaciones de la investigacion

La investigacion encuentra sus limites en cuanto al manejo de la totalidad de

idiomas que no permitio realizar un estudio de la totalidad de legislaciones existentes.
1.7. Aspectos éticos de la investigacion

Como el trabajo es doctrinal no es necesario proteger las unidades de analisis.
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CAPITULO Il

PRESENTACION DEL DEBATE CONCEPTUAL SOBRE LOS

“DERECHOS” DE LOS ANIMALES

En este capitulo se va a presentar la discusion existente entre las posturas que
afirman que los animales tienen derecho y aquellos que sostienen que no. Dado que a la
tesis no va por el sentido del derecho de los animales, este capitulo solo cumple con ser
una presentacion de exploratoria de la literatura que se ha logrado consultar y no la

defensa de una postura.

2.1.Los diversos significados de la palabra derecho

El término derecho ha tenido mdltiples definiciones durante el transcurso de la
historia. Javier Hervada (2005) las sintetiza correctamente en tres: (1) el derecho como
justicia, (2) el derecho como derecho subjetivo y (3), el derecho como norma. También
agrega que la ultima es la vigente acepcion aceptada en los circulos filoséficos

contemporaneos.
Este mismo autor, en otro de sus libros, hace la siguiente afirmacion:

Los hombres podemos hablar de derechos de los animales y hacer
declaraciones de ellos, pero respecto de los animales y su conducta tales
declaraciones son vacias, pues los pretendidos derechos ninguna
influencia en la conducta animal, que es ajena esta categoria. Si no
hubiese juridicidad natural en el hombre, no habria derecho positivo. De
ahi que, a mi juicio, la mejor demostracién de la existencia del derecho
natural es la existencia del derecho positivo. (Hervada, 2005, p. 613).



Entonces, este autor acepta que se pueda hablar de derecho de los animales,
aunque posee caracteristicas distintas de lo que ocurre con los animales humanos, todo

esto se vera luego de tratar las tres formas de concebir el derecho.

2.1.1. Derecho como justicia

Esta es la primera concepcidn con la que aparece el derecho y se identifica con

el periodo de la historia, es decir con las grandes culturas de Grecia y Romano.

Ulpiano (223 d. C.) quien define al derecho como «el arte de lo bueno y de lo
justo, ademas, establece que los preceptos del derecho son vivir de forma honrosa y

acreditada, no perjudicar a los demas y dar a cada uno lo suyo» (Brieskorn, 1993, p. 47).

Ya en la Edad Media, serd Tomas de Aquino quien complemente la definicion
que hace Ulpiano y centra su atencion en la justicia y la ley, y refiere que «la justicia
legal ordena al hombre de manera suficiente hacia las relaciones, que se orientan al otro,
directamente respecto del bien comdn, e indirectamente respecto del bien de cada

persona» (Brieskorn, 1993, p. 48)

Las definiciones dadas se basan en un juicio valorativo del derecho, es decir, que
el derecho es un valor: la justicia, la misma que es una forma de alcanzar el bien comun

y la paz social.



2.1.2. Como derecho subjetivo

La segunda gran caracterizacion del derecho corresponde a lo que se ha hablado

en nuestro derecho subjetivo.

Thomas Hobbes (1588-1679) considera que el derecho consiste en la libertad de
hacer u omitir alguna cosa, mientras que una ley determina y obliga a la accion u
omisién de algo. Hobbes, intenta explicar que el derecho es una facultad de intervencion
en todo y en cada caso es la libertad de accion u omision sin limitaciones, cuya medida
solo la define en el calculo de supervivencia individual, para el autor, toda vida en

sociedad estd mediatizada por la potestad del Estado. (Brieskorn, 1993, p .49).

Immanuel Kant, filésofo de la llustracion, refiere que «el derecho es el conjunto
de condiciones, bajo las cuales el libre albedrio de uno puede conciliarse con el libre
albedrio del otro, segun una ley comun de la libertad». Kant delimita asi el concepto de
derecho en el sentido de que no es una relacion unilateral, sino un compromiso con
respuesta reciproca; no es el poder de un sujeto, sino la reuniéon de al menos dos
albedrios libres. Kant, acertadamente, esboza que el derecho es un producto de un

trabajo de asociacién y reunion. (Brieskorn, 1993, p. 50).

Georg W. Friedrich Hegel sostiene que «el suelo del derecho es sobre todo lo
espiritual y su lugar préximo y punto de partida la voluntad, que es libre, de modo que
la libertad construye su substancia y determinacion, y el sistema juridico es el reino de
la libertad realizada y el mundo del espiritu ha brotado a su vez de él, como una segunda

naturaleza». (Brieskorn, 1993, p. 52).

Estas concepciones centran su atencion en el individuo y sus relaciones con los

otros individuos dentro de un grupo social, de alli que para los autores que sostienen



esta concepcion, el derecho esta ligado a la persona y que el derecho deriva de las

relaciones intersubjetivas. Es decir, se trata de un derecho subjetivo.

En la actualidad, el derecho subjetivo ha sido catalogado como aquella facultad
que otorga el ordenamiento juridico a una persona, garantizandole la inviolabilidad y la
exigibilidad de lo suyo (Alzamora Valdez, 1980, p. 164). “Lo suyo” es aquello que se
reconoce y se otorga a cada persona en justicia cuyo contenido es la meta ideal del
derecho y sus elementos connotativos son la inviolabilidad y la exigibilidad. (Alzamora

Valdez, 1980, p. 164)

2.1.3. Derecho como norma

Esta es la concepcion de derecho que es la aceptada en nuestros dias por los

circulos de filésofos del derecho.

John Austin (1790-18590) plantea que la propiedad caracteristica de una norma
juridica, que la diferencia de otra normas, puede describirse en estos términos: cada
norma juridica, es decir, cada norma en sentido propio y restringido, es emitida por una
persona 0 corporacion soberanas y se dirige a uno o varios miembros de aquella
comunidad politica independiente, en la cual la persona o corporacion emisora es
soberana o esta frente a la misma, a la cual la gran mayoria de la poblacion presta
habitualmente obediencia, mientras que esa persona o0 corporacion no rinde, a su vez,
habitualmente obediencia a ninguna determinada instancia superior. Esta teoria ha sido
Ilamada como la teoria de los imperativos bajo la cual la esencia del derecho consiste en

los mandatos de un soberano estatal, el cual se caracteriza porque los ciudadanos le



obedecen de ordinario, en tanto que él no presta obediencia a nadie y esta, por lo

mismo, fuera del derecho.

Karl Marx y Friedrich Engels refieren que: los individuos que dominan en esas
circunstancias, prescindiendo de que su poder tiene que constituirse como Estado, deben
dar a su voluntad, condicionada por esas determinadas circunstancias, un expresion
general como voluntad de Estado; una expresion, cuyo contenido siempre viene dado
por las circunstancias de esa clase, como lo demuestran con toda claridad el derecho
privado y el derecho criminal. Estos autores sostienen una concepcion del derecho, pero
procuran desenmascararla como producto de un grupo social. EI derecho no es una
instancia conciliadora neutral, ni un instrumento desapasionado para asegurar la paz,
sino apenas un instrumento de dominio camuflado. La estructura econdémica de la
sociedad produce una superestructura juridica y politica y le pone el sello de la situacién

clasista.

Hans Kelsen refiere que el derecho es un ordenamiento de la conducta humana,
un ordenamiento de coaccion, un sistema de normas. Kelsen crea una teoria del derecho
positivo, que resista a cualquier propésito de derecho natural y que se deslinde de las
ciencias sociales, es decir, crea una teoria pura del derecho positivo e intenta elaborar
una ciencia del derecho con una estructura formal del derecho tipo l6gico-trascendental,

capaz de acoger cualquier contenido (Brieskorn, 1993).

Segun Bulygin y Mendonca, norma es:

Una prescripcion emitida por un agente humano, denominado “autoridad
normativa”, dirigida a una o varios agentes humanos, denominados
“sujetos normativos”, que obliga, prohibe o permite determinadas
acciones o estados de cosas. Ademas de normas prescriptivas, el sistema
juridico puede contener elementos de otros tipos (o, si se prefiere, otros
tipos de normas, como normas definitorias 0 normas constitutivas). Este



es el caso, por ejemplo, de las definiciones, las ficciones y las
disposiciones derogatorias. (2005, p. 15).

La finalidad que tiene la autoridad al momento de dictar normas es motivar y

regular ciertas conductas de los humanos; para lograr dicha finalidad es importante

comunicar las normas a aquellos en cuya conducta se pretende influir.

2.2. ¢ Quiénes tienen derechos?

En esta seccion vamos a definir el concepto de sujeto de derecho, tener un

derecho y ejercicio de derecho:

2.2.1. Sujeto de derecho

Es el hombre juridicamente considerado, al que se reconoce capacidad para ser
sujeto de derechos y obligaciones y, especialmente, poseedor de atributos y cualidades

que han de ser reconocidos por el Derecho (Galiano Maritan, 2013, p. 3).

Zaffaroni en su libro “La Pacha Mama y el humano” defiende la tesis de que los
animales son sujetos de derechos, asi como la naturaleza; por ser seres sintientes, que
sufren y tiene la capacidad de sentir dolor. «El bien juridico en el delito de maltrato de
animales no es otro que el derecho del propio animal a no ser objeto de la crueldad
humana, para lo cual es menester reconocerle el cardcter de sujeto de derechox.

(Zaffaroni, 2012, pp. 54-55).

Si bien es cierto, los animales no pueden exigir ni clamar por sus propias

prerrogativas, pues ello no es obstaculo para no reconocerles derechos, tal situacion es



equiparable a aquellas personas discapacitadas o en estado vegetativo, a las personas

juridicas, entre otros.

Hay situaciones en las cuales hay sujetos que son acreedores de derechos,
mas no tienen obligaciones. Por ejemplo, los articulos 43° y 44° del Cédigo Civil
peruano establecen, respectivamente, quiénes tienen incapacidad absoluta y quiénes
tienen capacidad restringida: supuestos en los que la persona humana no puede
hacer ejercicio de su derecho libre e independientemente, necesitando de terceros

para asumir obligaciones y responsabilidades sobre ellos.

Asimismo, los sujetos de derecho, los nifios, los ancianos mayores, las
personas que se encuentran en estado vegetal, quienes tienen derechos, pero que no
pueden ejercerlos debido a la condicion en la que se encuentran, por lo que

necesitan de sus padres u apoderados para hacer uso de éstos.

Algo similar ocurre con los animales, pues ellos tienen derechos
fundamentales, como derecho a la vida, a ser respetados, a no se maltratados ni
torturados, a vivir en un ambiente sano y equilibrado, entre otros. Ellos tampoco
pueden hacer ejercicio de sus derechos por su condicién, pero es obligacién de los

humanos de respetar sus derechos, y promover un ambiente adecuado para ellos.

2.2.2. Tener un derecho:

Consideramos que los derechos son el conjunto de prerrogativas, y su
realizacion resulta ser indispensable para el desarrollo de los seres vivos, son
facultades, libertades; que incluyen a los seres sintientes, por su simple hecho de su

condicion, sin ningun tipo de discriminacion.



Esta facultad del Estado que reconoce a los seres vivos, de hacer o exigir
todo aquello que la ley establece a nuestro favor, esta facultad deriva de las

relaciones y del estado de una persona con respecto a otras y a su entorno.

Tom Regan, en The Case for Animal Righys (1983), sostiene que los
derechos de los animales son intrinsecos o absolutos: todos los seres con valor
intrinseco tendrian derechos morales absolutos, en especial el derecho a ser tratado
con respeto. Peter Singer ha proporcionado una justificacion utilitarista de los

derechos de los animales.

En nuestros tiempos mucha gente siente indignacion moral por el trato
cruel al que algunos de nuestros congéneres someten a animales sensibles
sin necesidad alguna (...) esta reivindicaciébn puede ser expresada
diciendo que todos los animales sensibles (capaces de sufrir) tienen
derechos inalienables a ser tratados con respeto ya no ser torturados ni
sometidos a crueldad (p. 100).

2.2.3. Ejercicio de derecho

Este concepto se ubica generalmente en el cumplimiento de un deber, es decir,
que el ejercicio de un derecho se da cuando se causa algln dafio a al obrar en forma

legitima.

Mosterin (2014, p. 99), citando a Kelsen, sefiala que la nocién juridica
fundamental es la de obligacion, y la de derecho es una mera nocién auxiliar para
describir ciertas situaciones. El derecho que alguien tiene es un mero reflejo de la
obligacion juridica que otros tienen respecto a él. Para que alguien tenga derechos no es
en absoluto necesario que €l tenga obligaciones respecto a ellos. Kelsen desmonta con
I6gica implacable las objeciones a la posibilidad de que animales (o incluso plantas u

objetos inanimados) puedan ser portadores de derechos.



2.2.4. Distincion entre sujeto de derecho y tener un derecho

Se considera sujeto de derecho a un centro de imputacion ideal de deberes y
derechos; esto es, aquella unidad sobre la que la ley efectia imputaciones directas,
arrogandole derechos y obligaciones. Para el derecho, los Unicos sujetos de derecho son

las personas (Fernandez Sessarego, 2002, p. 10).

En ese sentido Brieskorn (1993) argumenta que el hombre individual es el Unico
sujeto de derecho, y que no pueden existir otros sujetos de derecho como la naturaleza,

el Estado o las autoridades judiciales, el autor sustenta su posicion en que:

Las relaciones juridicas no se dan con aguello que no iguala al hombre en
dignidad, por carecer de razén y de voluntad racional (...) por lo que no
hay motivo ni posibilidad alguna de reconocerles derechos vy
obligaciones. Derecho es una relacion entre libertades y no es posible
como relacion entre un ser libre y uno que no lo es, ni lo es entre seres
que carecen de libertad. (Brieskorn, 1993, p. 69).

Asimismo, sostiene que la representacion de los seres no libres la tiene el
hombre, solo son los hombres los Unicos autorizados por la ley para la representacion”

(1993, p. 70).

Ahora veamos qué es tener un derecho.

Brieskorn (1993) refiere que existen tres acepciones de la frase “tener un
derecho: 1) “poder pleitear por el mismo”; 2) “ser un beneficiario designado de la
obligacion de otro”; 3) “tener la soberania sobre el deber de otro; es decir, poder elegir

si el tal puede hacer, soportar u omitir alguna cosa” (p. 77)

El autor concluye diciendo que:



«Tener un derecho significa llenar un espacio de libertad abierto por el Estado.
Aqui se concibe el estar permitido desde la prohibicion: ello es posible, todavia o de

nuevo, frente al libre desarrollo se alza un no radical». (Brieskorn, 1993, p. 78)

2.2.5. Distincion entre tener un derecho y ejercicio de derecho

En lineas anteriores se dio un alcance de lo que significa tener un derecho, ahora
bien, el ejercicio de un derecho comunmente se ubica en el cumplimiento de un deber.
El ejercicio de un derecho se da cuando se causa algun dafio al obrar en forma legitima,
siempre y cuando exista la necesidad racional del medio empleado. Un dafio realizado
en el ejercicio de un derecho, se causa en virtud de ejercer una profesion, un deporte,

una relacion familiar etc.

Entonces, el ejercicio de un derecho se manifiesta en su aplicacion préactica, o
mejor dicho, en el cumplimiento de las normas que regulan la vida en sociedad de las

personas.

Por lo tanto, la diferencia sustancial que existe entre tener un derecho y ejercer
un derecho, radica en el plano de la ejecucion de los mismos, se puede hablar de un
derecho potencial (tener un derecho) y la defensa o puesta en practica de un
determinado derecho (ejercer un derecho), frente a una vulneracién o amenaza de una

vulneracion del derecho.

2.3.¢Qué significa tener un derecho?
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Como lo subrayamos, la doctrina (Brieskorn 1993, Fernandez Sessarego 2002)
ha sido unanime en describir que tener un derecho solo le corresponde a las personas de
manera individual frente a los demas individuos que se desarrollan en una determinada
sociedad, y que se le atribuye tal facultad por cuanto es el Unico ser capaz de razonar y
respetar por si mismo las normas impuestas y es capaz de asumir la representacion de

los demas seres que no son libres de discernir.

Sin embargo, consideramos que este concepto se subsume en una concepcion
personalista, por cuanto refiere que son las personas de manera individual las que tienen
derechos por cuanto son seres libres y de esa libertad se nutre el respeto a las normas
impuestas por la sociedad, ya sea como beneficiarios de derechos o como pasibles de

obligaciones.

Segln nuestra postura, tener un derecho implica que no solo les corresponde a
las personas naturales o individuales, sino que también las personas juridicas las mismas
que facilmente también pueden ser consideradas como sujeto de derecho, pese a que se
trata de una persona abstracta. De la misma manera, la naturaleza y los seres que
habitan en ella son pasibles de tener derechos, solo que estos derechos son adquiridos
por una obligacién que el Estado impone a las personas (como la proteccion del
ambiente, el derecho a vivir en un ambiente sano y equilibrado, el derecho al agua

potable, etc.).

No debe limitarse el tener un derecho solo a quienes estén en la posibilidad de
asumir obligaciones, sino a quienes no tienen esa capacidad pero necesitan proteccion

por parte del Estado, porque se trata de seres vulnerables que no pueden hacer valer su
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vida por si mismos, sino que necesitan de otros para poder hacer efectivos los beneficios

de los que son titulares.

2.4. El derecho de los animales

Fernandez Postigo (como se citdé en Chavez 2007, p. 203), sefiala que
“[...] «la capacidad de sufrir se constituiria en una suerte de minimo ético ius-
fundamental en el que los “animales humanos” y los no humanos hallariamos una

igualdad por lo menos aproximada ».

«Dicho de otro modo, si se tiene derechos fundamentales no es porque se
sufra 0 no se sufra, ni por célculos de conveniencia costo-beneficio sobre el
resultado meramente material de acto alguno, sino antes bien por el mero hecho de
poseer una dignidad ontoldgica, es decir, por las consecuencias éticas naturales que
dimanan de la condicion propia o inherente de todo ser humano. Estos “derechos
animales” terminarian siendo basicamente tres: a) el derecho a la vida, b) a la

proteccion de su libertad y ¢) a la prohibicion de su tortural...]» (2007, p.203)

Gonzales Prada (1914, p. 8), citando a Bekker, explica que «existen dos
categorias de sujetos de derechos: los sujetos de goce, dentro de cuya amplitud
caben todos los seres dotados de sensibilidad y los sujetos de disposicién, que se
circunscriben exclusivamente al hombre». En ese sentido, consideramos que los

animales se ubican dentro de los sujetos de goce, pues poseen sensibilidad.

Ante lo expuesto Zaffaroni en su libro “La Pachamama y el humano”,
refiere que el constitucionalismo andino dio el gran salto del ambientalismo a la

ecologia profunda, es decir, a un verdadero ecologismo constitucional. La
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invocacion de la Pachamama va acompafiada de la exigencia de su respeto: se
traduce en la regla basica ética del sumak kawsay, que es una expresion quechua
que significa buen vivir o pleno vivir y cuyo contenido no es otra cosa que la ética
—mno la moral individual— que debe regir la accion del estado y conforme a la que

también deben relacionarse las personas entre si y en especial con la naturaleza.

No se trata del tradicional bien comudn reducido o limitado a los
humanos, sino del bien de todo lo viviente, incluyendo por supuesto a los humanos,
entre los que exige complementariedad y equilibrio, no siendo alcanzable

individualmente.

Siendo una regla de convivencia que en modo alguno niega la utilizacion
de la naturaleza y ni siquiera de la técnica, sino que exige respeto a todo lo humano
y no humano, tiene implicancias de todo orden en el plano politico y econémico y,
naturalmente, enfrenta decididamente al suicida festival del mercado encarnado en

un capitalismo desenfrenado. (Zaffaroni, 2015, p. 53).

2.4.1. ¢Tienen derechos los animales?

Como ya se mencioné anteriormente, los animales han estado siempre
bajo el dominio del humano, por el hecho de que este Ultimo ha logrado la
comprension del universo y las herramientas sofisticadas. EI humano ha hecho uso
del resto de animales desde diferentes perspectivas, como la religiosa (sacrificios) y
juridica (semovientes). Desde la antigiedad han sido considerados como medios en

beneficio de un fin, siendo el hombre el Gnico fin en si mismo, con dominio

13



absoluto, con facultad de cometer abusos sin ninguna limitacion en contra de los

seres mas indefensos: los animales.

Bentham fue uno de los primeros en denunciar los abusos y malos tratos
a los animales, al comparar la situacion de éstos con la de los esclavos,
calificandolos como tirania este dominio que tenia el hombre —que implicaba
negar derechos a los animales— el que esta lejos de ser un gobierno legitimo

(Singer, 1999, pp. 250-251).

No pretendemos desvirtuar la concepcion clasica, ni hablar de la
proteccion animal humanizéndoles, tampoco podemos afirmar que los animales
tengan conciencia, capacidad de discernimiento o libre albedrio; sin embargo,
podemos afirmar que los animales se encuentran en un nivel superior a las plantas y
objetos; pues, estos ultimos carecen de la capacidad de sentir, manifestar
emociones, sentir afecto. De ahi que desde esta perspectiva los animales se les

atribuyan derechos y ser titulares de algun tipo de derecho.

Por tanto, los animales deberian poseer otra clase de derechos, por su
capacidad de sentir y su situacion, y si consideramos que los seres no humanos
poseen derechos en la misma medida y de la misma naturaleza de los seres
humanos, entonces, podriamos llegar a la conclusion de que estos derechos son

juridicos.

Dando respuesta a la pregunta planteada, y como lo afirma Singer, los
animales no humanos si poseen derechos, pero estos no son iguales a los derechos

de los seres humanos. Pues estos derechos que poseen los animales son de menor
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jerarquia, siendo precisamente las normas y razones morales las que determinan si

un sujeto tiene un derecho o un deber.

Por ejemplo, el derecho a la vida, a vivir en un ambiente sano y
equilibrado, a no ser maltratados ni torturados, a la proteccién, entre otros; son

derechos fundamentales propios de cada ser vivo.

2.4.2. Vinculo juridico entre el humano y el animal: otorgamiento de derechos

a los altimos por parte de los primeros

Citando a Leopoldo Prieto Lépez, podemos sefialar que: «el vinculo entre el
hombre moderno y la naturaleza, deja de ser una contemplacién quieta y adopta un

caracter activo de dominio» (Prieto, 2011).

Entonces: ¢ Tienen derechos los animales? Dicha pregunta hace que se pregunte

también: ¢son los animales sujetos de justicia?

Las teorias utilitaristas argumentan que se debe preferir la accién que comporte
maés felicidad y se debe aplicar la benevolencia y la compasion para quienes no gozan
de la felicidad. Y esta forma de pensar incluye a todos los seres vivos. Desde esta
perspectiva, los derechos y la justicia deben garantizar la felicidad o bienestar de todos
los seres vivos. Por lo tanto, se debe abolir la explotacion, tortura o maltrato contra un
ser humano o no humano porque es un deber ético. Los animales tienen derecho a no ser

torturados.

Es importante sefialar que, los derechos son fruto de acuerdos convencionales
entre los seres humanos y es por ello que estan regulados en la legislacion. Y fue que a

raiz de ello que se suscribieron acuerdos convencionales, declaraciones universales de
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derechos, tanto para humanos como animales, con buenas intenciones de buscar
proteger y cuidar aquello que declaran. Y para esto elaboran ciertas obligaciones y

prohibiciones en pro de velar los derechos de dichos seres en cuestion.

Algo no surge de la nada y la historia ha demostrado que el hombre esta en
constante evolucion de entendimiento y de la razon. Desde esta perspectiva, hay un gran
avance en la busqueda de que los animales tengan derechos fundamentales, y se esta
logrando, por lo menos, en animales que comparten la linea hominida con el hombre.
No se busca que los simios tengan acceso al sufragio, pero si que tengan derecho a vivir
en un habitat adecuado, gozar de su libertad y sobre todo, a no ser torturados. A final, la

humanidad entera entendera que los animales si tienen derechos fundamentales.

Por lo tanto, no se trata de forzar los argumentos para encajar el mundo animal
en el mundo humano. Se trata de fundamentar que de alguna manera todos tienen
derechos porque cada uno tiene sus propias capacidades, atributos, caracteristicas y

competencias, pues:

No tendria sentido reclamar la libertad de prensa para los peces (que no
escriben), ni la libertad de estirar las alas para los mamiferos (que no tenemos
alas), ni la libertad de abortar para los hombres (que no se quedan prefiados). Lo
que si tiene sentido es universalizar las diversas maximas morales y las diversas
reclamaciones de derechos hasta su logica conclusion, es decir, hasta alcanzar a
todas las criaturas para las que son relevantes (Mosterin, 1999 p, 7).

Por estas razones y otras mas, todos los seres vivos, incluso la Tierra, merecen

un respeto y valoracion por si mismos y no por los beneficios que aporten a los demas.
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Concepto de derecho

Sujeto de Tener un
derecho derecho

Ejercicio de
derecho

Derechos de los
animales

Gréfico 1: Esquematizacion de la relacion entre conceptos que se presenta en el
debate actual sobre el derecho de los animales
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CAPITULO I11I

LA PROTECCION ANIMAL EN LA LEGISLACION PERUANA Y EL

DERECHO COMPARADO, EN RELACION A LAS CORRIDAS DE TOROS

Cada dia la basqueda de la proteccién animal va creciendo y la sensibilidad por
parte de los humanos, que se interesan por su buen cuidado y resguardo, es cada vez

mas dindmico en todo el mundo.

Muchos paises han sumado a sus legislaciones, articulos y leyes exclusivas para
la proteccion y cuidado de los animales de manera general: tanto acuéticos, terrestres,
aéreos, domesticos, etc. No obstante, esta proteccion no es completa adn, pues solo se
protegen expresamente a ciertos animales y—como sucede en el PerG— se exceptlan a
otros para ser torturados y asesinados en actividades que sean declarados de caracter

cultural o tradicional.

En nuestra legislacion, a pesar de que se ha trabajado en diferentes proyectos de
ley —que por demas han sido un fracaso—, se encuentra vigente la Ley de Proteccion y
Bienestar animal que tiene esta direccion, por cuanto no existe una proteccion para
todos los animales sin distincion; esto llevo al legislador a incorporar el delito de
maltrato animal al Codigo Penal(art. 206°-A, 207°), sancionando aquellas conductas de
actos de maltrato o crueldad que atenten contra la vida de un animal. No considerando a
todos los animales, sino rigiéndose por la Ley30407, cumpliendo con la excepcion de la

primera disposicion complementaria final.
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3.1. La proteccion animal en las constituciones peruanas

En la Constitucion Politica del Pert de 1979, en el Titulo IlI, “Del Régimen
Economico”, Capitulo II “De los Recursos Naturales” en el articulo 123° se sefiala que:
“Todos tienen el derecho de habitar en ambiente saludable, ecol6gicamente equilibrado
y adecuado para el desarrollo de la vida y la preservacion del paisaje y la naturaleza.
Todos tienen el deber de conservar dicho ambiente. Es obligacion del Estado prevenir y

controlar la contaminacion ambiental.”

Esta Constitucion reconocia, a todos los peruanos, el derecho a vivir en un
ambiente equilibrado, saludable y adecuado. Asimismo, imponia las obligaciones de
conservar y proteger los paisajes y la naturaleza. El Estado es, entonces, el encargado de
prevenir y controlar la contaminacion ambiental. Como podemos evidenciar la Carta de

1979 no hacia referencia alguna en cuanto al tema de proteccion a los animales.

Bajo este enfoque, la proteccion de los animales Unicamente se encuentra
incorporadas recién en la Constitucion Peruana de 1993; que lo desarrolla de una forma

deficiente.

Es notorio que nuestra Constitucion Politica es muy escueta al hablar de la
proteccién animal, pues se refiere a ellos, no de modo especifico, sino dentro del Titulo
Il denominado “Garantias Constitucionales”, cuando habla sobre el Ambiente y los
Recursos Naturales.

Como se puede observar, la constitucion no prescribe directamente el tema de
los animales y su proteccién que estos puedan tener. La constitucion trata de los
recursos naturales, dentro de los que se encuentra el reino animal. Si queremos hacer

extensivo la interpretacion de este articulo 67°, podriamos decir que los animales, como
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parte importante de los recursos naturales, tienen derecho a que sea promovida su
sostenibilidad, es decir, derecho a que se les garantice su perpetuidad en el tiempo
(Robles, 2008).

Por otra parte el articulo 68° prescribe sobre la responsabilidad y obligatoriedad
del Estado peruano por velar y proteger la diversidad biolégica y promover su
conservacion, y dentro de este concepto se encuentran los animales, por lo tanto deben
ser atendidos de acuerdo a lo establecido por el derecho.

Del contenido de nuestra Carta Magna, se advierte que solo regula lo

concerniente al medio ambiente, méas no a los animales, ni la proteccién a los mismos.

3.2. Marco legal comparado de proteccidn y respeto a los animales

Diferentes legislaciones reconocen a los animales como seres sintientes,
protegiéndolos constitucionalmente. En el continente europeo encontramos a las
Constituciones de Suiza y Alemania; entre los paises de América, tenemos a las
constituciones de Ecuador y Bolivia; a nivel legislativo, destacan: Colombia,
Argentina, Chile, Uruguay, Meéxico, Nicaragua, Honduras, El Salvador y
Guatemala que vienen trabajando y promoviendo proyectos con el fin de modificar

sus leyes.

3.2.1. Marco constitucional de proteccion y respeto a los animales.

3.2.1.1. Legislacién europea

Reconoce que en algunos paises los animales tienen capacidad de sentir. El

tratamiento que le dan es el siguiente:
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a) Es el mismo Estado aleman quien toma “la responsabilidad de
protegerlos fundamentos naturales de la vida y de los animales en interés delas

futuras generaciones”.

Impone la proteccion a los animales, como responsabilidades de las
generaciones futuras a través de acciones ejecutivas y judiciales, cuidando el
medio ambiente y de los animales, es asi que esta desarrollando grandes

cambios, de gran interés a favor de éstos.

Se reformo el Codigo Civil alemén mediante la “Ley para la mejora
de la situacion juridica del animal”; en el afio 2002, incorpord el art. 20-A a la

Constitucion, prescribiendo:

El Estado, asumiendo igualmente su responsabilidad respecto a las
generaciones futuras, protege los recursos naturales y a los animales
por medio del ejercicio del poder legislativo, en el cuadro del orden
constitucional y de los poderes ejecutivo y judicial en las
condiciones que establezcan la ley y el derecho.

La reforma constitucional no daba a los animales los mismos
derechos que a los seres humanos, teniendo siempre la prioridad a la persona
humana, diciendo que esta modificacion podria conducir a una nueva

legislacion que limite los experimentos con animales en casos como los

laboratorios de cosméticos o analgésicos.

En cuanto al significado de la inclusion de la clausula de la reforma

constitucional:

No reconoce derechos a los animales, ni por si misma fortalece lo
que es el derecho actualmente vigente a nivel legal y

21



reglamentario. EI mayor efecto de dicha reforma consiste en
permitir que la legislacion refleje ya sin ambages el status que los
animales han obtenido ya en la sociedad alemana, y reforzar la
legitimidad en la aplicacion de las leyes hasta el nivel de
efectividad para el que fueron promulgadas (Nattrass, 2004).

Esta reforma fue bastante difundida en cuanto a los fundamentos de
la vida animal. Si bien es cierto desde 1992 ya se habian incorporado los
fundamentos de la vida de los animales, pese a ello no se expresaba un grado

maés directo con los animales, pero si imponia el respeto hacia ellos.

b) La Constitucion de Suiza ha hecho notar la importancia del

reconocimiento de la proteccion animal y la proteccién de éstos.

En el afio 2000se incorpor6 el art. 80 a la Constitucién —con el
titulo “Proteccion de los Animales”—, indicando que la proteccion de los
animales es competencia de la confederacion, que preveé el dictado de normas
sobre proteccion, su custodia y cuidado, su utilizacion, los experimentos y los
atentados a la integridad de animales vivos, el comercio y el transporte de

animales y su matanza.

El reconocimiento de la integridad de los animales es directo™.

1 En el apartado 2 del art. 120 de la Constitucién Federal, otorga todos los seres vivos la proteccién
constitucional de su “integridad”, mencionando, en especial la de los animales, aunque lo hace en el
contexto dedicado a los animales transgénico de los limites constitucionales a la biotecnologia en seres no
humanos: “La Federacién promulgard normas sobre el uso de material reproductivo y genético de
animales, plantas y otros organismos. Tomara para ello en cuenta la dignidad como criatura y la seguridad
del ser humano, los animales y el medio ambiente, y protege la diversidad genética de las especies
animales y vegetales”. STIFTUNG FUR DAS TIER IM RECHT, Constitutional and Legislative Aspects
of Animal Welfare in Europe, Brussels, February 1st 2007
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Ciertamente, en Suiza se ha llevado a la Constitucion el “valor
inherente” de todo animal’ como ser vivo a través del reconocimiento

constitucional de su integridad (OLIVIER LE BOT. 2007, pp. 19-20).

3.2.1.2. Legislacion en América del Sur

Los derechos que otorgan las constituciones a los animales, en esta

parte del mundo, tienen el siguiente desarrollo:

a. La Constitucion de la Republica de Ecuador, vigente desde 2008,
tiene innovadoras disposiciones, pues se trata del respeto hacia la Naturaleza,
pues este reconocimiento atenta contra el tradicionalismo Constitucional,
reconociéndola como sujeto de derecho. En efecto, el articulo 10° parrafo 2 de la
Constitucion expone que “(...) La naturaleza sera sujeto de aquellos derechos

que le reconozca la Constitucion™.

Y el articulo 71°, prescribe: “La naturaleza o Pacha Mama, donde se
reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete integralmente su
existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura,

funciones y procesos evolutivos. (...).

2 “L’homme est appelé a manifester du respect et de la retenue par rapport a la nature, dans son propre
intérét a une utilisation durable de la nature, comme dans ’intérét de la valeur intrinséque attribuée aux
autres étres vivants”, dijo en 2001 el Informe Oficial de los dos 6rganos colegiados federales suizos con
competencia sobre la materia: La dignité de 1’animal. Prise de position conjointe de la Commission
fédérale d’éthique pour le génie génétique dans le domaine non humain (CENH) et de la Commission
fédérale pour les expériences sur animaux (CFEA), relative a la concrétisation de la dignité de la créature
chez I’animal.Berne, février 2001. Acerca del “valor inherente” de los animales véase ANA RECARTE
VICENTE-ARCHE, 2001.
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La Republica del Ecuadores quien incentiva y promueve el respeto a
las personas naturales y juridicas para que protejan a la naturaleza y a todos los

elementos que forman un ecosistema.

Es asi, que el 12 de abril del 2017, entr6 en vigencia el Codigo
Orgénico del Ambiente, que busca garantizar el derecho de las personas a vivir
en un ambiente sano y ecologicamente equilibrado, asi como proteger los
derechos de la naturaleza para la realizacion del buen vivir o sumak kawsay.

Asimismo, regula y promueve el bienestar y la proteccién animal.

Propone desarrollar una cultura a favor de la fauna, por lo que
encuentra su fundamento en el Titulo VII, que trata sobre el manejo responsable
de la fauna urbana, pues tiene por objeto la promocidn y la garantia del bienestar
animal, a través de una politica para erradicar violencia contra los animales,
fomentar un trato adecuado para evitarles sufrimientos innecesarios y prevenir
su maltrato. La tenencia de proteccion animal conlleva responsabilidades de
velar por su cuidado y bienestar, y el compromiso del ser humano de promover

una cultura de paz, una relacion armoniosa con los seres vivientes.

Los Gobiernos Auténomos Descentralizados Municipales o
Metropolitanos contaran con las atribuciones (...) de 1. Regular el bienestar
animal en la tenencia, crianza, comercializacion, reproduccion, transporte y
eutanasia animal(...); 6.Investigar y promover las denuncias ciudadanas sobre
casos de maltrato contra animales en su jurisdiccion y aplicar sanciones para

cada infraccion.
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Respecto a las obligaciones y responsabilidades en relacion con los
animales. El duefio de un animal, o los propietarios de establecimientos que
traten con animales, segun su especie, deberan satisfacer necesidades basicas
como la alimentacion (de acuerdo con cada especie), a un trato sin agresiones,

cuidado y respeto.

En cuanto a los actos prohibidos contra los animales: Queda prohibido
provocarles la muerte, excepto los destinados para consumo y los que
representen riesgo de transmision de enfermedades; practicar el bestialismo o la
zoofilia; maltratar, dafiar o abandonar animales; mantener animales hacinados o
aislados; suministrar alimentos dafiinos, sustancias quimicas peligrosas o
toxicas, objetos, drogas o medicamentos cuya ingestion pueda causarle dolor,
enfermedad o la muerte; Involucrar o intentar involucrar a un animal, en
combates o peleas entre animales, excepto el caso de espectaculos publicos con

animales.

El articulo 148° en la Seccion 1l — Regulaciones Especiales. Prescribe:
- Espectaculos publicos con animales. Los Gobiernos Auténomos
Descentralizados Municipales o Metropolitanos prohibiran las corridas de toros
cuya finalidad sea dar muerte al animal en los cantones en los que la ciudadania
se pronuncio en ese sentido en la consulta popular del 7 de mayo de 2011. Los
demas espectaculos publicos con animales seran regulados por los Gobiernos
Auténomos Descentralizados Municipales o Metropolitanos, en el ambito de sus

competencias.
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Es asi, que, el 07 de mayo del 2011 se realizo el Referéendum donde se
preguntaba: Pregunta 8. ¢ Esta usted de acuerdo que en el canton de su domicilio

se prohiban los espectaculos que tengan como finalidad dar muerte al animal?

Teniendo como resultado el siguiente: el 57% de los cantones del pais
de la Republica del Ecuador dijeron que Sl a la prohibicion de matar animales en

espectaculos publicos, y el 42% de la poblacion dijo que NO.

Segun el resultado numérico del Consejo Nacional Electoral, de los
221 cantones que tiene el Ecuador, 127 cantones no estan de acuerdo que en su
jurisdiccion se realicen espectaculos con muerte del animal, los otros 94

cantones si estan de acuerdo que se continte con este tipo de espectaculos.

Citando algunos cantones, tenemos: En Guayas, Imbabura, Manabi,
Galapagos, Santo Domingo de los Tsachilas y Santa Elena todos sus cantones
respondieron que Si a la tesis del Gobierno, pese a que en ellas no se realizan
espectaculos taurinos. Mientras que de los 94 cantones donde le NO triunfo, solo
en cuatro no se realizan las corridas de toros: Las Naves (Bolivar), Sucal

(Cafiar), San Fernando y Girdn (Azuay).

El Cddigo Organico del Medio Ambiente reconoce derechos a los
animales, disponiendo y estructurando nuevos mecanismos de proteccion,
especificando la nueva situacion juridica de los mismos, es decir, les reconoce

derechos, asi como también les impone limitaciones en cuanto a su titularidad.

b. La Constitucion de Bolivia (2009), existen leyes encaminadas en

la misma direccion que la Constitucion de la Republica de Ecuador.
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Es asi, que el art. 189° establece las atribuciones del Tribunal

Agroambiental, ademas de las que se encuentran sefialadas por la ley.

Para resolver los recursos de casacion y nulidad en las acciones reales
agrarias, forestales, ambientales, de aguas, derechos de uso y aprovechamiento
de los recursos naturales renovables, hidricos, forestales y de la biodiversidad;
demandas sobre actos que atenten contra la fauna, la flora, el agua y el medio
ambiente; y demandas sobre practicas que pongan en peligro el sistema

ecologico y la conservacion de especies o animales”.

El Estado de Bolivia otorga competencias exclusivas de los gobiernos
municipales auténomos, dentro de su jurisdiccion, para preservar, conservar y
contribuir a la proteccion del medio ambiente y recursos naturales, fauna
silvestre y animales domeésticos. Asi como controlar la calidad y sanidad en la
elaboracion, transporte y venta de productos alimenticios para el consumo

humano y animal.

Del mismo modo reconoce deberes de las bolivianas y los bolivianos,
“(...) “Proteger y defender un medio ambiente adecuado para el desarrollo de los

seres vivos.”

En el afio 2015, entra en vigencia la Ley N° 700; Ley para la defensa
de los animales contra actos crueles y maltrato animal; que tiene por objeto
establecer el marco normativo para la defensa de los animales, contra actos de
violencia, crueldad o maltrato, cometidos por personas naturales o juridicas. Asi
como su finalidad es prevenir y penalizar los actos de violencia, maltrato,

crueldad y biocidio cometidos por personas contra animales domésticos.
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La Republica boliviana reconoce derechos a los animales como:

- A ser reconocidos como seres Vivos.

- Aun ambiente saludable y protegido.

- A ser protegidos contra todo tipo de violencia, maltrato y
crueldad.

- Aser auxiliados y atendidos.

Bolivia es uno de los pocos paises que cubre en su totalidad una
proteccion legal y eficaz del medio ambiente, de los animales y sus recursos
naturales, por cuanto define un ente regulador y competente de conocer acciones
en donde los derechos de la naturaleza o sus componentes hayan sido
vulnerados. Pues, establece beneficios de defensa, proteccion, promocion y

desarrollo animal.

Es asi, que el Ordenamiento Juridico boliviano ha dado pasos
agigantados hacia una verdadera innovacion legal fuera del tradicionalismo
constitucional, siendo que consideran a los animales sujetos de derecho por su
capacidad de sentir, lo que significa ser un ejemplo para los ordenamientos
juridicos que han optado por reconocerle derechos a la naturaleza sin saber cémo

aplicarlos verdaderamente.

3.2.2. Marco normativo de proteccién y respeto a los animales

En algunos paises latinoamericanos se vienen trabajando y promoviendo
proyectos de ley con el fin de modificar sus leyes para que a los animales se les

reconozca sus derechos fundamentales; asi tenemos:
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a. En el ordenamiento juridico de Colombia, la Constitucion de
2009 regula lo pertinente a la proteccion y conservacion del medio ambiente,

aun después de que se refiere a la diversidad del medio ambiente.

El titulo I prescribe sobre los principios fundamentales, y el capitulo
III sobre “De los derechos colectivos y del ambiente”. ART. 79°todas las
personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano, asimismo la ley garantiza

la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo.

Si bien, la Constitucion hace mencion al deber que tienen los
colombianos de proteger y conservar la diversidad e integridad del ambiente, y
los derechos que éstos tienen; mas no hace mencion a la proteccion de los
animales, sin embargo existe la Ley N° 84 de 1989 - Estatuto Nacional de

Proteccién Animal.

Dicha Ley regula la proteccién contra el sufrimiento y el dolor,
causados directa e indirectamente a animales por el hombre, y tiene como
objetivo principal prevenir y tratar el dolor y el sufrimiento de los animales,
promover la salud y su bienestar, erradicar y sancionar el maltrato y los actos de
crueldad; desarrollar programas educativos a través de los medios de
comunicacion del estado y de los establecimientos de educacion oficial y
privados, que promuevan el respeto y el cuidado de los animales; y desarrollar

medidas efectivas para la preservacion de la fauna silvestre.

La ley expresa que por actos dafinos y de crueldad a los animales, el
responsable es pasible de una pena de arresto y multas, y, como consecuencia

del dafio o acto cruel se produzca la muerte o se afecte gravemente la salud del
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animal o éste quede impedido por pérdida anatémica o de la funcién de uno o

varios 6rganos o miembros o con deformacion grave y permanente.

Asimismo, en la ley existen excepciones para animales gue se utilicen en
rejoneo, coleo, corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas, tientas, rifias

de gallos y los procedimientos utilizados en esos espectaculos.

En enero del 2016, se promulgd la Ley N° 1774, mediante la cual se
modifica el Cadigo Civil, la Ley N° 84 de 1989, el Cadigo Penal, el Codigo de
Procedimiento Penal y se dictan otras disposiciones. Siendo que el Congreso de
Colombia decreta: a los animales se les reconoce como seres sintientes, no son
cosas; por lo tanto deberan recibir especial proteccion contra el sufrimiento y el
dolor, en especial el causado directa o indirectamente por los humanos; por ende

se tipifican algunas conductas punibles relacionadas con el maltrato animal.

a) Enel Cadigo Civil, fue modificado el art. 655°, donde se reconoce
a los animales la calidad de seres sintientes.

b) La Ley 84 de 1989; fue modificado el art. 10°, en cuanto delitos
contra los animales; delitos contra la vida, la integridad fisica y
emocional de los animales descritos en la presente ley, (...) el que
causen la muerte o lesiones que menoscaben gravemente su salud o

integridad fisica de conformidad con el art. XI-A del Cddigo Penal.

La ley en andlisis cambia la categoria de cosas de los animales, siendo asi
que los reconoce como seres sintientes, puesto que también estipula una serie de
principios y consideraciones al momento de interactuar con los animales asi

como la proteccion, el bienestar animal, la solidaridad social; asimismo,
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establece los delitos contra la vida e integridad fisica y emocional de los

animales.

En el afio 2016 la Corte Constitucional de Colombia mediante sentencia
reconocio al rio Atrato, su cuenca y afluentes como sujetos de derecho a la
proteccidn, conservacion, mantenimiento y restauracion a cargo del Estado y las
comunidades étnicas, por su profunda unidad e interdependencia entre

naturaleza y especie humana. (Sentencia T-622/16).

Esta accion de tutela (o que seria una demanda de amparo en el Peru)
fue interpuesta por el Centro de Estudios para la Justicia Social Tierra Digna, en
representacion del Consejo Comunitario Mayor de la Organizacién Popular
Campesina del Alto Atrato. La Corte orden6 al gobierno colombiano que ejerza
la tutoria y representacion legal de los derechos del rio, de esta manera el rio
Atrato y su cuenca estara representados por un miembro de las comunidades

accionantes y un delegado del gobierno colombiano.

Pero, es lamentable en cuanto no se pronuncian a las actividades donde
los animales son maltratados, torturados y asesinados como las novilladas,
corridas de toros, rifias de gallos (...) y los procedimientos utilizados en esos
espectaculos. En este sentido, la legislacion colombiana no ha tendido ningun
tipo de consideracion para prevenir estos actos abominables por parte del

humano.
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b. La Constitucion de Argentina de 1994 presenta un capitulo

denominado “Nuevos Derechos y Garantias™.

Esta Constitucidn se encuentra inconclusa respecto a los animales y a
la naturaleza, pese a que en el afio 2015, la Corte Suprema conocio el

emblematico caso de Sandra, una orangutan.

La Asociacion de Funcionarios y Abogados por el Derecho de los
Animales - AFADA aleg6 el confinamiento injustificado de un animal con
probada capacidad cognitiva y se pidié que pudiera vivir entre sus congeneres y
en un lugar adecuado. La orangutdn hembra se encontraba viviendo en
circunstancias degradantes y abominables por méas de 20 afios en el Zooldgico
Portefio — Argentina. Sandra fue beneficiada a través de una Garantia
Constitucional del habeas corpus: la Sala 1l de la Camara de Casacién Penal de
Argentina emitié su fallo a favor de la orangutdn hembra. A partir de una
interpretacion juridica dindmica y no estitica —sostuvo—, es menester
reconocer al animal el caracter de sujeto de derechos, pues los animales son
titulares de derechos, por lo que se impone su proteccion en el ambito
competencial correspondiente”. El Tribunal aval6 las interpretaciones del juez

de la Corte Suprema, siendo trasladada a un santuario en Brasil.

En un momento determinado, la sentencia de la Sala Il de la Camara

Federal de Casacion Penal establece, textualmente y con cita de Zaffaroni

% Art. 41° establece: “Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para
el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin
comprometer las de las generaciones futuras, y tienen el deber de preservarlo. El dafio ambiental generara
prioritariamente la obligacién de recomponer, segun lo establezca la ley. Las autoridades proveeran a la
proteccion de este derecho, a la utilizacién racional de los recursos naturales, a la preservacion del
patrimonio natural y cultural y de la diversidad biolégica, y a la informacion y educacion ambientales”.
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(Derecho Penal. Parte General. 2002 p. 493 y La Pachamama y el humano.

2011. p. 54) lo siguiente.

A partir de una interpretacion juridica estatica y no dinamica,
menester es reconocer al animal el caracter de sujeto de derecho,
pues los sujetos no humanos son titulares de derecho, por lo
que... se impone la proteccion en el &mbito competencial
correspondiente.

Siendo este fallo emitido por la Justicia Argentina a favor de una
orangutan, representa un progreso indudable para los animales, debido a que se
utiliz6 una garantia constitucional como el habeas corpus, al cual se recurre
siempre que se pone en peligro el derecho a la libertad de la persona humana y
se extendieron sus alcances de proteccion hacia un animal. Sin duda, un caso
emblematico que hizo historia no solo para los simios, sino también para el resto

de aquellos seres sintientes cuyos derechos requieren ser protegidos.

Argentina tiene una ley de proteccion animal, la Ley N° 14346 —
Maltratos y Actos de Crueldad a los Animales (promulgada en el afio de 1954).
Esta Ley establece que aquellas personas que maltraten o hagan victimas de

actos crueles a los animales, seran sancionados penalmente.

Haciendo una interpretacion auténtica, debe entenderse por malos
tratos, art. 2), se establece un catadlogo de conductas constitutivas de este delito
como: no alimentar en cantidad y calidad suficiente a los animales domésticos o
cautivos (...); asi como también en el art. 3) enumera los actos que seran
considerados como crueles: mutilar cualquier parte del cuerpo de un animal,

salvo que el acto tenga fines de mejoramiento, marcacion o higiene de la
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respectiva especie animal o se realice por motivos de piedad, (...). De esta

manera se esta proporcionando mayor seguridad juridica en su aplicacion.

La legislacion argentina sanciona al maltrato animal con penas
privativas de libertad. Asimismo, protege a los animales, reconociéndolos como

titulares del bien juridico protegido, ya que le asigna el caracter de victima.

C. El Ordenamiento Juridico de Chile:

El Codigo Civil de Chile, en su art. 566°, especifica que “las cosas

corporales se dividen en muebles e inmuebles”.

En el art. 567° se sefiala que los animales son seres muebles
semovientes: “Muebles son las que pueden transportarse de un lugar a otro, sea
moviéndose ellas a si mismas, como los animales (que por eso se llaman
semovientes), sea que solo se muevan por una fuerza externa, como las cosas

inanimadas”.

Es evidente que para el legislador las cosas y los seres sensibles
(animales), no existe ningun tipo de diferencia, por cuanto, ambos pertenecen a
la categoria de cosas, en caso de los animales de cosas muebles, donde el ser

humano tiene dominio sobre estos.

Por otro lado, el Cddigo Penal sanciona el maltrato o crueldad para
con los animales, en el art. 291° bis sefiala: “El que cometiere actos de maltrato

o crueldad con animales sera castigado con la pena de presidio menor en sus
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grados minimo a medio y multa de dos a treinta unidades tributarias mensuales,

0 soOlo con esta ultima”.

Ley 20.380 - “Ley sobre proteccion de los animales” (publicada en

octubre de 2009)

Esta ley establece normas destinadas a conocer, proteger y respetar a los
animales, como seres vivos y parte de la naturaleza, con el fin de darles un trato

adecuado y evitarles sufrimientos innecesarios.

En el Titulo Il —art. 3° de la citada ley— prescribe que: “Toda persona
que, a cualquier titulo, tenga un animal, debe cuidarlo y proporcionarle alimento
y albergue adecuados, de acuerdo, al menos, a las necesidades minimas de cada

especie y categoria y a los antecedentes aportados por la ciencia y la experiencia
...)".

Para el caso en que se trabajen con animales en algun establecimiento, y
estos no les brinden las condiciones adecuadas (circos, zooldgicos, tiendas y

otros), seran sancionadas con dias multa.

La Ley no prohibe el uso de animales en circos, zooldgicos, tiendas y
otros; sino por el contrario, solo detalla cuales son las especificaciones para
poder contar con ellos, sancionando en caso de no cumplir con lo que se

establece.

En cuanto a las infracciones, sanciones y procedimiento — Titulo VI, en
el caso que se evidencie maltrato hacia un animal, es el juez competente quien
ordena que el animal afectado le sea retirado a su duefio y recibira la atencion

veterinaria que corresponda.
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En el Titulo VII — Disposiciones Varias — Art. 16.- “Las normas de esta
ley no se aplicaran a los deportes en que participen animales, tales como el
rodeo, las corridas de vaca, el movimiento a la rienda y los deportes ecuestres,

los que se regiran por sus respectivos reglamentos”.

A diferencia de las demas legislaciones, se establecen medidas y
mecanismos de proteccion a los animales en casos que se evidencien
claramente maltratos, estos seran retirados mediante mandato judicial de sus
duefios, donde recibiran posteriormente la atencion y buen cuidado por parte de

un veterinario.

d. Uruguay: Ley 18471 - Ley de Tenencia Responsable de

Animales (abril de 2009)

Esta ley tiene por finalidad proteger a los animales en su vida y bienestar.
Se establece la prohibicién de cazar, capturar o sacrificar animales silvestres o
salvajes y de especies protegidas por ley (en el caso de la caza se somete a la

autorizacion de la autoridad competente de acuerdo a temporadas).

En el caso de los animales destinados a la industria alimenticia, su
trasporte y sacrificio debe realizarse mediante procedimientos que no les
ocasionen sufrimiento innecesario. Para los animales no destinados a la
alimentacion, a actividades productivas o a ritos religiosos se permite su
sacrificio con la supervision de médico veterinario; y para defensa propia o de

otra persona.

Con respecto a la realizacion de espectaculos publicos con animales, ya

sean personas fisicas y/o juridicas las que lo realicen (actividades deportivas,
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demostraciones, exhibiciones, etc.), deberan contar con un servicio de contralor

de Bienestar Animal. Permitiendo de esta manera dichas actividades.

Ademas refiere que los animales NO son sujetos de derecho, los mismos
seran considerados como bienes de propiedad privada sujetos a una normativa

especial.

En la actualidad, el Senado de Uruguay tiene una iniciativa legislativa
pendiente de aprobacion el proyecto de ley que busca penalizar el maltrato a los
animales: se aspira insertar en el Codigo Penal un Titulo XIV denominado
delitos relativos a la proteccién de los animales, que castiga en su articulo359°
bis con una pena con prisién a quien ocasiones muerte con graves sevicias de

animales.

En la legislacion de Uruguay, se puede evidenciar la proteccion y
bienestar de la vida de los animales: se prohiben el sacrificio de los animales
mediante procedimientos que ocasionen sufrimientos innecesarios, actualmente
buscan regular penalmente aquellos actos de maltrato y posterior muerte del

animal con penas efectivas de la privacion de la libertad.

e. El Estado de México

En marzo de 1971, se promulgd la Ley Federal para Prevenir y Controlar
la Contaminacion Ambiental. En 1999, se incorporoé a la Constitucion el derecho
al medio ambiente adecuado y bienestar de la persona. Dicho parrafo presenta la

entrada a la proteccion de la fauna.
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La Ley protectora de animales del estado de México, de 1985, tiene
como objeto primordial la proteccién de los animales, tanto domésticos como
silvestres que no sean nocivos para el hombre, asi como evitar cualquier accién
de crueldad o maltrato innecesarios, sefialando el articulo 2) que sus
disposiciones son de interes publico, estableciendo también, en el articulo 3),
que ¢l objeto de la ley se orientara, entre otras cosas, a “promover, erradicar,
fomentar y coadyuvar en el cumplimiento de las disposiciones establecidas para

con los animales".

En el capitulo IV se hace referencia de los animales destinados a
espectaculos publicos. (...), quedan estrictamente prohibidos todos aquellos
espectaculos que tengan por objeto la lucha o la muerte entre animales,
cualquiera que sea su clase. Sin embrago, con respeto a las corridas de toros y
peleas de gallos, quedaran sujetas a las disposiciones que sobre el particular

establezcan los reglamentos respectivos.

En el 2002, se publicd en la gaceta oficial del Distrito Federal, la Ley de
Proteccién a los Animales del Distrito Federal que regula la conducta del
hombre encaminada a los animales. Principalmente protege a los animales
domésticos, y sefiala expresamente que si alguien les da un mal trato seran
sancionados, enfocandose en la proteccion de los animales a través de la
regulacion de la conducta humana. Es necesario sefialar, que se trata de una
norma de caracter administrativo; siendo sus principales sanciones la

amonestacion, multa y el arresto.
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En sus disposiciones generales, se expresO que deberan cumplirse para
lograr los objetivos de este ordenamiento: garantizar su bienestar, brindarles
atencion, buen trato, manutencion, alojamiento, desarrollo natural, salud y
evitarles el maltrato, la crueldad, el sufrimiento, la zoofilia y la deformacién de

sus caracteristicas fisicas asegurando la sanidad animal y la salud publica.

En el Capitulo VII - Del Trato Digno y Respetuoso a los Animales, se

promovid el trato digno y respetuoso a los animales (art. 23°).

Cabe recalcar que la mencionada ley sanciona la conducta del ser
humano de agresion a los animales (conductas de crueldad, maltrato, dafio o
tortura en contra de un animal), conforme lo establece la presente ley o demas
ordenamientos juridicos aplicables como el Cddigo Civil y el Codigo Penal,

ambos para el Distrito Federal.

Asimismo, en el art. 25° queda prohibido por cualquier motivo: (...), VIL
Celebrar espectaculos con animales en la via publica; VIII. La celebracion de

peleas entre animales (...).

En el afio 2013, en el Estado de Sonora se prohibid las corridas de toros.
Un afio mas tarde, fue el Estado de Guerrero, siendo Coahuila el tercer Estado de

México que prohibe este tipo de actividades.

Algunos estado de México han incluido en su Codigo Penal, el maltrato

animal, tipificandolos como delito.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal publico en la Gaceta Oficial
el decreto por el que se adicionan y reforman diversas disposiciones del Cdodigo

Penal para establecer sanciones mas severas contra el maltrato animal.
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De esta manera, quien maltrate y lesione a un animal sera castigado con
penas de seis meses a dos afios de carcel y multas de 3,100 a 6,200 pesos. En el
caso de que dichas lesiones pongan en peligro la vida del animal, las sanciones
se elevaran en un 50%, y en el caso de que el animal muera, el responsable
podra ser castigado con pena privativa de dos a cuatro afios y multas de 12,400 a

24,800 pesos, retirando a los animales que tengan en su poder

En Colima, el Congreso aprobé penas que van desdelos tres dias hasta los
tres afios de prision y multas que pueden alcanzar los 300 salarios minimos, a
quien intencionalmente cometa actos de maltrato o crueldad injustificados en
contra de cualquier especie de animal doméstico, en términos de lo dispuesto por
la Ley para la Proteccion a los Animales del Estado de Colima, provocéndole

lesiones y/o la muerte.

El Codigo Penal sefiala que el maltrato hacia los animales comprende una
serie de comportamientos que causen dolor innecesario, sufrimiento o estrés
animal, generados por “la mera negligencia en los cuidados bésicos hasta la

muerte maliciosa e intencional”

En Guanajuato, el Congreso aprobé en noviembre del 2013 tipificar
como delito atentar contra la integridad y vida de los animales en la entidad.
Dentro de los castigos que se aplicara se establece que a quien dolosamente
cauce la muerte de un animal se le impondra una sancién de diez a cien dias de

multa y de 60 a 180 jornadas de trabajo a favor de la comunidad. Pero si es
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responsable de una mutilacion se le aplicara de cinco a 50 dias de multa y de 30

a 90 jornadas de trabajo a favor de la comunidad.

En Puebla, el maltrato a los animales se castigara hasta con cuatro afios
de prision y multas de 26 mil pesos, sin incluir corridas de toros ni peleas de

gallos.

Las modificaciones al Codigo Penal del estado establecen de seis meses a
cuatro afios de prision y sanciones econdémicas que alcanzan 400 dias de salario
minimo a quien realice actos de maltrato o crueldad contra algin animal

domeéstico o silvestre.

En el articulo 470 quedd establecida una sancion de seis meses a dos
afios de prision, y una multa de 50 a 100 dias de salario “al que mediante accion
u omision, realice actos de maltrato o crueldad en contra de cualquier animal con

la intencion de ocasionarle dolor, sufrimiento o afectar su bienestar”.

Si los actos de maltrato o crueldad provocan la muerte del animal, se
impondran de dos a cuatro afios de prisién y multa de 200 a 400 dias de salario.
Las sanciones se incrementaran en un 50% si ademas de realizar los actos de
maltrato, la persona los capta en fotografia o videos para hacerlos publicos por

cualquier medio.

En Jalisco, el pleno del Poder Legislativo aprobd reformas al Codigo
Penal para sancionar con carcel de seis meses a tres afios a quien mate a un
animal. La pena se incrementara afio y medio si en la muerte del animal existe

agonia prolongada.
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En la norma existen algunas excepciones; se permitira el sacrificio para
consumo humano, también estd previsto no sancionar las peleas de gallos,
experimentos cientificos, sacrificios por el bien del animal, charreadas,
jaripeos, carreras de caballos, carreras de perros, tauromaquia, ademas no se

incluyé la prohibicién de los animales en circos.

En San Luis de Potosi, se establecieron sanciones que van desde tres
meses a un afio de carcel, a quien se le compruebe el maltrato animal. Ademas
de inhabilitaciones en contra de profesionales dedicados al cuidado animal y

multas de hasta 100 salarios minimos.

En Nayarit, se aprobd la reforma a la Ley General de Vida Silvestre
para promover un trato digno y respetuoso hacia los animales, con el fin de
evitar el dolor, deterioro fisico o sufrimiento durante su posesion o propiedad; la
crianza, captura, traslado, exhibicién, cuarentena, comercializacion,
aprovechamiento, adiestramiento o el sacrificio. Definieron el concepto de
crueldad como los actos de brutalidad, sadicos o zoofilicos contra cualquier

animal, ya sea por accion directa, omision o negligencia.

En Veracruz, se establecié que el maltrato animal podra ser denunciado
por cualquier persona, y se procede a sancionar desde dos meses hasta cinco

afios en prision.

En Michoacan, los delitos que se castigaran son: abandono, abusos
sexuales, actos abusivos, negligentes y omisiones en el trato doméstico y laboral

cotidiano y peleas callejeras. La iniciativa contempla sanciones que van de los
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50 a los 500 salarios minimos y de 6 a 24 meses de carcel, dependiendo de la

gravedad del delito.

En Chihuahua, se impondra multa de hasta 200 salarios a quien omita
dolosamente prestar cuidados a un animal de compafiia, que sea de su propiedad
y que esta omision ponga en peligro la salud del animal. A quien dolosamente
cometa actos de maltrato o crueldad en contra de cualquier animal de compafiia,
causandole lesiones que pongan en peligro la vida del animal, se le impondra de

tres meses a un afio de prision y multa de hasta 250 salarios.

Y al que dolosamente cometa actos de maltrato o crueldad en contra de
algun animal de compaiiia, causandole la muerte, se le impondré de seis meses a

dos afios de prision y multa de hasta 250 salarios.

En Yucatan, los diputados locales aprobaron por unanimidad reformas al
cddigo penal, que contemplan penas y multas contra quienes cometan actos de

maltrato o crueldad en contra de animales domésticos.

De tal manera que aquellos que cometan actos de maltrato o crueldad en
contra de los animales tendran una pena de 3 meses a 1 afio de prisién y de 50 a
100 dias de multa, aumentando hasta en una mitad si estos casos provocan una

incapacidad parcial o total permanente al animal que la sufrid.

Esta iniciativa no solamente protege a los animales que acompafian al
ser humano o que son utilizados como mascotas, sino que incluyen a los
animales callejeros que habitan o deambulan por la via pablica sin medio que los

identifique o aquellos que no tienen cuidado de sus duefios o poseedores.
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f. El Ordenamiento Juridico de Nicaragua

En mayo de 2011 fue aprobada la Ley N° 747 - Ley para la proteccion y
el Bienestar de los animales domeésticos y animales silvestres domesticados. En
el considerando 111 se establecio que: “El Estado de Nicaragua ha reconocido el
importante rol que juegan los animales en el equilibrio del medio ambiente y en

efecto en la calidad de vida de la sociedad nicaragiiense (...)”.

Como la gran mayoria de los paises tiene como objetivo protegerla
integridad fisica, psicologica y el desarrollo natural de los animales domésticos y

animales silvestres domesticados(...).

La presente ley materia de estudio tiene gran importancia, por cuanto en

el capitulo Il — Principios y Definiciones — Art. 9, se establecio que:

1. Todos los animales nacen iguales ante la vida y tienen los mismos
derechos a la existencia;

2. Todo animal tiene derecho al respeto. El ser humano, en tanto que
especie animal, no puede atribuirse el derecho de exterminar a otros
animales, o de explotarlos violando este derecho;

3. Todos los animales tienen derecho a la atencién, a los cuidados y a la
proteccion del ser humano;

4. Ningin animal serd sometido a malos tratos ni actos de crueldad. Si
es necesaria la muerte de un animal, ésta debe ser instantanea,
indolora y no comportara angustia alguna para el mismo;

5. Todo animal que el ser humano ha escogido como compafiero tiene
derecho a que la duracién de su vida sea conforme a su longevidad
natural. El abandono de un animal es un acto cruel y degradante;

(..)

Nicaragua es uno de los pocos paises que reconoce derechos a los

animales, dandoles una proteccidn a grandes dimensiones, especificando cuales
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son las obligaciones y deberes de los nicaraglienses, asi como sancionar a quien

se atreva a infringir la ley.

g. El Ordenamiento Juridico de Honduras

Después de meses de espera, entré en vigencia la Ley de Proteccion
Animal en Honduras, la cual tiene por objetivo “establecer las normas para la
proteccion de los animales domésticos, silvestres y exoticos en cautividad, asi

como los animales domésticos que son para el consumo humano”.

En el articulo 11.- Espectaculos - Refiere la presente Ley; deberan
regirse por las disposiciones siguientes. 1) Se prohibela utilizacién de animales
en espectaculos de peleas caninas, felinos y asi como carrera de patos; en lo que
respecta a fiestas populares y otras actividades debe observarse el debido
cuidado para no causarles dafios o sufrimientos; y. 2) los espectaculos taurinos y
las peleas de gallos, forman parte del Folcklore Nacional y como tal son
permitidos, (...). En el espectaculo taurino se prohibe el uso de las lanzas,

espadas, fuego u otros objetos que le cause dolor al animal.

Como se puede evidenciar, la presente ley en analisis protege a los
animales, de todas las formas posibles, inclusive hasta en aquellos espectaculos
que forman parte del folcklore nacional como los espectaculos taurinos,

prohibiendo que éstos sean maltratados por parte de la sociedad de Honduras.

Asimismo, el capitulo Il —articulo 32— trata sobre los delitos de maltrato,

donde refiere: “a quien intencionalmente maltrate animales, provocandoles la
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muerte, sera sancionado con pena de reclusion de tres (3) a cinco (5) afios y

multa de diez (10) a veinticinco (25 salarios minimos.)”.

Ademas cualquier acto de maltrato que les pueda causar la muerte sera

sancionado hasta con pena privativa de libertad.

h. El Ordenamiento Juridico de El Salvador

Segun el Decreto N° 330, la Asamblea Legislativa de la Republica de El
Salvador, y de conformidad con el articulo65° de la Constitucion, la salud de los
habitantes de la Republica constituye un bien publico, y el Estado asi como las
personas estan obligados a velar por su conservacion y restablecimiento. El
articulo 117° de esa misma Carta Magna establece que es deber del Estado
proteger los recursos naturales, asi como la diversidad e integridad del medio

ambiente, para garantizar el desarrollo sostenible.

Con la finalidad de fomentar el respeto, la proteccion y la defensa de los
animales, fue necesario incorporar principios en la legislacion salvadorefia, para

fomentar las condiciones de proteccion y bienestar de estos.

Por ello, se decretd la Ley de Proteccion y Promocion del Bienestar de
Animales de Compaiiia, que tiene por objeto fomentar la responsabilidad de las
personas para buscar el bienestar, buen cuidado, manejo y control de los
animales de compafiia. Esta ley no brinda una proteccion total a los animales,

sino tan solo a los animales domésticos.

Por otro lado, el Cddigo Penal, en el Capitulo 11 sobre "delitos relativos a

la naturaleza y el medio ambiente, tiene dos apartados relativos a los animales:
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la "depredacion de fauna™ y la "depredacion de fauna protegida™ (arts. 260° y

261° respectivamente).

En este sentido se puede evidenciar, que el Ordenamiento Juridico de El
Salvador no protege en su totalidad a los animales, limitdndose tan solo a los

animales de compafiia, no haciendo referencia a otro tipo de animales.

i. El Ordenamiento Juridico de Guatemala,

En el afio 2017, se promulg6 el Reglamento de la Ley de Proteccion y
Bienestar Animal, que determind las normas necesarias para la regulacién de los
establecimientos, asociaciones, albergues y toda persona que tenga relacién con
los animales; asi como la educacion de la poblacién en general. Ello en

proteccién de la salud publica y el ambiente.

Asimismo, se prohibe y considera actos punibles el maltrato a los
animales. Es una de las Leyes mas completasen cuanto a la organizacion contra

el maltrato animal.

Nicaragua, Honduras, El Salvador, Guatemala han legislado a favor de
los animales, reconociendoles a los animales domesticos y silvestres
domesticados, como seres capaces de sentir, percibir y reaccionar, a
experimentar positiva y negativamente, es decir de felicidad o tristeza
(experimentar dolor).

Bajo principio Bioético®; los ciudadanos de Nicaragua, Honduras,
El Salvador y Guatemala, ahora se encuentran bajo deberes y

“ Bienestar Animal, 3° Edicién, Bioética. Patricia Mora Medina
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obligaciones con los de su entorno como “seres vivos”, debiendo tener
consideraciones morales, deberes y obligaciones, procurando respetar la
dignidad, de todo ser vivo que, puede llegar a ser vulnerada; por tanto,
el bienestar individual de cada animal cuenta, y la consideracion debe
encaminar a la sociedad a actuaren beneficio de los seres vivos, bajo la
norma moral de dar todo lo que necesiten conforme a los de su especie,
como agentes morales y responsables esta en juego, puesto que, al estar
supeditado un animal a su propietario, éste debera suministrarle todas
las atenciones que demande, por no tener el animal la capacidad de
raciocinio, ni de toma de decisiones, en lo concerniente a sus
necesidades inmediatas.

Bajo a un nuevo patron cultural inculcado en las legislaciones en
mencién, contra el maltrato animal, por el elevado nimero de denuncias de actos
crueles e inhumanos hacia los animales. EI cambio legislativo a favor de los
animales se ha extendido en todos los paises de Centroamérica, aungque en unos
se deja notar mas que en otros. La tarea es muy fuerte, pues dia a dia se lucha
para incrementar una cultura de respeto, de moral y bioética, ante el

reconocimiento del dolor y sufrimiento que sienten los animales.

Estas legislaciones reconocen a los animales como seres sensibles,
capaces de sentir dolor y sufrimiento, por tanto son merecedores de respeto y

dignos como todo ser viviente.

3.2.3. Tratados sobre el derecho de los animales

Si bien, no es un tratado, es considerado con su intencion de proteger a
todos los animales que habitan el planeta, en Paris se proclamé la Declaracion
Universal de los Derechos de los Animales. La declaracion fue adoptada por la

Liga Internacional de los Derechos del Animal y las Ligas Nacionales afiliadas

48



en la Tercera reunion sobre los derechos del animal celebrada en Londres y
proclamada el 15 de octubre de 1978 por la Liga Internacional, las Ligas

Nacionales y las personas fisicas que se asocien a ellas.

La declaracion consta de 14° articulos, y tiene como objetivo principal
proteger y defender a los animales de tratos crueles por parte de la especie
humana. Considerando que el desconocimiento y desprecio de dichos derechos
han conducido y siguen conduciendo al hombre a cometer crimenes contra la
naturaleza y contra los animales. Promulgando de esta manera el derecho de
nacer iguales ante la vida, y reconoce que éstos tiene los mismos derechos a su
existencia; a ser respetados, eso implica que el hombre no puede atribuirse el
derecho de exterminarlos, por lo que los animales deberan ser atendidos,
cuidados y protegidos por el hombre; asimismo a no ser sometidos a malos tratos

ni actos crueles.

Como se puede evidenciar, esta declaracién surge para crear conciencia
entre la sociedad y las naciones, sobre la importancia del cuidado de los
animales. Establece que todos los animales tienen los mismos derechos, que
nacen iguales ante la vida, por lo tanto merecen respeto, y la especie del animal
no puede atribuirse el derecho a exterminar los otros animales o explotarlos
violando ese derecho a la existencia. Pues esta Declaracion Internacional del
Derecho de los Animales no constituye un derecho positivo, sino a un derecho
abierto, por lo que sus articulos resuenan en lo que es correcto, sensible, ético,

moral y cuidado de la naturaleza.
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Por otro lado, en el Tratado de Lisboa de la Union Europea(2009) se
impone a los estados miembros la obligacion de tratar a los animales como seres
sintientes, considerandolos como seres sensibles. Este tratado entré en vigencia
el 1 de diciembre de 2009 (en su modificacion detallada articulo por articulo, de
los Tratados hasta entonces vigentes: Tratado de la Unién Europea y el Tratado

Constitutivo de la Comunidad Europea).

Este tratado inserta en los Estados miembros de la Unién Europea, la
obligacion de poner en marcha politicas publicas integrales en defensa de los
animales, introduciendo de esta manera un articulo sobre la proteccién y el
bienestar de los animales, considerandolos como “seres sensibles” y no como

cosas, en materia de bienestar de los animales.

3.3. Marco legal peruano de proteccién y respeto de los animales

En el Perl, la protecciébn a los animales se realiza bajo las siguientes

disposiciones normativas:

3.3.1. Ley 27265 - Ley de Proteccion de Animales y Animales Silvestres

mantenidos en Cautiverio (publicado el 22 de mayo 2000)

Esta ley establece, de manera declarativa, que existe un interés nacional
por la proteccion a todas las especies de los animales domésticos y silvestres
mantenidos en cautiverio, contra todo acto de crueldad causado o permitido por el

hombre, directa o indirectamente, que les ocasione sufrimiento, lesion o muerte.
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Dentro del mismo marco general, se propone como objetivos
fundamentales, fomentar, velar y prevenir todo maltrato y actos de crueldad con los
animales, evitandoles de esta manera sufrimiento innecesario; buscando fomentar el

respeto a la vida a través de la educacion.

Asimismo establece una serie de obligaciones para las personas

encargadas de los animales como:

- Velar por su alimentacion, salud y condiciones de vida adecuadas, segun
Su especie,
- No causarle, ni permitir que se les causen, sufrimientos innecesarios.

Si bien, esta ley no protege en su magnitud a todos los animales, puesto
que en la disposicion transitoria y final se deja fuera de sus alcances a las corridas
de toros y pelea de gallos, y todos aquellos espectaculos declarados culturalmente

por la autoridad competente.

3.3.2. Ley 27596 - Ley que regula el Régimen Juridico de Canes (publicado el

14 de diciembre de 2001)

Esta ley tiene como finalidad establecer el régimen juridico,
estableciendo lineamientos generales en relacion con la crianza, adiestramiento,
comercializacion, tenencia y transferencia de canes, en especial de las razas
consideradas como peligrosas, prohibiendo la organizacion y realizacion de peleas
de perros en lugares publicos o privados, otorga a los gobiernos locales la

obligacion de implementar un registro de canes. Asimismo, Se propone recoger y
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proteger a los canes que se encuentran abandonados en las calles, sin tener la

posibilidad de identificar a sus propietarios.

En el caso de que los canes produzcan graves lesiones a otro can o
persona, la ley establece sanciones para los duefios de los canes y se determina los
supuestos en los cuales se puede sacrificar a estos, exceptuando de esta disposicion
a aquellos canes que actuaron en defensa de su integridad fisica de su propietario,

de la integridad de la propiedad privada o en su propia defensa.

En casos de participar, organizar, promover o difundir peleas de canes;
adiestrar o entrenarlos para peleas o reforzar su agresividad; abandonarlos; abrir
centros de adiestramiento sin cumplir los requisitos establecidos por la ley, son

considerados como infracciones muy graves, que seran sancionado con UIT.

3.3.3. Resolucion Ministerial 0388-2010-AG - Lineamientos Técnicos para el
mantenimiento en cautiverio de la Fauna Silvestre en Circos (publicado

el 2 de junio de 2010)

Regula las condiciones minimas que deben de respetar los propietarios,
administradores o encargados de los establecimientos para el mantenimiento en

cautiverio, cuidados sanitarios, transporte y otros de las especies de fauna silvestre.

3.3.4. Decreto Legislativo N° 635 Cadigo Penal (publicado el 8 de abril de

1991)
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La proteccion de los animales o las responsabilidades por su cuidado se

regulan en los siguientes articulos:

Articulo 36°.- Inhabilitacion.

La inhabilitacion produce, segun disponga la sentencia:

13. Incapacidad definitiva o temporal para la tenencia de animales.”
Articulo 206° -A.-Abandono y actos de crueldad contra animales
domésticos y silvestres.

El que comete actos de crueldad contra un animal doméstico o un animal
silvestre, o los abandona, es reprimido con pena privativa de libertad no
mayor de tres afios.

Si como consecuencia de estos actos de crueldad o del abandono el animal
doméstico o silvestre muere, la pena es privativa de libertad no menor de tres
ni mayor de cinco afios, con ciento cincuenta a trescientos sesenta dias-multa
y con inhabilitacién de conformidad con el numeral 13 del articulo 36.°

Art. 207° - El que produce o vende alimentos, preservantes, aditivos y
mezclas para consumo animal, falsificados, corrompidos o dafiados, cuyo
consumo genere peligro para la vida, la salud o la integridad fisica de los
animales, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de un afio y

con treinta a cien dias-multa.

Como podemos inferir, nuestra legislacion protege a ciertos animales en

las diferentes normas promulgadas, exceptuando siempre a los animales que son

® Numeral incorporado por la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N° 30407,
publicada el 8 de enero de 2016.
® Articulo incorporado por la Segunda Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N° 30407,
publicada el 8 de enero de 2016.
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sometidos a tortura en actividades que son consideradas como cultura y tradicion.
Existiendo de esta manera contradicciones en los diferentes cuerpos legales, puesto
el Codigo Penal, existe una sancion punitiva para aquella persona que lo maltrate o
cause algun dafio o muerte. Sin embargo, no existe sancion punitiva para aquellas

personas que torturan a los animales en diferentes espectaculos.

3.3.5. Ley N° 30407 - Ley de Proteccion y Bienestar Animal

En el afio2016 fue promulgada la Ley N° 30407 - Ley de Proteccion y
Bienestar Animal (LPBA). Esta ley fue publicada un viernes 8 de enero del mismo
afio, en el diario oficial “El Peruano”. La espera por su promulgacion fue larga,
pues fue aprobada por el Pleno del Congreso de la Republica el 19 de noviembre de
2015, por unanimidad. Cabe destacar que esta ley deroga la Ley N° 27265 - Ley de
proteccion a los animales domésticos y a los animales silvestres mantenidos en
cautiverio, promulgada en el afio 2000, que hasta 2015n0 habia sido reglamentada,

impidiendo su aplicacion y efectividad.

LPBA presenta en su elaboracién cinco principios rectores, los cuales
serviran como fundamento de todo el cuerpo normativo de la presente ley. Estos

principios son:

Principio de proteccion animal

Principio de proteccion a la Biodiversidad

Principio de colaboracién integral y de responsabilidad de la sociedad
Principio de armonizacion con el derecho internacional

Principio precautorio

Por otro lado, La LPBA también toma como referencia las cinco

Libertades del Bienestar Animal (Five Freedoms) dadas por Farm Animal Welfare
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Council (Concilio sobre el Bienestar de los Animales de Granja), desarrollada en el

Reino Unido el afio 1979 (FAWC,1979). Estas libertades de bienestar animal son:

Estar libres de hambre y sed

Estar libres de incomodidad

Estar libres de dolor, lesiones y enfermedades

La libertad de expresar un comportamiento normal
Estar libres de miedo y angustia

De la LPBA cabe destacar que el objeto de la ley, indicado en el articulo
3, es el de “proteger la vida y la salud de los animales vertebrados, domésticos o
silvestres mantenidos en cautiverio, impedir el maltrato, la crueldad, causados
directa o indirectamente por el ser humano, que les ocasiona sufrimiento
innecesario, lesion o muerte; asi como fomentar el respeto a la vida y el bienestar
de los animales a través de la educacion. Ademas, de velar por su bienestar para
prevenir accidentes a sus poblaciones y aquellas enfermedades transmisibles al ser
humano. Asi como promover la participacion de las entidades publicas y privadas y
de todos los actores sociales involucrados, con sujecion al ordenamiento

constitucional y legal, reconociéndolos como seres sensibles”.

Asimismo, la ley trata sobre los animales de granja, aduciendo que los
transportistas, propietarios, encargados y responsables de granjas o centros de
beneficio estan obligados a cumplir con las medidas de proteccién y bienestar
animal que establecen los ministerios de agricultura y riego, del ambiente y de la
produccién. Estas medidas estdn basadas en las buenas practicas referentes a la
crianza, transporte, sacrificio, afinamiento y al manejo poblacional e individual de
animales de granja. El sacrificio deba causar la muerte instantanea o la inmediata

inconsciencia del animal (articulo 16°).
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Por tultimo, la LPBA establece que “el que comete actos de crueldad
contra un animal doméstico o silvestre, o los abandona, es reprimido con pena
privativa de libertad no mayor de tres afios, con cien a ciento ochenta dias-multa y

con inhabilitacion, de conformidad con el numeral 13 del articulo 36”

Cabe sefialar, entonces, que existe si bien la promulgacion de la LPBA,
esta ley no es la mas adecuada para garantizar la proteccion animal, aunque aporta
un gran avance respecto a los mismos en comparacién con la norma anterior. Antes
de la promulgacion de la ley vigente, el maltrato animal era considerado por el
Codigo Penal peruano como una simple falta que se castiga con una multa (el
articulo 450° del Cdédigo Penal, maltratar cruelmente o matar a un animal
domeéstico solo esta tipificado como falta y merece sanciones econdémicas que
Ilegan apenas a S/.300), sin embargo, con la nueva ley los actos de crueldad contra
los animales son un delito penado, modificando los articulos 207° y 450° del
Codigo Penal, estableciendo que los actos de crueldad contra los animales se
castiguen con 1 a 2 afios de carcel, mientras que la muerte ameritaria entre 3 a 5

afios (Castro, 2016).

3.4. Analisis de la Legislacion Peruana

En el caso del Per(, existe la necesidad de regular de manera efectiva la
proteccién de la proteccion animal que uniformicen los criterios del Tribunal
Constitucional, asi como el &mbito de aplicacion de las diversas normas vigentes, con el
propdsito de que no quede impunes, por ausencia de control y fiscalizacion, aquellos

actos que evidencian claramente maltrato cruel de los animales.
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Sin embargo, nuestra legislacion es deficiente para afrontar todos los actos

crueles y maltrato animal que se observan a diario en diferentes regiones del Perd, y con

mayor énfasis se ve en las corridas de toros, por algunas de las razones que se

describiran a continuacion.

a)

b)

El Cdodigo Civil, en su articulo 886° inciso 9, establece que los bienes
muebles son “los demés bienes que puedan llevarse de un lugar a otro”.
Asi pues, para nuestra legislacion peruana, los animales se encuentran
comprendidos como bienes muebles o semovientes, por cuanto pueden ser
trasladados de un lugar a otro.

Al ser considerados como cosas o bienes, juridicamente significa que se
encuentran dentro de la categoria de objetos del derecho, eso significa que el
ser humano tiene poder sobre ellos. Como titular de cada animal puede
ejercer cada uno de los atributos que concede el derecho de propiedad: usar,
servirse del animal, disfrutar y aprovecharse economicamente del animal,

abandonar y eliminar al animal.

El Codigo Penal considera, en sus articulos 206-A y 207, que si un animal
domeéstico o silvestre, es torturado, maltratado, asesinado u abandonado, el
que comete dicho ilicito sera sancionado con pena privativa de libertad. Por
lo tanto, cabe mencionar que este Codigo Penal limita la responsabilidad a
los actos de crueldad al ejecutante del acto reprobable y no analiza otros

actores que influyeron o participaron de dicha conducta reprochable.
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Es asi, que se puede evidenciar que reconoce a los animales como seres
sintientes, que pueden ser protegidos, y que, si son maltratados o asesinados

a manos del humano, éstos pueden ser sancionados penalmente.

El Tribunal Constitucional ha pronunciado sentencias contradictorias en
relacion con el ambito de proteccion a la proteccion animal:

Para describir la situacion actual dela practica de la tauromaquia en
el Per( partiremos diciendo que esta practica se encuentra legalizada
constitucionalmente. A continuacion, resaltamos los aspectos mas
resaltantes de la jurisprudencia nacional.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia del Exp. N.° 0042-
2004-Al/TC sefialé que el debate sobre el derecho de los animales no le
corresponde finiquitarlo, sin embargo, si considera relevante pronunciarse
sobre la crueldad ejercida contra los animales por parte de las personas
juridicas o naturales. El Tribunal concluye:

A juicio de este Colegiado, no existe ningin argumento racional
que justifique el que el ser humano someta a torturas, tratos crueles
y de muerte, innecesariamente, a los animales; mas aun si dichos
actos se realizan por diversién en espectaculos pablicos. Tal actitud
es contraria con la ética y contra la dignidad y la naturaleza
racional y emotiva del propio ser humano, pues el respeto a los
animales por parte de toda persona halla su fundamento también en
el respeto mutuo que se deben los hombres entre si. De ahi que,
incluso aquellos que niegan los derechos de los animales, acepten
que los deberes que tenemos para con los animales, surgen por una

parte del respeto de los sentimientos de quienes se interesan por los
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animales y por la otra de las virtudes o los defectos de nuestro
caracter que revela la forma en que tratamos a los animales.

Sin embargo, en el afio 2010 el Tribunal Constitucional emiti6 la
sentencia 0017-2010-PI1/TC. En esta sentencia prescribe que: “...a juicio de
este Tribunal, no puede sefialarse que los espectaculos taurinos son, sin mas,
una simple y pura exhibicién de tratos crueles y muerte de un animal;
mientras hay quienes asumen esa postura, otros sostienen lo contrario...”.
Dicho de otra forma, la practica taurina es vista como una guerra de simples
opiniones basadas en gustos, por eso se resalta que si para unos es una
simple y pura exhibicion de tratos crueles y muerte de un animal, otros lo
piensan lo contrario es decir, que no son simples exhibiciones sino quizas
espectaculos culturales que nada tiene que ver con crueldad ni muerte.

La sentencia sefiala que aun cuando en su desarrollo se pone en
peligro al torero y se sacrifica al toro, dichas manifestaciones no
corresponden a actos de crueldad, sino a demostraciones artisticas de las
disyuntivas a las que se enfrenta el quehacer humano: fuerza y razon; arrojo
y cobardia; vida y muerte.

Dicho de otra forma, el tribunal sostiene que la practica taurina son
un conjunto de manifestaciones artisticas del quehacer humano, que por
ende deben ser aplaudidas y conservadas, a tal punto, incluso, de ser
consideradas legalmente como espectaculos culturales. Por eso, en esta
misma perspectiva, el documento prosigue: “[...] la reprobacion de ciertos
sectores a espectaculos con animales, no les hace perder su condicion de

cultural [...]".
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El tribunal constitucional concluye: “...a juicio de este Tribunal,
los espectaculos taurinos son culturales...”. Esta sentencia categérica deja
entrever que la practica taurina es una manifestacion cultural que goza de
derechos constitucionales y como tal, tiene derecho de proteccion y
conservacion nacional, porque las manifestaciones culturales son
inalienables.

Sin embargo, la tauromaquia no es un asunto acabado.
Contrariamente, la lucha por declararla inconstitucional se sigue postulando
y evaluando a través de proyectos de ley presentados al congreso, demandas
de inconstitucionalidad de las corridas de toros, pues existen, fundamentos

de sobra para lograr tal fin.

Queda claro que la tauromaquia es una manifestacion que degrada
al ser humano, generando violencia, y la sangre derramada es la respuesta a

ello.

Cuando los pueblos solicitan que sus fiestas sean reconocidas como
Patrimonio Cultural de la Nacion, es el Instituto Nacional de Cultura quien
trata de reconvenir o modificar algunos usos y costumbres donde se
involucra el maltrato animal, para ello se apoyan en informes del Colegio
Médico Veterinario del Perd. Tal es el caso de la festividad patronal Sefior
de Animas de Chalhuanca, que fue declarado como Patrimonio Cultural de
la Nacion a la Fiesta Patronal Sefior de Animas de Chalhuanca, mediante la

Resolucion Viceministerial 065-2014-VMPCIC-MC. Y San Juan Bautista

60



de Pachaconas que fue declarado como Patrimonio Cultural de la Nacién a
la Fiesta Patronal de San Juan Bautista de Pachaconas mediante Resolucion
Viceministerial 260-2010-VMPCIC-MC, donde se precisa que la
declaracion no se extiende a la actividad conocida como “yawar fiesta” 0
corrida de toros con condor, como tampoco las corridas de toros, u otros
espectaculos publicos que impliquen dafio 0 muerte de animales, ya que en
el caso de comprobarse la utilizacion de animales se revocara la declaratoria
al no cumplirse las condiciones que le generaron, ademas que esas practicas
colisionan directamente con lo establecido en el Decreto Supremo 034-
2004-AG que prohibe la caza, captura, tenencia, transporte o exportacion de
condor y la Ley 30203. Ley que declara de interés nacional y necesidad
publica la proteccion y conservacion del Céndor Andino.

Sin embargo, aln en la mayoria de las regiones de nuestro Per que
no se aceptan esa condicion administrativa y optan por seguir practicando
ese tipo de actividades culturales y tradicionales, dejando en descontrol e
impunidad los actos de maltrato y cruel muerte contra los animales por ego
y avaricia humana.

Es poca la participacion que tiene el Poder Judicial para prevenir
actos de maltrato humano contra los animales. Puesto que la decision del
Juzgado Especializado Civil de Cafete, que expidid sentencia sobre el
Expediente N° 870-2013-0-0801-JR-C1-01, en contra de la realizacion del
Festival Gastronomico del Gato o “Curruiiao”, al considerar que:

“(...) las “corridas de gatos” se comprenden como una
manifestacion de la violencia humana interna, que como medidas

de prevencion a favor del bienestar colectivo y en particular de la
especial proteccion que debe brindarse a los nifios y adolescentes,
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no se considera pertinente promover ni facilitar su desarrollo y
difusion, pues con s6lo espectar dicho tipo de actos se puede
generar graves dafios psicologicos y efectos nocivos socialmente

(...)”.

La proteccidn que reciben los animales en el territorio peruano es
deficiente, por cuanto existen leyes que protegen a ciertos animales y dejan
a su suerte a otros. Si bien el maltrato animal esta sancionado penalmente,
solamente gozan de ese privilegio algunos de ellos; puesto que, no existe
ningun articulo en ninguna ley que proteja a los animales que son torturados
y asesinados a manos de los humanos en espectaculos que son considerados
como patrimonio cultural, siendo contradictorio y discriminatorio para estos

ultimos.
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CAPITULO IV

LA PROTECCION ANIMAL EN EL DERECHO COMPARADO Y EL
AVANCE EN LA LEGISLACION PERUANA, CON REFERENCIA A

LAS CORRIDAS DE TOROS

4.1. Comparacion de la proteccion animal, analisis y grados de proteccion en

las diferentes legislaciones

A medida que hemos venido trabajando, nos damos cuenta que son
muchos paises que se estan sumando a la proteccion de los animales. Haremos una
breve comparacion del grado de proteccion que reciben por parte de las
legislaciones mencionadas en el capitulo anterior. Para ello utilizaremos diferentes
valores:

Nivel legal: V-3

Nivel constitucional: V-6

Se ha creido conveniente dar estos valores por cuanto la Constitucion

tiene mayor jerarquia que la Ley.
4.1.1. Legislacion Europea

En los ultimos tiempos han sido diferentes paises que protegen

Constitucionalmente a los animales, reconociéndolos como seres sensibles y
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otorgandoles ciertos derechos, por tanto hemos creido conveniente trabajar las

Constituciones de Alemania y Suiza.
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Tabla 1. Resultados en Europa

PAIS Reconocen a | Reconocen a | Reconocen Reconocen Protegen el | Protegen el | Reconocen que | Reconocen | Prohiben las | Prohiben | Total
los animales | los animales | como sujetos | como sujetos | buen trato de | buen trato | los  animales | que los | corridas de | las del
como  seres | como seres | de derecho a | de derecho a | los animal a | de los | tienen dignidad | animales toros a nivel | corridas
sensibles  a | sensibles a | los animales | los animales | nivel animal a|a nivel | tienen constitucional | de toros a | valor
nivel nivel legal nivel nivel legal constitucional | nivel legal constitucional dignidad a nivel
constitucional constitucional nivel legal legal

Alemania | 6 6 6 18

Suiza 6 6 6 18
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En la legislacion de Alemania, se reconoce a los animales como seres
sensibles: dejan se ser cosas y pasan a estar protegidos por leyes especiales que los
reconocen como sujetos de derecho. La Constitucion protege el buen trato hacia
ellos, pero no hace un reconocimiento de que los animales tienen dignidad.
Alemania protege a los animales, de ahi que no se permiten las corridas de toros en

su territorio.

La Constitucion de Suiza, nos recuerda el bienestar animal. La
legislacion hace notar el reconocimiento de la proteccion animal y la proteccion de
éstos, reconociéndolos como seres sensibles, otorgandoles un buen trato, llevando a
sus articulados el valor inherente de todo animal y reconociendo, de esta manera,

que tienen integridad.

Como ha recordado OLIVIER LE BOT, “antes de la inclusién del
principio de «integridad de las criaturas» en la Constitucion Federal, ya
la Constitucion del cantdn de Argovia lo habia incluido el 25 de junio de
1980 en su texto. También habia sido utilizado por el Tribunal Federal en
1989, en una sentencia que reconocié que un animal «es un ser vivo y
capaz de tener sensaciones, una criatura (...) para la que el respeto y
apreciacion debe constituir un postulado moral para el ser humano
intelectualmente superior»” (Olivier Le Bot, 2007, pag. 17)’.

4.1.2. Legislacion de América

" Tribunal Fédéral Suisse, ATF 115 IV 254, citado, a su vez, por A. GOETSCHEL, L’animal, ni chose ni
sujet de droit. Ou en sommes nous avec la dignité de 1’animal et son statut juridique en Suisse et a
’étranger ?, en D. MULLER et H. POLTIER dir., La dignité de I’animal. Quel statut pour les animaux a
I’heure des technosciences ? Labor et Fides, coll. Le Champ Ethique, Genéve, 2000, p. 114. Acerca de la
asombrosa diferencia entre los textos oficiales aleman e italiano (que hablan de dignidad como criaturas:
Wiirde der Kreatur, dignita della criatura) con el texto francés (que habla de intégrité des organismes
vivants), apartdndose de la redaccion del anterior articulo 24 novies, véase OLIVIER LE BOT, La
Protection de 1’Animal en Droit Constitutionnel : Etude de Droit Comparé, en Lex Electronica, vol. 12
n°2 (Automne / Fall 2007), pgs 17-18. Precisamente, segin dicho autor, con la intencién, en parte, de
adaptar la anterior ley de proteccion de los animales a las exigencias de dignidad como criatura de la
Constitucidn, el Parlamento federal promulgd una nueva Ley de Proteccién de los Animales de 16 de
diciembre de 2005.
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La Republica del Ecuador y la Republica de Bolivia son un gran ejemplo
de la proteccidn a la proteccion animal no: los reconocen como sujetos de derecho y
los protegen contra el maltrato por parte de los humanos. En esta misma linea, son
varios los paises que vienen promulgando leyes a favor de los animales. A
continuacion presentamos un cuadro comparativo sobre la proteccion a la

proteccidn animal que se brindan en cada pais.
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Tabla 2: Resultados América-latina

PAIS Reconocen | Reconocen | Reconocen Reconocen | Protegen el Protegen | Reconocen Reconocen Prohiben Prohiben | Total
alos alos como sujetos | como buen trato de | el buen que los que los las las del
animales animales de derechoa | sujetosde | losanimal a trato de | animales animales corridas corridas
como seres | como seres | losanimalesa | derechoa | nivel los tienen tienen detorosa | detoros | valor
sensiblesa | sensiblesa | nivel los constitucional | animala | dignidad a dignidad a nivel anivel
nivel nivel legal | constitucional | animales nivel nivel nivel legal constitucio | legal
constitucio legal constitucional nal
nal

Ecuador 6 6 6 3 21
Bolivia 6 _— 6 - 6 — — — o 3 21
Colombia 3 3 3 9
Argentina 3 3 3 3 12
Chile 3 3 3 9
Uruguay 3 3 6
Meéxico 3 3 3 9
Nicaragua 3 3 3 3 12
Honduras 3 3 3 9
El Salvador 3 3 6
Guatemala 3 3 3 9
Per(i 3 L 3 6
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La Republica del Ecuador ha ido avanzando a pasos agigantados con
respeto a la proteccion animal. Su constitucion reconoce a los animales cono seres
sensibles, por ende, como sujetos de derecho, otorgandoles un buen trato,
respetandolos. Es asi que en su ley organica se regula el bienestar a los animales en
la tenencia, crianza, comercializacion, reproduccién, transporte y eutanasia animal.
De ahi que en el 57% de los cantones existentes, estan prohibidos las corridas de
toros que tienen como finalidad dar muerte al animal (segun referéndum de mayo

del 2011).

La Republica de Bolivia, al igual que Ecuador, tiene leyes encaminadas
hacia la proteccion de la proteccion animal. Se han otorgado competencias
exclusivas a los gobiernos municipales autbnomos para preservar, proteger,
conservar y contribuir con la proteccion de los animales. Del mismo modo, se
reconoce a los bolivianos proteger y defender u medio ambiente para el desarrollo

de los seres vivos.

Reconoce a los animales como seres sensibles, como sujetos de derecho.
De manera expresa, la Ley N° 700 del 2015, defiende a los animales contra actos
crueles y maltrato. Respecto de Ecuador, la legislacion boliviana es clara: se

prohiben las corridas de toros dentro de su territorio.

La legislacion de Colombia presenta particularidades. EI Codigo Civil
reconoce a los animales como seres sensibles. EI Cddigo Penal protege su
integridad fisica y emocional, sancionando cualquier delito contra ellos, pero no
son considerados como sujetos de derecho. Existe un proyecto de Ley que data de

2017, a traves delo cuan se busca prohibir las corridas de toros en el territorio
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colombiano, pero el congreso tiene un plazo de dos afios para regular la

tauromaquia.

La legislacion de Argentina considera a los animales como seres
sensibles: capaces de sentir emociones, titulares de bienes juridicos, sujetos de
derecho; se les asigna el caracter de victimas. Del mismo modo, se los protege de
actos crueles, sancionando penalmente a las personas que los maltraten o causen la
muerte. No obstante, y pese a que se les considera como titulares de bienes
juridicos, no se les reconoce que tengan dignidad. En Argentina no hay corrida de

toros.

La Legislacion de Chile, al igual que las legislaciones mencionadas,
reconoce a los animales como seres sensibles. Su ley de proteccion animal
establece normas de proteger y respetar a los animales, por lo tanto que reciban un
buen trato por parte de los humanos. Asi como las legislaciones en estudio, Chile
sanciona penalmente el maltrato animal, y como en la mayoria de los paises esta

prohibido la corrida de toros.

La Legislacion de Uruguay cuenta con una ley de Tenencia
Responsable de Animales, que busca proteger su vida y bienestar. A diferencia de
las legislaciones estudiadas, a los animales no se les reconoce como seres sensibles,
ni como sujetos de derecho. Sin embargo, Uruguay es uno de los donde no se

practican las corridas de toros.

La Legislacion mexicana, al igual que las legislaciones que se
preocupan por proteger a los animales, también ha promulgado su ley protectora de

animales, reconociéndolos como seres sensibles. El estado de México no reconoce
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a los animales como sujetos de derecho, pero si que éstos reciban un trato digno por
parte de los mexicanos. Al igual que en la Republica de Ecuador, en algunos
Estados se han prohibido las corridas de toros, ya que son considerados como

patrimonio cultural.

En Nicaragua: se ha reconocido el importante rol que juegan los
animales en el equilibrio del medio ambiente y en efecto en la calidad de vida de la
sociedad nicaragliense. Se los reconoce como seres sensibles, sujetos de derecho,
protegiéndoles de un buen trato; asi como también enumera una serie de principios,

como son los derechos que esto tienen.

Nicaragua es uno de los paises tiene como objetivo proteger la integridad
fisica, psicoldgica y el desarrollo natural de los animales domésticos y animales
silvestres domesticados, asi como también estan prohibidas las corridas de toros,

por ser actividades degradantes para la sociedad nicaraguiense.

j. El Ordenamiento Juridico de Honduras, pese a que cuenta con una
Ley de Proteccién Animal que tiene por objetivo “establecer las normas para la
proteccion de los animales domésticos, silvestres y exoticos en cautividad, asi como los
animales domésticos que son para el consumo humano”, y que reconoce a los animales
como seres sensibles, sujetos de derecho, y el buen trato, sin embargo se permiten las
actividades taurinas (corridas de toros), prohibiendo el uso de las lanzas, espadas,

fuego u otros objetos que le cause dolor al animal.

k. El Ordenamiento Juridico de EI Salvador, a pesar que

reconoce a los animales como seres sensibles, protegen el buen trato, su Ley no
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protege a todos los animales en general, sino que tan solo protege a los animales
domeésticos (de compaiiia), pues hace una discriminacion en cuanto a la proteccion

de los animales, permitiendo las corridas de toros en su territorio.

El Ordenamiento Juridico de Guatemala ha legislado a favor de los
animales, reconociéndoles a los animales domésticos y silvestres domesticados,
como seres capaces de sentir, percibir y reaccionar, a experimentar positiva y
negativamente, es decir de felicidad o tristeza (experimentar dolor). Asimismo, en

Guatemala se prohiben y consideran actos punibles el mal trato a los animales.

En la Legislacion peruana los animales siguen siendo considerados
como “cosas”. A pesar de que existe una ley de proteccion y bienestar animal que
les considera como seres sensibles y que protege a los animales de tratos crueles
por parte del humano y que el Cddigo Penal sanciona penalmente este tipo de
comportamientos humanos, los animales no son considerados como sujetos de
derecho, y tampoco se reconoce que tengan dignidad. Al igual que el estado
mexicano aun permite las corridas de toros por ser considerados como patrimonio
cultural de la nacidn, pese a que se ha presentado proyectos de ley para su abolicion

y demandas de inconstitucionalidad.
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4.2. Paises que dan mayor y menor proteccion a los animales

PAIS VALOR
Alemania 18
VALOR Suiza -
. Ecuador 21
Bolivia 21
20 Colombia 9
Argentina 12
15 Chile 9
0 Uruguay
México
c | | ' l | l ' l Nicaragua
Honduras
0 El
&?5\@ 5.& &bo"%og@ o@‘é ° Q;i‘\(@ C‘s ¢ Qéf\ ?z,“"\oo @@)@ b"@%@bo‘ zé‘?}% QQ’& Salvador
S <& & & S & & & & Guatemala
Peru

Gréfico 2: Cuadro comparativo de proteccion animal

Como podemos evidenciar en el grafico, Suiza es el pais que da mayor

proteccion a los animales reconociéndolos constitucionalmente como seres

sintientes, asi como sujetos de derecho, otorgandoles un buen trato,

reconociéndoles que tienen integridad y sobre todo no permiten las corridas de

toros en su pais.

Alemania protege a los animales constitucionalmente reconociéndolos

como seres sintientes, como sujetos de derecho, protegiendo el buen trato;

los

animales son protegidos de tortura y actos crueles. En este pais, no estan permitidas

las corridas de toros.

La Republica de Ecuador protege a los animales, reconociéndoles

sensibilidad, promocién y garantia del bienestar animal, evitar sufrimientos

innecesarios y prevenir su maltrato. Se prohiben las corridas de toros.
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La Republica de Bolivia protege a los animales: les reconocen como
sujetos de derecho, sensibles, protegiendo el buen trato en sus diferentes
modalidades; los animales son protegidos de cualquier acto cruel o tortura. En este

pais estan prohibidas las corridas de toros.

Argentina y Nicaragua tienen un valor promedio en cuanto a la
proteccion de los animales, pues reconocen la capacidad de sensibilidad, protegen

el buen trato.

Colombia, Chile, Guatemala y Honduras, protegen a los animales,
reconociéndolos como seres sentientes, como sujetos de derecho, protegen el buen
trato, pero lamentablemente no prohiben las corridas de toros. Excepto Chile, que
ha prohibido este tipo de espectaculos, muchos afios atrds, por ser considerados

como degradantes para el ser humano.

Uruguay, El Salvador, México y Per( son los paises que menos
proteccion le brindan a los animales: tan solo los reconocen como seres sensibles y
protegen el buen trato, mas no prohiben las corridas de toros. Pese a que el Estado
de México establece que los animales deban recibir un trato digno por parte de los

ciudadanos y que en algunos estados estan prohibidas las corridas de toros.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

1.

El desarrollo de la proteccion animal en el Perl es aun deficiente. La
legislacién actual los considera todavia como objetos de derecho, a diferencia
de lo que ocurre en Suiza, Alemania, Ecuador o Bolivia, donde los animales si
son acreedores de derechos y, por lo tanto, considerados como sujetos de

derecho, por ser seres sintientes.

Las Constituciones de Suiza, Alemania han introducido modificaciones respecto
a la proteccién animal: no son cosas y el Estado protege la vida y el bienestar de

los animales, existiendo una cultura proteccionista a su favor.

En algunos paises de América, como Ecuador y Bolivia, Colombia, Argentina,
Nicaragua, Honduras, El Salvador y Guatemala, se viene gestando Yy
promoviendo proyectos con el fin de modificar los ordenamientos juridicos

civiles para establecer que los animales no sigan siendo catalogados como cosas.

En la legislacion nacional los animales aun son considerados como cosas, pese a
que el derecho ha ido avanzando, en esta materia, a nivel mundial. La Ley de
Proteccion y Bienestar Animal es deficiente, pues en su ultima disposicion

complementaria final exceptua de su alcance a los animales que participan en las
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corridas de toros, las peleas de gallos o en cualquier otra actividad que sea
considerada como patrimonio cultural, causandoles de esta manera dafios

irreversibles, hasta la muerte.
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Recomendaciones

Llegado a este punto, nos permitimos las siguientes recomendaciones:

Es necesario profundizar, desde el derecho y la bioética, en el analisis sobre
la posibilidad de utilizar el concepto de dignidad como fundamento de la

proteccion animal no humano.

Investigar sobre el rol de la dogmatica en la creacion de conceptos, sus
diferencias con la legislacion y la norma, para poder discutir de forma mas
apropiada el concepto de “derechos de los animales” y atribuirle su

referencia.

Investigar sobre los casos denunciados por maltrato animal para evaluar el

cumplimiento de la Ley de proteccion y Bienestar Animal en las diferentes

zonas del territorio nacional.
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DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS DE LOS ANIMALES
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Declaracion universal de los derechos del animal®

Londres, 23 de septiembre de 1977

Adoptada por la Liga Internacional de los Derechos del Animal y las Ligas
Nacionales afiliadas en la Tercera reunion sobre los derechos del animal, celebrada
en Londres del 21 al 23 de septiembre de 1977.Proclamada el 15 de octubre de 1978
por la Liga Internacional, las Ligas Nacionales y las personas fisicas que se asocian
a ellas.

Desde 1998 en esta pagina figuraba esta afirmacion: “Aprobada por la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacion la Ciencia y la Cultura (UNESCO), y
posteriormente por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)”,afirmacion que,
veinte afios después, sabemos que no pasa de ser, todavia, un bulo, propagado tanto
por ardorosos animalistas como quiz& por quienes se deleitan divertidos ante la
deriva de estas superestructuras politico ideoldgicas constituidas tras la Segunda
Guerra Mundial. (Véase la nota del representante en Baleares del Proyecto Gran
Simio, Francisco J. Capacete Gonzalez, “Declaracion universal de los derechos del
animal”,dA 2018, 9/3, 143-46.)

Preambulo
Considerando que todo animal posee derechos,

Considerando que el desconocimiento y desprecio de dichos derechos han conducido
y siguen conduciendo al hombre a cometer crimes contra la naturaleza y contra los
animales,

Considerando que el reconocimiento por parte de la especie humana de los derechos
a la existencia de las otras especies de animales constituye el fundamento de la
coexistencia de las especies en el mundo,

Considerando que el hombre comete genocidio y existe la amenaza de que siga
cometiéndolo,

Considerando que el respeto hacia los animales por el hombre esta ligado al respeto
de los hombres entre ellos mismos,

Considerando que la educacion debe ensefiar, desde la infancia, a observar,
comprender, respetar y amar a los animales,

Se proclama lo siguiente:

® Se ha trascrito literalmente lo que aparece en la pagina Filosofia en espafiol, recuperada de la pagina:
http://www.filosofia.org/cod/c1977ani.htm
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Articulo 1.

Todos los animales nacen iguales ante la vida y tienen los mismos derechos a la
existencia.

Articulo 2.
a) Todo animal tiene derecho al respeto.

b) El hombre, en tanto que especie animal, no puede atribuirse el derecho de
exterminar a los otros animales o de explotarlos violando ese derecho.Tiene la
obligacién de poner sus conocimientos al servicio de los animales.

c¢) Todos los animales tienen derecho a la atencion, a los cuidados y a la proteccion
del hombre.

Articulo 3.
a) Ningun animal sera sometido a malos tratos ni actos crueles.

b) Si es necesaria la muerte de un animal, ésta debe ser instantanea, indolora y no
generadora de angustia.

Articulo 4.

a) Todo animal perteneciente a una especie salvaje, tiene derecho a vivir libre en su
propio ambiente natural, terrestre, aéreo o acuatico y a reproducirse.

b) Toda privacion de libertad, incluso aquella que tenga fines educativos, es
contraria a este derecho.

Articulo 5.

a) Todo animal perteneciente a una especie que viva tradicionalmente en el entorno
del hombre, tiene derecho a vivir y crecer al ritmo y en las condiciones de vida y de
libertad que sean propias de su especie.

b) Toda modificacion de dicho ritmo o dichas condiciones que fuera impuesta por el
hombre con fines mercantiles, es contraria a dicho derecho.

Articulo 6.

a) Todo animal que el hombre ha escogido como compariero tiene derecho a que la
duracion de su vida sea conforme a su longevidad natural.

b) El abandono de un animal es un acto cruel y degradante.
Articulo 7.

Todo animal de trabajo tiene derecho a una limitacion razonable del tiempo e
intensidad del trabajo, a una alimentacion reparadora y al reposo.
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Articulo 8.

a) La experimentacion animal que implique un sufrimiento fisico o psicoldgico es
incompatible con los derechos del animal, tanto si se trata de experimentos médicos,
cientificos, comerciales, como toda otra forma de experimentacion.

b) Las técnicas alternativas deben ser utilizadas y desarrolladas.
Articulo 9.

Cuando un animal es criado para la alimentacién debe ser nutrido, instalado y
transportado, asi como sacrificado, sin que de ello resulte para él motivo de ansiedad
o dolor.

Articulo 10.
a) Ningun animal debe ser explotado para esparcimiento del hombre.

b) Las exhibiciones de animales y los espectaculos que se sirvan de animales son
incompatibles con la dignidad del animal.

Articulo 11.

Todo acto que implique la muerte de un animal sin necesidad es un biocidio, es
decir, un crimen contra la vida.

Articulo 12.

a) Todo acto que implique la muerte de un gran namero de animales salvajes es un
genocidio, es decir, un crimen contra la especie.

b) La contaminacion y la destruccién del ambiente natural conducen al genocidio.
Articulo 13.
a) Un animal muerto debe ser tratado con respeto.

b) Las escenas de violencia en las cuales los animales son victimas, deben ser
prohibidas en el cine y en la televisidn, salvo si ellas tienen como fin el dar muestra
de los atentados contra los derechos del animal.

Articulo 14.

a) Los organismos de proteccidn y salvaguarda de los animales deben ser
representados a nivel gubernamental.

b) Los derechos del animal deben ser defendidos por la ley, como lo son los
derechos del hombre.
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Anexo 2

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO

RELACIONADAS CON LAS CORRIDAS DE TOROS
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PLENO JURISDICCIONAL
00017-2010-PI/TC

SENTENCIA
DEL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Colegio de Abogados de Lima Norte contra Congreso de la Republica

Asunto:

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Abogados de Lima Norte,
contra el articulo 22 de la Ley N.2 29168, Ley que promueve el desarrollo de los espectdculos
publicos no deportivos, que modifico los articulos 542 y 572 del Decreto Supremo N.2 156-
2004-EF (Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal), asi como contra el articulo
12 de la Ley N.2 29546, Ley que modifica y prorroga la vigencia de los apéndices | y Il del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo,
aprobado mediante Decreto Supremo N.2 05599-EF y normas modificatorias.

Magistrados firmantes:

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
URVIOLA HANI

EXP. N.° 00017-2010-PI/TC
COLEGIO DE ABOGADOS
DE LIMA NORTE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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En Lima, a los 19 dias del mes de abril de 2011, el Tribunal Constitucional en sesién de
Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez, Presidente; Alvarez
Miranda, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia la siguiente
sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega.

l. ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Abogados de Lima
Norte, contra el articulo 22 de la Ley N.2 29168, Ley que promueve el desarrollo de los
espectaculos publicos no deportivos, que modificé los articulos 542 y 572 del Decreto Supremo
N.2 156-2004-EF (Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal), asi como contra el
articulo 12 de la Ley N.2 29546, Ley que modifica y prorroga la vigencia de los apéndices | y Il
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al
Consumo, aprobado mediante Decreto Supremo N.2 055-99-EF y normas modificatorias.

Il. ANTECEDENTES

1. Demanda

Con fecha 15 de julio de 2010, el Colegio de Abogados de Lima Norte presentd
demanda de inconstitucionalidad, invocando su condicién de Colegio Profesional, contra el
articulo 22 de la Ley N.2 29168 y contra el articulo 12 de la Ley N.2 29546.

Manifiesta que el articulo 22 de la Ley N.2 29168 contraviene el principio-derecho de
igualdad, al regular Unicamente como hecho imponible o gravado el consumo por presenciar o
participar en espectdculos publicos no deportivos, en tanto que excluye de su dmbito de
aplicacion los espectaculos deportivos, tales como, la asistencia a partidos de futbol
profesional. De igual manera, contraviene, a su parecer, el articulo 1032 de la Constitucion,
debido a que ha mantenido la previsién normativa de un impuesto especial sélo para los
consumos en espectaculos publicos no deportivos y no un impuesto general para todos los
consumos en espectaculos publicos, sin que lo exija la naturaleza de las cosas y atendiendo,
Unicamente, a la diferencia de las personas; es decir, sin que se hayan producido sucesos,
hechos o acontecimientos que ameriten la expedicion de una regulacién especial destinada a
crear un impuesto sélo para los espectaculos publicos no deportivos.

Asimismo, a su parecer, se vulnera el principio de capacidad contributiva, reconocido
en el articulo 742 de la Constitucion, al reducir el ambito de aplicacién del tributo a la
participacién o presencia en espectaculos publicos no deportivos y no gravar la presencia o
participacién en espectaculos publicos deportivos, toda vez que la asistencia a, por ejemplo,
partidos de futbol profesional, demuestra que los asistentes poseen la aptitud econdmica
suficiente como para ser sujetos pasivos de obligaciones tributarias.
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También, para el demandante el articulo 22 de la Ley N2 29168, que modifica el articulo
572 de la Ley de Tributacidén Municipal, viola el principio de no confiscatoriedad (articulo 742
de la Constitucién), pues una misma materia es objeto de gravamenes concurrentes (Impuesto
a los Espectdculos Publicos no Deportivos, Impuesto General a las Ventas e Impuesto de
Promocién Municipal), ejerciendo el Estado una presion fiscal insoportable sobre el
contribuyente que ve cercenado su capital e impedido de ejercer normalmente sus
actividades.

Con respecto al articulo 12 de la Ley N.2 29546, el demandante indica que contraviene
el deber estatal de garantizar la participacion privada en la difusién del patrimonio cultural de
la Nacidn, instituido por el articulo 219, dltimo parrafo, de la Constitucion. Ello en tanto que, a
su juicio, el arte del toreo tiene un caracter cultural que, por efecto del sincretismo cultural
derivado del mestizaje que dio origen a nuestra nacionalidad, forma parte del patrimonio
cultural de la Nacién, por lo que la tauromaquia se cuenta entre las practicas que, conforme a
la Constitucidn, deben ser objeto de exhibicidn y difusion mediante la participacién privada
gue el Estado debe garantizar. Por esto, la pretensidn de gravar los espectaculos taurinos con
el Impuesto General a las Ventas, ademas del Impuesto a los Espectaculos Publicos no
Deportivos, constituye una actuacion estatal que contradice el deber del Estado de garantizar
la participacion privada en la conservacién, restauracidn, exhibicidn y difusidon del patrimonio
cultural de la Nacién, erigiéndose como una politica que lejos de incentivar dicha participacion,
tiende a desalentarla.

2. Contestacion de la demanda

El apoderado del Congreso de la Republica contesta la demanda de
inconstitucionalidad solicitando que la misma sea declarada infundada.

Con respecto al articulo 22 de la Ley N.2 29168, manifiesta que en el presente caso no
se ha vulnerado el derecho a la igualdad de manera grave o desproporcionada al gravar los
espectaculos publicos no deportivos, ya que no se realizd la distincién tomando como
referente al origen, raza, sexo, idioma, religién, opinidn o condicidon econdmica. Asi, considera
que la medida del articulo 542 de la Ley de Tributacién Municipal es un medio idéneo para
incentivar la asistencia a los espectaculos publicos deportivos, pues las medidas tributarias son
eficaces para incentivar o desincentivar actividades.

Sobre el articulo 12 de la Ley N.2 29546, sefiala que no contraviene el deber estatal de
garantizar la participacion privada en la difusién del patrimonio cultural de la nacién, ya que el
propio Tribunal Constitucional ha establecido en su jurisprudencia que el Estado no tiene el
deber de promover los espectdculos taurinos.

I1l. FUNDAMENTOS
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81. Delimitacion del petitorio de la demanda

1.

De la demanda se advierte que la pretension de ésta es que se declare la

inconstitucionalidad del articulo 22 de la Ley N.2 29168, que modificé los articulos 542 y 572 del
Decreto Supremo N.2 156-2004-EF, Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal;
asi como que se declare la inconstitucionalidad del articulo 12 de la Ley N.2 29546, que
modificd el numeral 4 del Apéndice Il del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado mediante Decreto Supremo
N.2 055-99-EF y normas modificatorias.

82. Sobre el articulo 2° de la Ley N.° 29168, que modifico los articulos 54° y 57° del Decreto
Supremo N.° 156-2004-EF, Texto Unico Ordenado de la
Ley de Tributacion Municipal

A) La supuesta violacion del principio-derecho de igualdad

2.

El demandante afirma que el articulo 22 de la Ley N.2 29168, en el extremo que modifica
el articulo 542 de la Ley de Tributacion Municipal, contraviene el principio-derecho de la
igualdad porque el impuesto a los espectdculos publicos no deportivos considera
Unicamente como hecho imponible o hecho gravado, el consumo por presenciar o
participar en espectaculos pablicos no deportivos, pero no la presencia o participacién en
espectaculos publicos deportivos, como por ejemplo la asistencia al futbol profesional.
Segun el demandante, el legislador debid prever en Unica ley un impuesto que se limitara
a gravar el consumo, sin distinguir de donde proviene éste, pues la naturaleza de las cosas
no justifica la existencia de una ley excepcional que sdlo grave los espectaculos publicos
no deportivos.

El Tribunal tiene dicho que la igualdad es un derecho y un principio constitucional cuyo
contenido constitucionalmente garantizado contiene un mandato de prohibicién de
discriminacion (Exp. N2 0045-2004-Al/TC, fundamento 20). La determinacion de si se ha
incurrido en tal prohibicidon presupone la comparacion de la medida cuestionada con una
situacidn factica o juridica con determinadas propiedades. La comparacién de un objeto,
sujeto o situacién juridica nunca se realiza consigo misma, sino en relaciéon a un objeto,
sujeto o situacidn que le sirve de término de comparacion.

Este Tribunal ha hecho referencia a las caracteristicas que debe observar el término de
comparacion en el plano del control abstracto de normas. En el

Expediente N2 0014-2007-PI1/TC (fundamento 12), el Tribunal sostuvo que
“las dos situaciones de hecho que han merecido un trato desigual por parte del legislador
deben (...) compartir una esencial identidad en sus propiedades relevantes”.

En el presente caso, sin embargo, el Tribunal observa que el término de comparacion
propuesto es invalido. Esta invalidez se deriva de que entre el hecho generador del tributo
regulado por la disposicion impugnada (espectaculos publicos no deportivos) y la
situacidn por cuya ausencia de gravamen reclama el demandante (espectaculos publicos
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deportivos), no existe identidad esencial de propiedades que permita realizar la
comparacion.

6. Los espectaculos publicos sujetos a gravamen fiscal en la Ley de Tributacién Municipal no
son materialmente semejantes a aquellos que se encuentran orientados a fomentar
actividades deportivas, que estdn excluidos de su dmbito de aplicacion. Un espectaculo
publico “no deportivo” sélo puede compararse con el trato que se realice a otro u otros
espectdculos publicos “no deportivos”. De la misma forma que el trato realizado a un
“espectaculo publico deportivo” sélo es comparable en relacidon a aquel que se dispense a
otro “espectdculo publico deportivo”. Por ello, siendo inadmisible, desde el punto de vista
del contenido protegido por el principio-derecho de igualdad, que un espectdculo no
deportivo pueda compararse con el trato que se realice a un espectaculo deportivo, el
Tribunal considera que la objecién de constitucionalidad planteada no tiene fundamento.

7. En opinidn de este Tribunal, ninguna objecién puede plantearse a la voluntad del
legislador de exceptuar de imposicion fiscal a los espectaculos publicos deportivos. La
decisiéon de gravar algunos espectaculos y no otros, forma parte de la libertad de
configuracion del legislador como titular de la politica tributaria del Estado. A él le
corresponde decidir, con amplios mdargenes de discrecionalidad, qué hechos han de ser
generadores de un tributo y qué otros han de considerarse exceptuados de imposicién
fiscal, sin mas limites que los que se puedan derivar de la propia Constitucion.

8. Por tanto, en la medida que el tertium comparationis no es adecuado para identificar si en
la regulacion del articulo 542 de la Ley de Tributacién Municipal —modificado por la ley
impugnada- existe una vulneracion al contenido protegido por el principio-derecho de
igualdad, este extremo de la demanda debe desestimarse.

B) La supuesta violacion del principio de no confiscatoriedad

9. A juicio del demandante, el articulo 22 de la Ley N2 29168, al modificar el articulo 572 de
la Ley de Tributacién Municipal viola el principio de no confiscatoriedad, pues una misma
materia es objeto de gravdmenes concurrentes, ejerciendo el Estado una presion fiscal
insoportable sobre el contribuyente.

10. La cuestién de si la sucesion de tributos sobre una determinada actividad es violatoria del
principio de no confiscatoriedad ha sido respondida negativamente por este Tribunal. Asi,
en la sentencia recaida en el Expediente N2 02302-2003-AA/TC (fundamento 19), este
Tribunal recordé que:

“la capacidad contributiva de una persona es una sola (cuestion distinta a su
expresion en diversas manifestaciones), y todos los tributos que recaen en
el mismo contribuyente afectan un mismo patrimonio. En ese sentido, la
confiscatoriedad no se configura por si misma si un mismo ingreso
econdmico sirve de base imponible para dos impuestos, sino mas bien, en
estos casos, lo que deberd analizarse es si, a consecuencia de ello, se ha
originado una excesiva presién tributaria sobre el contribuyente, afectando
negativamente su patrimonio. Para determinar esta afectacidn excesiva de
la propiedad privada, es claro que se requiere de un minucioso examen de
la contabilidad de la empresa para establecer si, realmente, tal
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afectacion tiene su origen en la presion tributaria impuesta a su
actividad” (subrayado nuestro).

Por esto, afirmamos:

“(...) las alegaciones de confiscatoriedad sea por un tributo excesivo o por
doble o miultiple imposicidn, no son inconstitucionales por si mismas; y, en
cada caso, su afectacién debera evaluarse dependiendo de la situacion
econdmica de cada contribuyente” (Exp. N2 02302-2003-AA/TC,
fundamento 20) (subrayado nuestro).

11.Por su parte, en el Expediente N2 00041-2004-Al/TC (fundamento 57), el Tribunal afirmé
qgue el contenido constitucionalmente protegido del principio de no confiscatoriedad “no
puede ser precisado en términos generales y abstractos, sino que debe ser analizado y
observado en cada caso, teniendo en consideracion la clase de tributo y las circunstancias
concretas de quienes estén obligados a sufragarlo”.

12.Por ello, un andlisis sobre la confiscatoriedad de un tributo, en principio, no podria
efectuarse en un proceso de control abstracto de constitucionalidad como el de autos, al
no girar el presente examen en torno a la situacién de un sujeto en particular. Por estas
consideraciones, adolece de razones juridico-constitucionales la impugnacién planteada.

83. Sobre el articulo 1° de la Ley N.° 29546, Ley que modifica y prorroga la vigencia de los
Apéndices | y Il del TUO de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo
al Consumo

A) La supuesta violacidn del deber constitucional de garantizar la participacion privada en
la difusién del patrimonio cultural de la Nacion

13.Este extremo de la demanda estd referido al articulo 12 de la Ley N2 29546 que modifica
el Apéndice Il del Texto Unico Ordenado de la Ley (TUO) del Impuesto General a las
Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo. Dicho Apéndice contiene los servicios
exonerados del Impuesto General a las Ventas, en cuyo numeral 4 se sefiala como
exonerados a los espectaculos en vivo de “teatro, zarzuela, conciertos de musica clasica,
Opera, opereta, ballet, circo y folclore nacional, calificados como especticulos publicos
culturales por una comision integrada por el Director Nacional del Instituto Nacional de
Cultura, que la presidird, un representante de la Universidad Pudblica mas antigua y un
representante de la Universidad Privada mas antigua”. Esta norma ha excluido a los
espectaculos taurinos de tal exoneracién. El siguiente cuadro, permite apreciar,
comparativamente, el cambio normativo operado:

Texto original del numeral 4 del Apéndice 11 Texto del numeral 4 del Apéndice Il del TUO
del TUO del Impuesto General a las Ventase | del Impuesto General a las Ventas e ISC, con
ISC (D.S.Decreto Supremo nim. 055-99-EF y la modificacién introducida por el articulo 1°
.S. . o
normas modificatorias) dela Ley N°29546

100



SERVICIOS EXONERADOS DEL IMPUESTO
GENERAL A LAS VENTAS
4. Espectaculos en vivo de teatro, zarzuela,

conciertos de musica clasica, dpera, opereta,
ballet, circo y folclore nacional, calificados como
espectaculos publicos culturales por una
Comision integrada por el Director Nacional del
Instituto Nacional de Cultura, que la presidira, un
representante de la Universidad Publica méas
antigua y un representante de la Universidad
Privada mas antigua, asi como los espectaculos
taurinos.

SERVICIOS EXONERADOS DEL IMPUESTO
GENERAL A LAS VENTAS
4. Espectaculos en vivo de teatro, zarzuela,

conciertos de musica clasica, dpera, opereta,
ballet, circo y folclore nacional, calificados como
espectaculos publicos culturales por una comision
integrada por el Director Nacional del Instituto
Nacional de Cultura, que la presidira, un
representante de la Universidad PUblica méas
antigua y un representante de la Universidad
Privada mas antigua.

14.

15.

Para el demandante, el articulo 12 de la Ley N2 29546 contraviene el deber estatal de
garantizar la participacién privada en la difusion del patrimonio cultural de la Nacién,
conforme al articulo 219, dltimo parrafo, de la Constituciéon. Por su parte, para el
demandando, ello no ocurre, ya que el propio Tribunal Constitucional ha establecido en
su jurisprudencia que el Estado no tiene el deber de promover los espectdculos taurinos.

A juicio de este Tribunal, el articulo 12 de la Ley N.2 29546, que modifica el numeral 4 del
Apéndice Il del Texto Unico Ordenando del Impuesto General a las Ventas, no contraviene
el citado articulo 212 (ultimo parrafo) de la Constitucion, en la medida que de la ley
impugnada no se desprende prohibicidn o restriccién alguna a la participacién privada en
la difusidn del patrimonio cultural de la Nacidn, ni puede sefialarse, prima facie, que por
la sélo afectacién tributaria a un espectaculo cultural, ya se esté restringiendo, de modo
irrazonable y desproporcionado, la participacién privada en la difusién del patrimonio
cultural. No puede concluirse, por tanto, que el articulo 12 de la Ley antes mencionada
sea inconstitucional.

B) Sobre el caracter cultural de los espectaculos taurinos y la constitucionalidad de su
exclusién como servicio exonerado del Impuesto General a las Ventas

16.

17.

Para el demandante, el arte del toreo tiene un caracter cultural que, por efecto del
sincretismo derivado del mestizaje que dio origen a nuestra nacionalidad, forma parte del
patrimonio cultural del Perd, por lo que la tauromaquia se cuenta entre las practicas que,
conforme a la Constitucién, deben ser objeto de exhibicién y difusion mediante la
participacién privada que el Estado debe garantizar. Por ello, la pretensién de gravar los
espectaculos taurinos con el Impuesto General a las Ventas, ademds del Impuesto a los
Espectdculos Publicos no Deportivos, constituye una actuacidn estatal que contradice el
mandato de accién impuesto al Estado de garantizar la participacion privada en la
conservacioén, restauracion, exhibicion y difusion del patrimonio cultural de la Nacién,
erigiéndose como una politica que lejos de incentivar dicha participacion, tiende a
desalentarla.

Este Tribunal entiende que las exoneraciones contenidas en la norma sujeta a control
(numeral 4 del Apéndice Il del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 29546)
estan sustentadas por la caracteristica de culturales de las actividades indicadas en el
mencionado Apéndice. Y es que la Constitucidn impone al Estado la obligacién de
garantizar la libertad de creacidn artistica, debiendo el Estado propiciar el acceso a la
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18.

19.

20.

21.

22.

cultura y fomentar su desarrollo y difusidn (articulo 2°, inciso 8). Asimismo, siempre segun
nuestra Constitucion, el
Estado se encuentra obligado a reconocer y proteger la pluralidad cultural
de la Nacidn (articulo 2°, inciso 19) y debe preservar las diversas manifestaciones
culturales del pais (articulo 17°).

En razén de que la ley impugnada ha excluido a los espectaculos taurinos del listado de
espectdculos publicos culturales exonerados del Impuesto General a las Ventas, este
Tribunal debe analizar si los espectdculos taurinos corresponden o no a una manifestacion
cultural, a fin de poder pronunciarse sobre la constitucionalidad de dicha exclusidn.

Ante todo, es necesario mencionar la sentencia recaida en el Expediente N2 00042-2004-
Al/TC, de fecha 13 de abril de 2005. En aquella ocasién, el Tribunal Constitucional se
pronuncié en el sentido de que los espectdculos taurinos no constituyen manifestaciones
culturales (fundamento 29). Sin embargo, este Tribunal, en el presente caso, debera
analizar nuevamente el caracter cultural de éstos, al habérselos excluido del listado de
espectaculos publicos culturales exonerados del Impuesto General a las Ventas, situaciéon
distinta a la analizada en la sentencia de 2005. Es decir, este Tribunal, en diferentes
circunstancias y transcurridos seis afos de dicha sentencia, se enfrenta nuevamente al
anadlisis del valor cultural de los espectaculos taurinos, y considera que ha llegado el
momento de revisar el criterio jurisprudencial en torno al tema, teniendo en cuenta
especialmente el debate suscitado a partir de la sentencia del Expediente N2 00042-2004-
Al/TC.

La decisidn de cambiar el rumbo de la jurisprudencia en un tema puntual no es una
practica infrecuente tanto en los sistemas del civil law, como en los sistemas que
organizan su sistema de fuentes a partir de pautas jurisprudenciales como es el caso del
common law. En ambos, el argumento que respalda las mudanzas es el mismo: la
necesidad de que la jurisprudencia responda de modo dinamico a las necesidades de cada
tiempo vy, por virtud de ello, que el Derecho no se petrifique (cfr. Exp. N.° 3361-2004-
AA/TC, fundamento 4; Exp. N2 001-2009-PI, fundamento 9; Exp. N.2 01412-2007-PA/TC,
fundamento 22).

Debe tenerse en cuenta que mientras hay quienes niegan el caracter cultural de los
espectaculos taurinos, otra posicidon, como la del demandante, defiende que “el arte del
toreo se fue afianzando en el pueblo, hasta que fue interiorizado en la sociedad como una
manifestacion propia de nuestra cultura”. Sefala el demandante que si el Estado en 1822
prohibié las peleas de gallos y el juego de carnavales, sin embargo, en la actualidad, es un
hecho indiscutible que éstos son considerados tradiciones culturales y no se encuentran
prohibidos ni tipificados como faltas o delitos.

En cuanto a la encuesta realizada en Lima y Callao que sustentd la sentencia recaida en el
Expediente N2 00042-2004-Al/TC, sefiala el demandante que
no reflejan “la opinién del Perd, ni siquiera alcanza a representar a mas del 50% de

peruanos”, siendo en consecuencia un argumento discriminatorio y centralista. Refiere
qgue en 15 departamentos del Peru hay plazas de toros, existiendo un total de 56 plazas.
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23.

24.

25.

26.

27.

A juicio de este Tribunal, la actividad taurina es en nuestro pais una manifestacidon
cultural, traida con la conquista espafiola e incorporada a nuestro acervo cultural por una
aficién de siglos, que se manifiesta en fiestas conmemorativas en Lima y diversas
provincias del Perd, como veremos mas adelante. De este modo, puede decirse que,
aunque espafiola en su origen, la tauromaquia (el “arte” de lidiar toros, segun la
definicion del Diccionario de la Real Academia) se ha incorporado a nuestra cultura
mestiza y es una expresion artistica que forma parte de la diversidad cultural del Peru.

Al respecto, la Corte Constitucional de Colombia ha sefialado que “como manifestacién de
la diversidad y pluralismo de la sociedad, la tauromaquia (...) ha sido reconocida a lo largo
de la historia como una expresién artistica y cultural de los pueblos iberoamericanos. Lo
anterior ha sido registrado de diferentes maneras por artistas del mundo como Goya,
Mariano Benlliure,

José Ortega y Gasset, Pablo Picasso, Garcia Lorca, Ernest Hemingway, Orson Welles y
Vicente Blasco Ibafiez” (sentencia C-1192/05, consideracidn 12).

En nuestro pais, podemos mencionar, por ejemplo, desde la literatura, a Ricardo Palma
(cfr. “Tauromaquia”, en Tradiciones Peruanas Completas, Aguilar, Madrid 1964, pp. 46-
53), que ha destacado lo inveterado y secular de la tauromaquia en nuestro pais. En la
pintura, la actividad taurina estd presente, por ejemplo, en las famosas acuarelas de
Pacho Fierro (siglo XIX) -que reflejan admirablemente la vida y costumbres del Peru de su
época- donde “destacan las que dedicé al capeo ecuestre, suerte exclusiva del Peru que
no se conocia en Espafia ni se practicé en ningln pais de nuestro continente” (Ugarte
Eléspuru, Juan Manuel, De Re Taurina,

Lima, Peruarte, 1992, p. 211).

Desde la historia, Del Busto Duthurburu resalta que la Plaza de Acho de Lima, de 1776, es
la mas antigua de América, aventajada en vejez sélo por dos plazas en el mundo: Sevilla
(1760) y Zaragoza (1764). Este historiador da cuenta del éxito en Madrid, a fines del siglo
XVIII, del torero limefio Mariano Cevallos, inmortalizado por Francisco Goya como “El
Indio Cevallos” o “El Indiano” [cfr. Del Busto Duthurburu, José Antonio, Plaza de Acho,
Toreros Negros y Toros Bravos, en “Copé”, vol. 10, N2 25 (dic. 2000), pp. 12-13]. (Sobre la
tradicion taurina del Perd, puede consultarse también la obra especializada de José Maria
De Cossio, Los Toros. Tratado Técnico e Historico, Madrid, Espasa-Calpe, 1961, t. IV, pp.
169-202).

Por ello, a juicio de este Tribunal, no puede sefalarse aprioristicamente que los
espectaculos taurinos son, sin mas, una simple y pura exhibicién de tortura, tratos crueles
y muerte de un animal; pues mientras hay quienes asumen esta postura, otros sostienen
lo contrario, incluso en la jurisdiccion constitucional, como es el caso de la Corte
Constitucional de Colombia, para quien la tauromaquia puede ser considerada como un
espectaculo, en el que “(a)un cuando en su desarrollo se pone en peligro la integridad del
diestro o torero, se infringe dolor y se sacrifica el toro, dichas manifestaciones no
corresponden a actos de violencia, crueldad, salvajismo o barbarie, sino a demostraciones
artisticas, y si se quiere teatrales, de las disyuntivas constantes a las que se enfrenta el
qguehacer humano: fuerza y razén, arrojo y cobardia, vida y muerte” (sentencia C-
1192/05, consideracion 12).
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28.

29.

30.

Debe tenerse en cuenta también respecto al cardcter cultural de los espectaculos
taurinos, a la Ley N2 27265, Ley de Proteccién a los Animales Domésticos y a los Animales
Silvestres mantenidos en Cautiverio. Dicha ley -que protege a los animales en cautiverio
de todo acto de crueldad causado por el hombre- exceptua de sus alcances a las corridas
de toros (ademas de las peleas de gallos y otros espectdculos declarados de caracter
cultural por la autoridad competente), conforme a su Tercera Disposiciéon Final y
Transitoria. Puede apreciarse, entonces, que esta Ley considera a las corridas de toros
como espectaculos culturales y que en ellas no se dan los actos de crueldad contra los
animales que la ley reprueba. Un referente adicional, es la Ley N° 28131, Ley del Artista
Intérprete y Ejecutante, que cuenta al matador de toros y al novillero en la categoria de
artistas (articulo 289).

Lineas arriba hemos afirmado la secularidad entre nosotros de los espectdculos taurinos y
su aficion no sélo en Lima, sino en diversos pueblos y ciudades del Perd, lo cual
demuestra su caracter de manifestacion cultural. Podrian citarse diversos casos de tales
espectaculos en varios lugares de nuestro pais. Bastara con citar aqui, a modo de ejemplo,
a la Resolucién

Vice Ministerial N2 260-2010-VMPCIC-MC, del Ministerio de Cultura (publicada en el
diario oficial “El Peruano” el 26 de diciembre de 2010), que ha declarado como

Patrimonio Cultural de la Nacion (conforme al articulo 212 de la Constitucidn) a la Fiesta
Patronal de San Juan Bautista de Pachaconas. Segun esta Resolucion, dicha fiesta es una
de las mds importantes de la regidn Apurimac. Se desarrolla en quince dias, entre el 14y
el 29 de junio, siendo el dia central el 24 de junio, dia de San Juan

Bautista. La mencionada Resolucidn sefiala que “la corrida de toros es la parte mas
concurrida de la fiesta”:

“el dia 25 se inicia el ciclo de corridas con toreros contratados para dicho
fin. Una vez terminada la llegada de los toros, se hace una presentacién de
los toreros y los mayordomos de la fiesta quienes desfilan desde la plaza
principal de Pachaconas hasta el ruedo, actividad llamada apaykuy.
Anunciado por el wagrapuqu, se da paso al dia de toros o toros punchaw.
Las corridas se alternan con presentaciones de los conjuntos musicales. Los
mejores toros se escogen para montar sobre su lomo a un céndor”.

Este ejemplo, proveniente del Ministerio de Cultura, nos permitiria apreciar que “la
corrida de toros” es una manifestacién cultural. Desde esta perspectiva, no porque
algunos reprueben dicha actividad, puede dejar de tener la condicidn de cultural.

En efecto, es sabido que la actividad taurina es rechazada por un sector de la poblacion.
Sin embargo, como es evidente, la reprobacién de ciertos sectores a las practicas con
animales que se lleven a cabo al interior de un espectaculo, no le hace perder su
condicién de cultural, si éste es el que le corresponde. Asi, por ejemplo, hay quienes
denuncian el supuesto maltrato que reciben los animales en el circo (cfr., por ejemplo,
diario “El Comercio” de Lima, del 28 de octubre de 2010) y, sin embargo, la norma objeto
de control no ha dejado de considerar al circo como un espectaculo publico cultural o ha
precisado que la exoneracidon del impuesto es sélo para los circos que no empleen
animales.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Por supuesto, de la consideracién de los espectaculos taurinos como culturales, no puede
inferirse que se encuentre justificado causar sufrimientos innecesarios a los animales. En
primer término porque este Tribunal no aprecia —por todo lo dicho anteriormente aqui-
que los espectaculos taurinos tengan meramente por finalidad el maltrato de un animal.
En segundo lugar, porque producir sufrimientos innecesarios a los animales constituye
una infraccidn al deber de respeto y proteccidn al ambiente, que impone el articulo 29,
inciso 22, de la Constitucién.

Como es evidente, una persona que esté en desacuerdo con los espectdculos taurinos
podra no asistir a ellos, como también debe ser libre y voluntaria su concurrencia, por
ejercicio en ambos casos del derecho al libre desenvolvimiento de la personalidad, que,
segln ha reconocido este Tribunal, es un “derecho fundamental innominado o implicito
gue se deriva o funda en el principio fundamental de dignidad de la persona (arts. 1y 3,
Constitucion)” (Exp. N.2 007-2006-PI/TC, fundamento 47). Por tanto, no podria alegarse la
afectacién a derecho constitucional alguno por la sola oferta de los espectdculos taurinos,
mientras no se coaccione la asistencia a ellos.

Por todo esto, a juicio de este Tribunal, los espectaculos taurinos son espectaculos
culturales. Resta ahora analizar si es inconstitucional que el legislador los haya excluido de
la lista de espectdaculos publicos culturales exonerados del Impuesto General a las Ventas.

Al respecto, este Tribunal considera que la decision de gravar algunos espectdculos y
otros no, forma parte, en principio, de la libertad de configuracidon del legislador en
ejercicio de la potestad tributaria, por lo cual a él corresponde decidir qué hechos serdn
generadores de tributos, dentro de margenes razonables de discrecionalidad, sin mas
limites que los impuestos por la Constitucién.

Desde esa perspectiva, este Tribunal considera que la exclusién hecha por la ley
impugnada de los espectaculos taurinos como parte de los espectdculos publicos
culturales exonerados del Impuesto General a las Ventas, no es inconstitucional, aun
cuando los espectdaculos taurinos tengan la condicién de culturales, pues de autos no se
observa que el legislador haya sobrepasado los margenes de discrecionalidad que la
Constitucion le impone para ejercer la potestad tributaria.

Al mismo tiempo, la exoneracidon del Impuesto General a las Ventas a espectaculos
publicos como el teatro, zarzuela, conciertos de musica clasica, dpera, opereta, ballet,
circo y folclore nacional, puede responder a la finalidad extrafiscal del Estado de propiciar
el acceso a la cultura y fomentar su desarrollo y difusién (articulo 2°, inciso 8, de la
Constitucion).

Sobre tales fines extrafiscales, el Tribunal Constitucional ha sostenido en el
Expediente N.° 06626-2006-PA/TC (fundamento 13) que “siendo la funcién principal del
tributo la recaudadora —entendida no como fin en si mismo, sino antes bien como medio
para financiar necesidades sociales—, pueda admitirse que en circunstancias
excepcionales y justificadas para el logro de otras finalidades constitucionales, esta figura
sea utilizada con un fin extrafiscal o ajeno a la mera recaudacién, cuestién que,
indiscutiblemente, no debe ser ébice para quedar exenta de la observancia de los
principios constitucionales que rigen la potestad tributaria”.
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37.Sin embargo, la exoneracién del Impuesto General a las Ventas por la referida finalidad
extrafiscal, no significa que el legislador debe incluir en tal exencién a todo espectaculo
publico que tenga la condicidn de cultural, como los especticulos taurinos, pues la
decisién de qué espectaculos culturales exonerar de impuestos con fines a su desarrollo y
difusién, corresponde al legislador, dentro del margen de discrecionalidad del que
dispone, sin mas limitaciones que las que se derivan de la Constitucién que, en el caso de
autos, no se aprecian sobrepasadas.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad en todos sus extremos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
URVIOLA HANI
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EXP. N.° 00017-2010-PI/TC
COLEGIO DE ABOGADOS
DE LIMA NORTE

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA

GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. Llega a conocimiento del Tribunal Constitucional la demanda de inconstitucionalidad
interpuesta por el Colegio de Abogados de Lima Norte contra el Congreso de la Republica,
con la finalidad de que se expulse del ordenamiento juridico el articulos 22 de la Ley N2
29168, Ley que promueve el desarrollo de los espectaculos publicos no deportivos, que
modificd los articulos 542 y 572 del Decreto Supremo N2 156-2004-EF (Texto Unico
Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal), asi como contra el articulo 12 de la Ley N2
29546, Ley que modifica y prorroga la vigencia de los apéndices | y Il del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo,
aprobado mediante Decreto Supremo N2 055-99-EF y normas modificatorias.

2. Previamente debo sefialar que en etapa de calificacién de la presente demanda consideré
que debia ser declarada improcedente en atencion a que el Colegio recurrente no tiene la
legitimidad activa extraordinaria que sefiala el articulo 2032 de la Constitucién Politica del
Estado para poder accionar como actor en el proceso constitucional de la referencia. Ello
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es asi porque conforme lo he expresado en mis votos anteriores “(...) es el Colegio de
Abogados del Peru quien tendria, ahora, la legitimidad extraordinaria para obrar activa,
correspondiéndole en consecuencia a éste la legitimidad extraordinaria para demandar
prevista en la citada norma constitucional. Esta decision vendria a darme la razon en
cuanto a mis votos anteriores en los que exijo la exclusiva potestad de la Junta de Decanos
de los Colegios de Abogados del Perd para demandar la inconstitucionalidad de una ley o
norma de igual categoria. Empero, pongo en condicional esta posibilidad de delegacién
por la Junta de Decanos Nacional pues si solo la ley puede crear un Colegio de Abogados
de alcance regional, habria que analizar con mayor profundidad y en la oportunidad
pertinente si la creacion del Colegio de Abogados del Per( corresponde a la decision de los
Decanos.”. No obstante ello, mayoritariamente se consideré que la demanda debia ser
admitida por lo que vuelve el expediente a mi Despacho, ahora para realizar un
pronunciamiento de fondo. Es asi que habiéndose admitido a trdmite la demanda de
inconstitucionalidad —irregularmente para mi— debo pronunciarme por el fondo de la
controversia en atencion a dicha decisién mayoritaria.

En el caso de autos se discute la afectacidn del principio-derecho igualdad, el principio de
no confiscatoriedad y contraviene el deber estatal de garantizar la participacién privada en
la difusion del patrimonio cultural de la nacién, instituido por el articulo 219 ultimo
parrafo, de la Carta Constitucional, puesto que —conforme argumenta el demandante— el
toreo tiene un doble caracter cultural, razén por la que debe ser objeto de exhibicion y
difusién mediante la participacién privada que el Estado debe garantizar.

En el presente caso me encuentro de acuerdo con el proyecto puesto a mi vista respecto a
la desestimatoria de la denuncia de afectacién al principioderecho igualdad, puesto que —
conforme lo expresa el proyecto— no existe un término de comparaciéon valido,
evidenciandose solo el ejercicio de una facultad legislativa como es la imposicion fiscal a
determinados actos, configuracidn que estd dentro del dmbito de libertad del legislador
como titular de la politica tributaria estatal. Asimismo concuerdo con la desestimatoria del
extremo referido a la afectaciéon —con las disposiciones legales impugnadas— del principio
de no confiscatoriedad, en atencién a que tal principio no puede ser analizado en términos
generales sino que debe ser observado en cada caso particular, es decir se debe sefalar
expresamente la particularidad del caso a efectos de evaluar si existe una afectacion al
principio de no confiscatoriedad, lo que no se ha presentado en el caso presente.
Finalmente respecto a la alegacién referida a la contravencién del deber estatal de
garantizar la participaciéon privada en la difusidn del patrimonio cultural de la nacidn, debo
expresar que estoy de acuerdo con lo resuelto en el proyecto, pero considero de necesidad
realizar algunas precisiones respecto a la consideracién del espectaculo taurino como un
espectaculo publico cultural. Para ello debemos partir por lo que significa el termino
cultural a efectos colocarnos en un ambito adecuado. Segun la Real Academia de la
Lengua Espafiola sefala que el término cultural es aquel termino relativo a la cultura.
Asimismo define como cultura al “Conjunto de conocimientos que permite a alguien
desarrollar su juicio critico.”, y en su segunda acepcion como el “Conjunto de modos de
vida y costumbres, conocimientos y grado de desarrollo artistico, cientifico, industrial, en
una época, grupo social, etc.”

Es asi que el término cultural principalmente dirigido a sefialar un conjunto de costumbres

y formas de desenvolver la vida, caracterizando una época o determinado grupo social,
etc.
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5.

Este Colegiado ya anteriormente expresd que los espectaculos taurinos no constituian
manifestaciones culturales (Exp. N° 00042-2004-PI/TC fundamento 29). No obstante ello
este Colegiado vuelve a tener la controversia de definir si los espectaculos taurinos son
expresiones culturales o no, debiéndose tener en cuenta ademas, que son otros los jueces
constitucionales que conforman el pleno. En tal oportunidad suscribi la expresién antes
sefialada, pero en el presente caso considero necesario reconsiderar nuestra posicidn a
efectos de no mantener una afirmacién que puede ser errada por cuanto la definicién de
no cultural solo estuvo vinculada al aspecto impositivo del tema.

En tal sentido concuerdo con lo expresado en la sentencia en mayoria ya que los
espectaculos taurinos no solo tienen arraigo en nuestra historia, sino que se ha difundido
de manera que dicho arte forma parte de las fiestas mds representativas de nuestro pais.
En tal sentido hablamos de una costumbre arraigada, difundida, conocida y que caracteriza
determinada época de nuestra historia, razén por la que negar el caracter cultural
constituye una negacién a nuestra propia historia, razén por la que estoy de acuerdo con
la resolucion puesta a mi vista que le otorga el caracter de cultural a los espectdculos
taurinos. Sin embargo la exoneracion del Impuesto General a las Ventas por la referida
finalidad extrafiscal, no significa debe incluir en tal exencién a todo espectaculo publico
gue tenga la condicién de cultural, como los espectdculos taurinos, pues la decisiéon de qué
espectdculos culturales exonerar de impuestos con fines a su desarrollo y difusion,
corresponde al legislador, claro estd dentro de los pardmetros de constitucionalidad
establecidos.

En tal sentido considero que la demanda de inconstitucionalidad debe ser declarada:

INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad.

Sr.

VERGARA GOTELLI
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SENTENCIA
DEL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Luis Alejandro Lobatén Donayre y mas de cinco mil ciudadanos contra el Poder

Ejecutivo

Resolucion del 13 de abril de 2005

Asunto:

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por don Luis
Alejandro Lobatdon Donayre y mas de cinco mil ciudadanos,
contra el articulo 54° del Decreto Legislativo N.° 776, Ley de
Tributacion Municipal, modificada por el Decreto Legislativo
N.° 952, en cuanto establece que el impuesto a los
espectaculos publicos no deportivos grava el monto que se
abona por concepto de ingreso a espectaculos publicos no
deportivos en locales y parques cerrados con excepcién de los
espectaculos en vivo de teatro, zarzuelas, conciertos de
musica clasica, dpera, opereta, ballet, circo y folclore
nacional, calificados como culturales por el Instituto Nacional
de Cultura.

Magistrados presentes:

ALVA ORLANDINI
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO

I. ASUNTO

Sumario

Il. DATOS GENERALES

I11. DISPOSICION CUESTIONADA DE INCONSTITUCIONALIDAD
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IV. ANTECEDENTES

1. Demanda
2. Contestacion de la demanda
3. Audiencia Publica

V. MATERIAS CONSTITUCIONALMENTE RELEVANTES DE

PRONUNCIAMIENTO

VI. FUNDAMENTOS

A. EL ESTADO SOCIAL Y DEMOCRATICO DE DERECHO, LA

CONSTITUCION CULTURAL Y LOS DERECHOS CULTURALES

§1. Relacién entre el Estado social y democratico de Derecho, la Constitucion cultural y los
derechos culturales

§2. Deberes del Estado social y democratico de Derecho con la Constitucion cultural

B. LA POTESTAD TRIBUTARIA DEL ESTADO Y

LOS

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES TRIBUTARIOS DE LEGALIDAD Y

RESERVA DE LEY

§3. La potestad tributaria del Estado en la Constitucion de 1993
§4. El principio de legalidad y el principio de reserva de ley

§5. Los beneficios tributarios y el principio de reserva de ley

C. LA “INCONSTITUCIONALIDAD” DEL ARTiCULO 54 DE LA LEY DE

TRIBUTACION MUNICIPAL

§6. La potestad tributaria y la “delegacidn” otorgada al Instituto Nacional de Cultura

§7. El articulo 542 de la Ley de Tributacién Municipal y su interpretacién
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§8. Las “normas” de la “disposicién” cuestionada de inconstitucionalidad

§9. Criterios que debe observar el Instituto Nacional de Cultura para la calificacion de
“cultural” de un espectaculo

§10. El “antitecnicismo” del articulo 54 de la Ley de Tributacidn Municipal

D. LOS ESPECTACULOS TAURINOS Y LA EXONERACION DEL PAGO

DEL IMPUESTO A LOS ESPECTACULOS PUBLICOS NO DEPORTIVOS

§11. El Estado social y democratico de Derecho y las manifestaciones “culturales” que implican
actos de crueldad contra los animales

§12.iTiene, el Estado, el deber de promover los espectaculos taurinos y otras manifestaciones
similares?

§13. Los espectaculos taurinos y el pago de impuestos a los espectaculos publicos no
deportivos VII.

FALLO

EXP. N.° 0042-2004-
Al/TC LUIS
ALEJANDRO
LOBATON DONAYRE
Y MAS DE CINCO MIL
CIUDADANOS

LIMA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de abril de 2005, reunido el Tribunal Constitucional en sesion de
Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini, Presidente;
Gonzales Ojeda, Garcia Toma, Vergara Gotelli y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente
sentencia.
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l. ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por don Luis Alejandro Lobatén Donayre
y mas de cinco mil ciudadanos, contra el articulo 54° del Decreto Legislativo N.° 776, Ley de
Tributacién Municipal, modificada por el Decreto Legislativo N.° 952, en cuanto establece que
el impuesto a los espectaculos publicos no deportivos grava el monto que se abona por
concepto de ingreso a espectaculos publicos no deportivos en locales y parques cerrados con
excepcion de los espectaculos en vivo de teatro, zarzuelas, conciertos de musica clasica, 6pera,
opereta, ballet, circo y folclore nacional, calificados como culturales por el Instituto Nacional
de Cultura.

Il. DATOS GENERALES

Tipo de proceso : Proceso de Inconstitucionalidad.

Demandante : Luis Alejandro Lobatén Donayre y mas de cinco mil
ciudadanos

Disposiciéon sometida a control : Articulo 54° del Decreto Legislativo N.° 776, Ley de

Tributacién Municipal, modificada por el Decreto
Legislativo N.° 952, publicado el 3 de febrero de 2004.
Disposicion constitucional cuya vulneracion se alega
respecto del articulo 74°, que establece que los
tributos se crean, modifican o derogan, o se establece
una exoneracién, exclusivamente por ley o decreto
legislativo en caso de delegacidn.

Petitorio : Se declare la inconstitucionalidad del articulo 54° del
Decreto Legislativo N.° 776, Ley de Tributacidn
Municipal, modificada por el Decreto Legislativo N.°
952.

I11. DISPOSICION CUESTIONADA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Articulo 54° del Decreto Legislativo N.° 776, Ley de Tributacién Municipal, modificada por el
Decreto Legislativo N.° 952, que establece lo siguiente:

“El impuesto a los espectdculos publicos no deportivos grava el monto que se
abona por concepto de ingreso a espectaculos publicos no deportivos en locales
y parques cerrados con excepcion de los espectaculos en vivo de teatro,
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zarzuelas, conciertos de musica clésica, Opera, opereta, ballet, circo y folclore
nacional, calificados como culturales por el Instituto Nacional de Cultura.
La obligacion tributaria se origina en el momento del pago del derecho a presenciar el

espectaculo”.

IV. ANTECEDENTES

1. Demanda

Con fecha 5 de agosto de 2004, mas de cinco mil ciudadanos interponen accién de
inconstitucionalidad contra el articulo 54° del Decreto Legislativo N.° 776, Ley de Tributacion
Municipal, modificado por el Decreto Legislativo N.° 952.

Los fundamentos de hecho que exponen los demandantes son los siguientes:

- La Constitucidn Politica del Peru, en su articulo 74° expresa que los tributos se crean,
modifican, derogan o se establece una excepcidon exclusivamente por ley o decreto
legislativo en caso de delegacién de facultades; es decir, que el Estado por mandato
constitucional sélo puede ejercer su poder tributario a través de la funcién legislativa,
la misma que se expresa a través del Congreso, el Poder Ejecutivo, asi como los
Gobiernos Regionales y Locales.

- La precitada norma juridica inconstitucional, en la practica impide que un total de
2,019 Municipalidades entre distritales y provinciales del Peru se puedan beneficiar
con los ingresos que se generarian como resultado del cobro del Impuesto a los
Espectdculos Publicos no Deportivos, considerando también que el restablecer estos
ingresos a los gobiernos locales de manera justa, coadyuvaria a su progreso y
efectivizaria el proceso de descentralizacion, para lograr el ansiado desarrollo de
nuestra nacion.

En cuanto a los fundamentos juridicos, los demandantes expresan que:

- Cualquier delegacién del poder discrecional del Estado para conceder exenciones o
exceptuaciones fuera del ambito de estos cuatro estamentos determina que la norma
que la declara sea inconstitucional, por cuanto ningun dérgano puede conceder
beneficios tributarios aun cuando una ley se lo permita.

- El articulo 20 que modifica el articulo 54 de la Ley de Tributacion Municipal delega en
el Instituto Nacional de Cultura (INC) en forma directa y explicita la facultad
discrecional de crear excepciones en tanto califique como culturales a las obras de
teatro, zarzuela, conciertos de musica clasica, dpera, opereta, ballet, circo y folklore
nacional. En otras palabras, delega en un érgano administrativo la facultad de otorgar
beneficios tributarios. Ello se desprende de la lectura del propio texto legal, en el cual
se advierte que el legislador crea un beneficio ciego también llamado exoneracién en
blanco; por cuanto la exigencia de certificacién por parte del INC equivale
implicitamente al hecho de que no todo espectaculo de teatro, dpera, zarzuela o ballet
se encuentra prima facie exonerado del impuesto, si es que no cuenta previamente
con la debida calificacidn, lo cual parece un absurdo, pues de nada sirve mencionar los
espectaculos exonerados cuando se hace depender la exoneracién de la certificacién
cultural del INC.

- Una segunda lectura diria que soélo estaran sujetos a calificacion los espectaculos
folcléricos, sin embargo ello también atentaria contra la norma constitucional, pues
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seria una exoneracidn en blanco; es decir, una exoneracidon que no exonera nada ya
gue un organo administrativo se encargaria de decir qué es folclérico y qué no.

El efecto econdmico que tiene la calificacion de “cultural” del INC a favor de un
espectaculo no es otra que exonerar el pago del impuesto, por lo cual el INC asume la
funcién de exonerar de impuestos cuando su propia ley organica no le faculta para
otorgar beneficios tributarios. En tal sentido, asi como una municipalidad no puede
calificar de “cultural” un espectdculo por cuanto no es una de sus funciones, tampoco
el INC puede exonerar de impuestos pues dicha potestad no forma parte de sus
atribuciones.

La inconstitucionalidad de fondo consiste en incluir al INC dentro de una norma
tributaria delegando en él facultades de la misma naturaleza, como es la competencia
para establecer calificaciones culturales que en los hechos no son mas que
exoneraciones tributarias. Por ello, la norma legal debe precisar (numerus clausus) los
espectdculos publicos no deportivos que desea exonerar del impuesto y no delegar en
un érgano administrativo dicha potestad.

2. Contestacion de la demanda

Con fecha 6 de abril de 2005, al no haber cumplido tanto el Poder Legislativo asi como el Poder
Ejecutivo con contestar la demanda dentro del término de ley, se dio por absuelto dicho

tramite.

3. Audiencia Publica

Con fecha 13 de abril de 2005 se realizé la audiencia, en la cual los demandantes sostuvieron

que el

INC “actua discrecionalmente” al determinar las entidades que seran afectas al pago del
mencionado impuesto, habiendo exceptuado de tal pago a las “fiestas taurinas” que se
desarrollan en el distrito del Rimac, contraviniendo lo dispuesto en la propia Ley de Tributacion
Municipal.

V. MATERIAS CONSTITUCIONALMENTE RELEVANTES DE

PRONUNCIAMIENTO

Este Colegiado estima que el pronunciamiento sobre la “inconstitucionalidad” del articulo 54
del Decreto Legislativo N.° 776, Ley de Tributacién Municipal, modificado por el Decreto
Legislativo N.° 952, debe centrarse en los siguientes temas:

a) Determinar la relacion que existe entre el Estado social y democratico de Derecho y la
Constitucidn cultural; en ese sentido se debe analizar los siguientes temas:
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- ¢Cudl es la relacidn existente entre el Estado social y democratico de Derecho, la
Constitucion cultural y los derechos culturales?
- ¢Cudles son los deberes del Estado social y democratico de Derecho con la
Constitucion cultural?
b) Pronunciarse sobre la potestad tributaria del Estado y los principios de legalidad y de
reserva de ley; para ello se debera precisar:
- La potestad tributaria del Estado en la Constitucion de 1993.
- Los alcances del principio de legalidad y el principio de reserva de ley.
- Las implicancias del principio de reserva de ley en los beneficios tributarios.
C) Pronunciarse sobre la “inconstitucionalidad” del articulo 54 de la Ley de Tributacion
Municipal; a tal efecto se debe precisar:
- ¢Cudl es el sentido interpretativo del articulo 54 de la Ley de Tributacidn Municipal?
- ¢Existe en la disposicidn cuestionada de inconstitucionalidad una norma acorde con la
Constitucion?
- ¢Existe una afectacién a la potestad tributaria de los gobiernos locales?

d) Pronunciarse sobre los espectaculos taurinos y la exoneracién del pago del impuesto a los
espectdculos publicos no deportivos; para lo cual se debera precisar previamente:

- ¢Cual debe ser la actitud de un Estado social y democratico de Derecho frente a las
manifestaciones “culturales” que comportan actos de crueldad contra los animales?

- (Existe, por parte del Estado, el deber de promover los espectaculos taurinos y otras
manifestaciones “culturales” similares?

- ¢los espectaculos taurinos estdn obligados al pago del impuesto a los espectaculos
publicos no deportivos?

VI. FUNDAMENTOS

A) El Estado social y democrético de Derecho, la
Constitucion cultural y los derechos culturales §1. El
Estado social y democratico de Derecho, la
Constitucién cultural y los derechos culturales
1. La Constitucién de 1993 (articulo 1) sefala que

“la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin
supremo de la sociedad y del Estado”.

Ademas, establece (articulo 2, inciso 19) el derecho fundamental de las personas

“a su identidad étnica y cultural. El Estado reconoce y protege la pluralidad
étnica y cultural de la Nacién”.

Del mismo modo, prevé (articulo 21) que

“los yacimientos y restos arqueoldgicos, construcciones, monumentos,
lugares, documentos bibliograficos y de archivo, objetos artisticos y
testimonios de valor histdrico, expresamente declarados bienes culturales, y
provisionalmente los que se presumen como tales, son patrimonio cultural de

116



la Nacidn, independientemente de su condicion de propiedad privada o
publica. Estan protegidos por el Estado.

La ley garantiza la propiedad de dicho patrimonio.

Fomenta conforme a ley, la participacién privada en la conservacién,
restauracion, exhibicién y difusidon del mismo, asi como su restitucién al pais
cuando hubiere sido ilegalmente trasladado fuera del territorio nacional”.

Estas disposiciones constitucionales, junto con la dignidad humana —como premisa
antropoldgica—, constituye la dimensidn principal del contenido cultural de nuestra
Constitucion'™, es decir, el conjunto de rasgos distintivos espirituales y materiales,
intelectuales y afectivos que caracterizan a una sociedad o a un grupo social; el cual abarca,
ademas de las artes y las letras, los modos de vida, las maneras de vivir juntos, los sistemas de

valores, las tradiciones y creencias'?.

En el primer caso, la Constitucién (articulo 2, inciso 19) alude al patrimonio cultural inmaterial;
en el supuesto del articulo 21, hace referencia, como es evidente, al patrimonio cultural
material. Para el caso concreto, es pertinente sefialar que el patrimonio cultural inmaterial son
aquellos usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas que las comunidades,
los grupos y, en algunos casos, los individuos reconocen como parte integrante de su
patrimonio cultural.

Este patrimonio cultural inmaterial, que se transmite de generacidn en generacién, es
recreado constantemente por las comunidades y grupos en funcién de su entorno, su
interaccion con la naturaleza y su historia, infundiéndoles un sentimiento de identidad y
continuidad, y contribuyendo asi a promover el respeto de la diversidad cultural y la
creatividad humana.

El patrimonio cultural inmaterial, por otro lado, se manifiesta en las

1) tradiciones y expresiones orales, incluido el idioma como vinculo del
patrimonio cultural inmaterial; 2) artes del espectdaculo, 3) usos sociales,
rituales y actos festivos, 4) conocimientos y usos relacionados con la
naturaleza y el universo, y 5) técnicas artesanales tradicionales®.

En efecto, cuando nuestra Ley Fundamental consagra, en primer lugar, el derecho
fundamental de las personas a su identidad étnica y cultural, y, en segundo lugar, cuando
impone al Estado la obligacidn de reconocer y proteger dicha identidad y pluralismo, esta
reconociendo que el Estado peruano se caracteriza, precisamente, tanto por su pluralidad
étnica, asi como por su diversidad cultural.

Ello se explica por cuanto la Constituciéon de 1993 ha adoptado un modelo de Estado social y
democratico de Derecho y no por un Estado liberal de Derecho. Esto es importante en la
medida que las Constituciones de los Estados liberales presuponian una sociedad integrada, en
abstracto, por personas iguales y, por lo tanto, su mayor preocupacién fue asegurar la libertad
de las personas. Por el contrario, el establecimiento del Estado social y democratico de
Derecho parte, no de una visién ideal, sino de una perspectiva social de la persona humana.
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El enfoque social de la persona humana se condice con el hecho que, en el Estado peruano, los
ciudadanos pertenecen a una sociedad que es heterogénea tanto en sus costumbres como en
sus manifestaciones culturales. Por ello, la Constitucidn de 1993 ha reconocido a la persona
humana como miembro de un Estado multicultural y poliétnico'; de ahi que no desconozca la
existencia de pueblos y culturas originarios y ancestrales del Peru.

En esa medida, la Constitucidon reconoce la existencia legal de las comunidades campesinas y
nativas, asi como su personeria juridica (articulo 88 de la Constitucidn); ademas, impone al
Estado la obligacién de respetar su identidad cultural (articulo 89 de la Constitucién). Pero
también debe reconocer la existencia de poblaciones afroperuanas y de otras
tradicionalmente arraigadas en el Pera.

2. Ahora bien, el hecho que la Constitucién de 1993 reconozca el derecho fundamental de
las personas a su identidad étnica y cultural, asi como la pluralidad de las mismas, supone
gue el Estado social y democratico de Derecho estd en la obligacién de respetar, reafirmar
y promover aquellas costumbres y manifestaciones culturales que forman parte de esa
diversidad y pluralismo cultural, pero siempre que ellas se realicen dentro del marco de
respeto a los derechos fundamentales, los principios constitucionales y los valores
superiores que la Constitucién incorpora, tales como la dignidad de la persona humana
(articulo 1 de la Constitucién), la forma democratica de Gobierno (articulo 43) y la
economia social de mercado (articulo 58).

Este reconocimiento del elemento cultural que esta en su contenido, permite sefialar que la
Constitucion “no se limita sélo a ser un conjunto de textos juridicos o un mero compendio de
reglas normativas, sino la expresion de un cierto grado de desarrollo cultural, un medio de
autorrepresentacion propia de todo un pueblo, espejo de su legado cultural y fundamento de
sus esperanzas y deseos”".

Ahora bien, esta perspectiva social que la Constitucidn otorga a la persona humana, permite,
por otro lado, afirmar que la Constitucion no sdlo es ratio, sino también emotio. Esto quiere
decir que, si bien las Constituciones democraticas han presupuesto personas racionales y
dispuestas a hacer armonizar sus legitimos intereses con los de los demas, no podemos negar
esa dimensidon emocional o “irracional” que es también inherente a su naturaleza. Es
precisamente en atencion a esta dimensién emocional que la Constitucién reconoce las
diversas manifestaciones culturales que realizan las personas ya sea individualmente o como
miembros de una comunidad mas amplia y diversa culturalmente.

En efecto, la Constitucién (articulo 1), al reconocer que la defensa de la persona humanay el
respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado, capta al ser humano no
s6lo como ser

“racional”, sino también aprehende la conditio humana desde el lado emocional o “irracional”.
Lo cual se refleja claramente cuando se invoca a Dios o se evoca el sacrificio de las
generaciones anteriores en el PreAmbulo de nuestra Constitucidn; o cuando se refiere a los
simbolos patrios (articulo 49) —sobre los cuales se ha pronunciado este Tribunal en sentencia
sobre el Exp. N.° 0044-2004AA/TC. Fundamento 36—, a la bandera (articulo 49, segundo
parrafo), o al idioma (articulo 2, inciso 2; 2, inciso 19; 48).
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3. Por otro lado, este Colegiado entiende que es en la emotio donde se debe poner en relieve
la tolerancia como valor superior y principio rector de un sistema democratico, en la
medida que

“el poder ejercido por la mayoria debe distinguirse de todo otro en que no
sélo presupone légicamente una oposicidn, sino que la reconoce como
legitima desde el punto de vista politico, e incluso la protege, creando
instituciones que garantizan un minimo de posibilidades de existencia y accidn
a distintos grupos religiosos, nacionales o econdmicos, aun cuando solo estén
constituidos por una minoria de personas; o, en realidad, precisamente por
constituir grupos minoritarios. La democracia necesita de esta continuada
tension entre mayoria y minoria, entre gobierno y oposicion, de la que dimana
el procedimiento dialéctico al que recurre esta forma estatal en la elaboracion
de la voluntad politica. Se ha dicho acertadamente que la democracia es
discusion. Por eso el resultado del proceso formativo de la voluntad politica es
siempre la transaccion, el compromiso. La democracia prefiere este
procedimiento a la imposicidn violenta de su voluntad al adversario, ya que de

ese modo se garantiza la paz interna”'®.

Mas aun, en una sociedad tan heterogénea y plural como la nuestra —integrada por una cultura
autéctona y originaria, y por una cultura mestiza o criolla—, es necesario que se reconozcan
determinados valores democraticos y culturales que deben ser compartidos por todos, sin que
ello implique un desconocimiento de la idiosincrasia de cada comunidad. Se requiere, pues,
establecer la unidad dentro de la diversidad y el pluralismo.

De ahi que sea posible sefalar que la multiculturalidad del Estado peruano, no debe significar
un lastre para lograr la identidad nacional, sino un desafio constitucional en la medida que se
debe tener en consideracion el valor de la diversidad cultural. En efecto, se puede sefialar que
“la diversidad cultural es valiosa, tanto en el sentido cuasiestético de que crea un mundo mas
interesante, como porque otras culturas poseen modelos alternativos de organizacién social
que puede resultar util adaptar a nuevas circunstancias. Este ultimo aspecto suele mencionar
con relacion a los pueblos indigenas, cuyos estilos de vida tradicionales proporcionan un
modelo de relacién sostenible con el entorno”!”.

82. Deberes del Estado social y democrético de Derecho con la Constitucion

cultural

4. Acriterio de este Tribunal, la promocidn de la cultura también constituye un deber
primordial del Estado social y democratico de Derecho, establecidos en el articulo 44 de la
Constituciéon. De ahi que el deber que asume el Estado, en relacion con la Constitucion
cultural, se manifiesta en tres aspectos: en primer lugar, el Estado debe respetar, por
mandato constitucional, todas aquellas manifestaciones culturales de los individuos o de
grupos de ellos que constituyan la expresion de su derecho a la libertad de creacidn
intelectual, artistica, técnica y cientifica (articulo 2, inciso 8 de la Constitucion); ademas de
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respetar la propiedad de las comunidades campesinas y nativas sobre sus conocimientos
colectivos, de medicina tradicional y salud, de valores genéticos y de su biodiversidad, de
conformidad con los articulos 88, 89 y 149 de la Constitucién.

En segundo lugar, el Estado tiene la obligaciéon de promover todos aquellos actos que atiendan
al interés general, a desarrollar un conjunto de conocimientos que permitan el desarrollo del
juicio critico y de las artes, asi como a la integracidon y fortalecimiento de las manifestaciones
gue contribuyen a la identidad cultural de la Nacién.

En tercer lugar, el Estado asume también el deber de no promover aquellos actos o actividades
gue pudiendo ser manifestaciones culturales o encubiertos por lo “cultural” —como las
actividades o fiestas que inciten al consumo de drogas, fomenten la violencia, realicen actos
antinaturales o crueles contra los animales, causen un grave dafio al medio ambiente, lleven a cabo la
caza furtiva de especies en peligro de extincién— pongan en cuestién, por un lado, derechos
fundamentales como el derecho a la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al
descanso, asi como gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida
(articulo 2, inciso 22 de la Constitucion).

Ello porque la Constitucion obliga al Estado, por un lado, a promover el uso sostenible de los
recursos naturales (articulo 67); y, de otro, la conservacion de la diversidad bioldgica y de las
areas naturales protegidas (articulo 68). Lo cual no obsta para sefialar que también es deber
del Estado velar para que el aprovechamiento de dichos recursos se realice mediante el trato
adecuado de las especies animales y vegetales de acuerdo con estandares acordes con las
formas de vida pacifica y armdnica con la naturaleza.

De ahi que el Estado social y democratico de Derecho, no sélo debe promover y respetar los
valores culturales de la Nacidn, sino que también debe proscribir, desalentar o sancionar
aquellos actos que supongan una violacidn de los derechos fundamentales o cuestionen
valores superiores como la igualdad, la tolerancia, el pluralismo y la democracia, o los que
pretendan subvertir el orden constitucional. De hecho, asi procedié, tempranamente, el
Estado peruano al abolir, mediante Ley, el juego de gallos a inicios de la Republica,
estableciendo que

“La moral del Gobierno, y la prosperidad publica se interesan en que
infatigablemente se ataque, y persiga la pasién mas destructora de las
costumbres, y del reposo doméstico. Nada importaria hacer la guerra 4 los
espanoles, si no la hiciésemos también a los vicios de su reinado: salgan de
nuestro suelo los tiranos, y salgan con ellos sus crimenes, quedandonos sélo la
virtud de la constancia que han acreditado siempre, para emplearla contra
ellos, asi como ellos la han empleado contra nosotros; (...)”™.

En ese sentido, el Estado se reserva el derecho a no promover practicas que no contribuyan al
desarrollo de una calidad de vida digna, lo cual se sostiene en una relacidon armdnica con la
naturaleza que alberga tanto al ser humano como a las especies animales y vegetales con los
cuales convive.

5. En suma, en nuestra Constitucién de 1993, la relacidn entre el Estado social y democratico
de Derecho y la Constitucién cultural, no sdlo se limita al reconocimiento del derecho
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fundamental a la identidad étnica y cultural (articulo 2, inciso 19), al derecho fundamental
a la cultura (articulo 2, inciso 8) o al establecimiento de una clausula de proteccion del
patrimonio cultural (articulo 21), sino que también debe elaborar y llevar a cabo una
politica cultural constitucional, a través de la educacidn, los medios de comunicacion
social, la asignacién de un presupuesto especifico, por ejemplo, que le permita realizar el
deber de promover las diversas manifestaciones culturales. Ello es asi en la medida que en
sociedades poliétnicas y multiculturales como es la sociedad peruana, el Estado debe
garantizar la interacciéon armoniosa y la voluntad de convivir con personas y grupos de
identidades y costumbres culturales muy diversas. En ese sentido, el pluralismo cultural
constituye un imperativo del Estado y del sistema democratico frente a la diversidad
cultural.

Pero el Estado social y democratico de Derecho también puede promover las manifestaciones
culturales, legitimamente, mediante el ejercicio de la potestad tributaria; por cuanto que los
fines econdmicos, sociales, politicos y culturales son también objetivos a cumplir con la
imposicién de tributos o con su exoneracién.

B) La potestad tributaria del Estado y los principios constitucionales
tributarios de legalidad y reserva de ley

83. La potestad tributaria del Estado en la Constitucion de 1993

6. Bajo esos considerandos, y habiendo sefialado tanto la relacién y los deberes del Estado
social y democratico de Derecho con la Constitucion cultural, este Colegiado ve por
conveniente examinar, a continuacion, la actuacién del Estado en la promocién de
determinadas manifestaciones culturales en el ambito de la tributacion municipal. Ello con
la finalidad de verificar si las actividades exceptuadas del pago del impuesto establecido
por el articulo 54 de la Ley de Tributacién Municipal requieren un tratamiento tributario
especial por parte del Estado en la medida que son “manifestaciones culturales” o
“contribuyen” al fomento de la cultura.

7. De acuerdo con nuestra Constitucién (articulo 74), la potestad tributaria es la facultad del
Estado para crear, modificar o derogar tributos, asi como para otorgar beneficios
tributarios.

Esta potestad se manifiesta a través de los distintos niveles de Gobierno u érganos del
Estado — central, regional y local-. Sin embargo, es del caso sefialar que esta potestad no
es irrestricta o ilimitada, por lo que su ejercicio no puede realizarse al margen de los
principios y limites que la propia Constitucién y las leyes de la materia establecen.

La imposicidn de determinados limites que prevé la Constitucidon permite, por un lado, que el

ejercicio de la potestad tributaria por parte del Estado sea constitucionalmente legitimo; de

otro lado, garantiza que dicha potestad no sea ejercida arbitrariamente y en detrimento de los
derechos fundamentales de las personas. Por ello, se puede decir que los principios
constitucionales tributarios son limites al ejercicio de la potestad tributaria, pero también son
garantias de las personas frente a esa potestad; de ahi que dicho ejercicio serd legitimo y justo
en la medida que su ejercicio se realice en observancia de los principios constitucionales que
estan previstos en el articulo 74 de la Constitucidn, tales como el de legalidad, reserva de ley,
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igualdad, respeto de los derechos fundamentales de las personas y el principio de interdiccidon
de la confiscatoriedad.

8. Se debe sefalar que cuando la Constitucion establece dichos principios como limites
informadores del ejercicio de la potestad tributaria ha querido proteger a las personas
frente a la arbitrariedad en la que puede incurrir el Estado cuando el poder tributario se
realiza fuera del marco constitucional

establecido. Por eso mismo, el ultimo pdarrafo del articulo 74° de la Ley
Fundamental establece que

“no surten efecto las normas tributarias dictadas en violacién de lo que
establece el presente articulo”.

De ahi que la potestad tributaria del Estado, a juicio de este Colegiado, debe ejercerse
principalmente de acuerdo con la Constitucién —principio de constitucionalidad—y no sélo de
conformidad con la ley —principio de legalidad—. Ello es asi en la medida que nuestra
Constitucién incorpora el principio de supremacia constitucional y el principio de fuerza
normativa de la Constitucion (articulo 51). Segun el principio de supremacia de la Constitucion
todos los poderes constituidos estan por debajo de ella; de ahi que se pueda sefialar que es lex
superior y, por tanto, obliga por igual tanto a gobernantes como gobernados, incluida la
administracién publica tal como lo ha sefalado este Tribunal Constitucional en Sentencia
anterior (Exp. N.° 050-2004-Al/TC, 051-2004-Al/TC, 004-2005PI/TC, 007-2005-PI/TC 0092005-
PI/TC, Fundamento 156).

En segundo lugar, se debe sefialar que la Constitucidon no es un mero documento politico, sino
también norma juridica, lo cual implica que el ordenamiento juridico nace y se fundamenta en
la Constitucidon y no en la ley. En ese sentido, el principio de fuerza normativa de la
Constitucién quiere decir que los operadores del Derecho y, en general, todos los llamados a
aplicar el Derecho —incluso la administracién publica—, deben considerar a la Constitucién
como premisa y fundamento de sus decisiones, lo cual implica que:

“a) dado que la Constitucion es norma superior habran de examinar con ella
todas las leyes y cualesquiera normas para comprobar si son o no conformes
con la norma constitucional; b) habran de aplicar la norma constitucional para
extraer de ella la solucidn del litigio o, en general, para configurar de un modo
u otro una situacion juridica; c) habran de interpretar todo el ordenamiento
conforme a la Constitucidn. En otras palabras, si la Constitucidn tiene eficacia
directa no sera sélo norma sobre normas, sino norma aplicable, no sera sélo
fuente sobre la produccion, sino también fuente del derecho sin mas”.

Por ello, se debe afirmar que la potestad tributaria del Estado, antes que someterse al
principio de legalidad, esta vinculado por el principio constitucionalidad; de ahi que su ejercicio
no pueda hacerse al margen del principio de supremacia constitucional y del principio de
fuerza normativa de la Constitucidn. Sélo asi el ejercicio de la potestad tributaria por parte del
Estado tendra legitimidad y validez constitucionales.

84. El principio de legalidad y el principio de reserva de ley
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9. Para efectos de la resolucion del presente caso en concreto y a fin de determinar si el
articulo 54 de la Ley de Tributacidon Municipal (Decreto Legislativo N.° 776, modificada por
el Decreto Legislativo N.° 952) otorga una “delegacidon en blanco” a favor de un drgano
administrativo como el Instituto Nacional de Cultura —como sefalan los demandantes—,
este Colegiado considera pertinente determinar el contenido y los alcances de dos
principios constitucionales tributarios: el principio de legalidad y el principio de reserva de
ley, principios ambos que estan previstos en el articulo 74 de la Constitucidon de 1993.

El primer parrafo del articulo 74° de la Constitucidn establece que:

“los tributos se crean, modifican o derogan, o se establece una exoneracion,
exclusivamente por ley o decreto legislativo en caso de delegacion de
facultades, salvo los aranceles y tasas, los cuales se regulan mediante decreto
supremo. Los gobiernos locales pueden crear, modificar y suprimir
contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccidn y con los
limites que sefala la ley.

(...)".

A criterio de este Tribunal Constitucional no existe identidad entre el principio de legalidad y
el de reserva de ley. Mientras que el principio de legalidad, en sentido general, se
entiende como la subordinacién de todos los poderes publicos a leyes generales y
abstractas que disciplinan su forma de ejercicio y cuya observancia se halla sometida a un
control de legitimidad por jueces independientes; el principio dereserva de ley, por el
contrario, implica una determinacidn constitucional que impone la regulacidn, sélo por ley,
de ciertas materias.

Es tal sentido, cabe afirmar que

“mientras el Principio de legalidad supone una subordinacion del Ejecutivo al
Legislativo, la Reserva no sdélo es eso sino que el Ejecutivo no puede entrar, a
través de sus disposiciones generales, en lo materialmente reservado por la
Constitucion al Legislativo. De ahi que se afirme la necesidad de la Reserva, ya
que su papel no se cubre con el

Principio de legalidad, en cuanto es solo limite, mientras que la Reserva
»[10]

implica exigencia reguladora

10. En el ambito constitucional tributario, el principio de legalidad no quiere decir que el
ejercicio de la potestad tributaria por parte del Estado estd sometida sélo a las leyes de la
materia, sino, antes bien, que la potestad tributaria se realiza principalmente de acuerdo
con lo establecido en la Constitucién. Por ello, no puede haber tributo sin un mandato
constitucional que asi lo ordene!. La potestad tributaria, por tanto, esta sometida, en
primer lugar, a la Constitucion y, en segundo lugar, a la ley.

A diferencia de este principio, el principio de reserva de ley significa que el ambito de la
creacion, modificacién, derogacién o exoneracién —entre otros— de tributos queda
reservada para ser actuada Unicamente mediante una ley. Este principio tiene como
fundamento la férmula histérica “no taxation without representation”; es decir, que los
tributos sean establecidos por los representantes de quienes van a contribuir.

Ahora bien, conforme hemos sefialado supra, los principios constitucionales tributarios
previstos en el articulo 74° de la Constitucién no son sélo limites sino también garantias. En tal
sentido, el principio de reserva de ley es también, ante todo, una clausula de salvaguarda
frente a la posible arbitrariedad del Poder Ejecutivo en la imposicién de tributos™.
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11. De acuerdo con estas precisiones, este Colegiado entiende que la distincién realizada
entre ambos principios no puede ser omitida, en la medida que la Constitucidon no sélo
faculta al Poder Legislativo, a los Gobiernos regionales y Gobiernos locales (articulo 74)
para ejercer la potestad tributaria, sino que también prevé el supuesto del poder
tributario a favor del Poder Ejecutivo (articulo 104) en el supuesto que el Congreso de la
Republica le delegue facultades legislativas en materia tributaria; caso en el cual el
ejercicio se realiza, Unicamente, a través de un decreto legislativo.

La Constitucién, por tanto, también ha previsto que dicha potestad pueda ser ejercida por el

Poder Ejecutivo, lo cual no quiere decir, sin embargo, que el Constituyente haya otorgado la

potestad tributaria en igualdad de condiciones a ambos poderes del Estado. Se debe tener

claramente establecido que el ejercicio de la potestad tributaria por parte del Poder Ejecutivo,

a diferencia del Poder Legislativo, de los Gobiernos regionales y los Gobiernos locales, no es

una potestad originaria sino derivada. No existe, pues, equiparidad ni igualdad en el ejercicio

de la potestad tributaria entre aquéllos y el Poder Ejecutivo; la de los primeros es una forma

originaria y ordinaria de ejercer dicha potestad; el de éste es una forma derivada y

extraordinaria.

En atencidn a esta naturaleza extraordinaria del ejercicio de la potestad tributaria por parte
del Poder Ejecutivo, se exige que la observancia del principio de reserva de ley, en este caso, es
y debe ser aun mas estricta; es decir, no sélo se debe cuidar de respetar el aspecto formal del
principio de reserva de ley, sino también su dimension material. En tal sentido, el decreto
legislativo por el cual el Poder Ejecutivo ejerce la potestad tributaria debe estar sometida a los
siguientes controles:

1.Control de contenido, a fin de verificar su compatibilidad con las expresas
disposiciones de la ley autoritativa, asumiendo que existe una presuncion iuris
tantum de constitucionalidad de dichos decretos;

2.Control de apreciacion, para examinar si los alcances o la intensidad del
desarrollo normativo del decreto legislativo se enmarca en los parametros de
la direccion politica — tributaria— que asume el Congreso de la Republica en
materia legislativa; y

3.Control de evidencia, para asegurar que dicho decreto legislativo no sélo no
sea violatorio de la Constitucidn por el fondo o por la forma, sino que también
no sea incompatible o no conforme con la misma.

12. Ahora bien, este Tribunal Constitucional ha sefialado en anterior oportunidad (Expediente
N.° 27622002-AA/TC) que el principio de reserva de ley en materia tributaria es, prima
facie, una reserva relativa, salvo en el caso previsto en el tltimo parrafo del articulo 79° de
la Constitucidn, que esta sujeto a una reserva absoluta de ley (ley expresa). Para los
supuestos contemplados en el articulo 74° de la Constitucidn, la sujecién del ejercicio de la
potestad tributaria al principio de reserva de ley —en cuanto al tipo de norma— debe
entenderse como relativa, pues también la creacion, modificacién, derogacion vy
exoneracién tributarias pueden realizarse previa delegacién de facultades, mediante
decreto legislativo. Se trata, en estos casos, de una reserva de acto legislativo.

Asimismo, en cuanto a la creacion del tributo, la reserva de ley puede admitir,
excepcionalmente, derivaciones al reglamento, siempre y cuando, los pardmetros estén
claramente establecidos en la propia Ley o norma con rango de Ley. Para ello, se debe tomar
en cuenta que el grado de concrecidn de sus elementos esenciales serda maximo cuando regule
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los sujetos, el hecho imponible y la alicuota; serd menor cuando se trate de otros elementos.
En ningun caso, sin embargo, podra aceptarse la entrega en blanco de facultades al Ejecutivo
para regular la materia.

De este modo, la regulacion del hecho imponible en abstracto —que requiere la maxima
observancia del principio de reserva de ley—, debe comprender la alicuota, la descripcidn del
hecho gravado (aspecto material), el sujeto acreedor y deudor del tributo (aspecto personal),
el momento del nacimiento de la obligacidn tributaria (aspecto temporal), y el lugar de su
acaecimiento (aspecto espacial), segun ha sefialado este Tribunal (Expediente N.° 2762-
2002AA/TCy N.° 3303-2003AA/TC).

En consecuencia, lo que se quiere advertir es que toda delegacidn, para ser
constitucionalmente legitima, debera encontrarse parametrada en la norma legal que tiene la
atribucién originaria, pues cuando la propia ley o norma con rango de ley no establece todos
los elementos esenciales y los limites de la potestad tributaria derivada, se estd frente a una
delegacién incompleta o en blanco de las atribuciones que el constituyente ha querido
resguardar mediante el principio de reserva de ley.

Ahora bien, si esa es la forma de interpretar las relaciones entre la ley autoritativa y el decreto
legislativo que la desarrolla, en la delimitacidn de los elementos esenciales para la creacion del
tributo, corresponde analizar cdmo ello opera cuando se disponen exoneraciones tributarias.

85. Los beneficios tributarios y el principio de reserva de ley

13. El principio de reserva de ley, en tanto limite de la potestad tributaria y garantia de las
personas frente a ella, debe observarse también en el caso de los beneficios tributarios, tal
como se deriva de la Constitucién (articulo 749). En virtud de esta disposicion, en cuanto
se refiere al principio de reserva de ley, nuestra Constitucién no le da un tratamiento
distinto a la facultad de crear, modificar o derogar un tributo, sino que también exige la
observancia del principio de reserva de ley cuando se trata de establecer beneficios
tributarios.

Ello porque el Estado, al establecer beneficios tributarios, no sélo rompe con la regla general al
deber/obligacién de las personas de contribuir al sostenimiento del gasto publico, sino
también, con la funcidn constitucional de los tributos como es el permitir al Estado contar con
los recursos econémicos necesarios para cumplir, a través del gasto publico, con los deberes
de defender la soberania nacional, garantizar la plena vigencia de los derechos humanos,
proteger a la poblacién de las amenazas contra su seguridad, asi como promover el bienestar
general que se fundamenta en la justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacién
(articulo 44° de la Constitucion).

En tal sentido, de establecerse beneficios tributarios, sin observar el principio de legalidad y de
reserva de ley, u obedeciendo a motivaciones que no son necesarias, objetivas y
proporcionales, dichos beneficios pueden ser consideradas lesivos de los principios de
universalidad e igualdad tributaria’), representando auténticas violaciones constitucionales.

13. Ahora bien, los beneficios tributarios constituyen aquellos tratamientos normativos
mediante los cuales el Estado otorga una disminucién, ya sea total o parcialmente, del
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monto de la obligacidn tributaria, o la postergacion de la exigibilidad de dicha obligacion. A
propdsito de esto, este Colegiado considera pertinente referirse a los distintos modos
como pueden manifestarse los beneficios tributarios, a saber: la inafectacion, la
inmunidad, y la exoneracién.

La inafectacion o no-sujecién debe entenderse como aquellos supuestos que no se encuentran
dentro del ambito de afectacién de un tributo determinado. Es decir, el legislador no ha
previsto que determinados hechos, situaciones u operaciones estén dentro de la esfera de
afectacién del tributo que ha surgido como consecuencia del ejercicio de la potestad tributaria
por parte del Estado.

De otro lado, la inmunidad es la limitacién constitucional impuesta a los titulares de la
potestad tributaria del Estado a fin de que no puedan gravar o afectar a quienes la
Constitucidon quiere exceptuar del pago de tributos debido a razones de interés social, de
orden econdmico o por otros motivos que considere atendibles. Tal es el supuesto, por
ejemplo, del articulo 192 de nuestra Constitucion2,

Por su parte, las exoneraciones se configuran como supuestos de excepcion respecto del hecho
imponible, lo cual quiere decir que el hecho imponible nace, y/o, los sujetos (exoneraciones
subjetivas) o actividades (exoneraciones objetivas), previstos en ella, se encuentran prima
facie gravados; no obstante ello, en estos casos, no se desarrollara el efecto del pago del
tributo en la medida que, a consecuencia de la propia ley o norma con rango de ley, se les ha
exceptuado del mismo.

Cabe sefialar, que atendiendo al caracter excepcional de los beneficios tributarios y a fin de
resguardar la proteccion de los principios constitucionales tributarios, la Norma VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario, establece en estos casos, entre otros requisitos, que la
propuesta legislativa deba sefalar de forma clara y detallada el objeto de la medida, asi como
los beneficiarios de la misma, y especificar el plazo maximo de duracién del beneficio, caso
contrario, se entenderd otorgado por tres afos.

14. Ahora, si bien es cierto que, generalmente, los beneficios tributarios responden a politicas
y objetivos concretos, que justifican que se otorgue un trato excepcional a determinadas
actividades o personas que normalmente estuvieran sujetas a tributar, también lo es que
el acto por el cual se otorga un beneficio tributario no es ni puede ser enteramente
discrecional por cuanto podria devenir en arbitrario, sino que debe realizarse no sélo en
observancia de los demas principios constitucionales tributarios, sino también que debe
ser necesario, idéneo y proporcional. Lo contrario podria llevar a supuestos de desigualdad
injustificada cuando no de discriminacidn, lo cual, de acuerdo con nuestra Constitucién
(articulo 2, inciso 2) estd proscrita.

Es mas,

“en los casos que existen motivaciones de otro orden (extrafiscal), debe
tratarse, de finalidades no arbitrarias, sino compatibles con los valores del propio
ordenamiento, en base a los cuales se admite excepcionalmente una desviacidon respecto
de las exigencias de la igualdad y de la capacidad econémica”®2, Siguiendo esta linea de
analisis, se afirma asimismo que
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“el legislador no debe abusar de esta facultad y evaluar muy bien el fin
recaudatorio, sea este el sacrificio del ingreso (si lo excepciona) o su
incremento (si establece impuesto desalentadores, restrictivos o
prohibitivos)”2e.

De este modo, los beneficios tributarios se traducen en estimulos a determinadas personas o
actividades que el Estado considera valioso promover, y es ahi donde se debe considerar tanto
los derechos fundamentales, los principios constitucionales y los valores superiores, asi como
los deberes primordiales del Estado que estan previstos en el articulo 44 de la Constitucién, ya
aludidos supra. En efecto, no es contrario a la Constitucion el hecho que el legislador
establezca una finalidad extrafiscal de los tributos, siempre que ella esté de acuerdo con los
principios rectores de la politica social, econdmica e, incluso, cultural del Estado.

En el caso concreto de establecer beneficios tributarios que tiendan a promover las
manifestaciones culturales de la Nacion, la ratio legis de la disposicién que establece ello, no
debe obedecer al interés particular o individual de alguien, sino que, por el contrario, debe
tener en consideracién

“los intereses publicos presentes en las normas que regulan el patrimonio
cultural: la preservacion y el enriquecimiento del mismo, en cuanto
constituyen instrumentos de defensa de los intereses de la colectividad al
acceso al patrimonio cultural”™”.

C) La “inconstitucionalidad” del articulo 54
de la Ley de Tributacién Municipal

§6. La potestad tributaria y la “delegacion” otorgada al Instituto Nacional

de Cultura

15. Dentro del marco constitucional establecido por este Colegiado, y realizadas las
precisiones sobre la potestad tributaria del Estado y cdmo inciden en él los principios de
legalidad y de reserva de ley, asi como la relacién que existe entre éste y los beneficios
tributarios, corresponde ahora resolver la “inconstitucionalidad”, del articulo 54° del
Decreto Legislativo N.° 776, Ley de Tributacién Municipal, modificado por el Decreto
Legislativo N.° 952. Para ello, este Colegiado ha de pronunciarse sobre dos aspectos,
basicamente: 1) éexiste en el caso concreto una vulneracion del principio de reserva de
ley?; y 2) éCudl es la naturaleza y los efectos juridicos de la calificacion de

III

“cultural” que realiza el Instituto Nacional de Cultura de determinados espectaculos?
Al respecto, los demandantes sostienen que:

“El articulo 20° que modifica el Art. 54° de la Ley de Tributacién Municipal
delega en el INSTITUTO NACIONAL DE CULTURA (INC) en forma directa y
explicita la facultad discrecional de crear excepciones en tanto califique como
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culturales a las obras de teatro, zarzuela, conciertos de musica clasica, dpera,
opereta, ballet, circo y folklore nacional. En otras palabras, delega en un
drgano administrativo la facultad de otorgar beneficios tributarios. Ello se
desprende de la lectura del propio texto legal, en el cual se advierte que el
legislador crea un beneficio ciego, Ilamado también exoneracién en blanco;
por cuanto la exigencia de certificacién por parte del INC equivale
implicitamente al hecho de que no todo espectaculo de teatro, épera, zarzuela
o ballet se encuentra prima fascie (sic) exonerado del impuesto, si es que no
cuenta con previamente con la debida calificacién, lo cual parece un absurdo,
pues de nada sirve mencionar los espectaculos

‘exonerados’ cuando se hace depender esa ‘exoneracién’ de la certificacion
cultural del Instituto Nacional de Cultura”™®,

16. Sobre el primer cuestionamiento, este Colegiado estima que, un primer aspecto de analisis
para el caso concreto, es determinar quiénes tienen potestad tributaria para crear,
modificar o exonerar tributos; otro aspecto a considerar —intrinsecamente vinculado al
primero— esta referido a verificar que en el ejercicio de dicha potestad por el poder
facultado constitucionalmente, se haya utilizado el medio normativo idéneo y se haya
regulado la materia tributaria conforme a los demas limites establecidos en la
Constitucién; es decir, que se haya respetado el principio de reserva de ley.

Conforme con lo que se ha sefialado en los fundamentos precedentes, la potestad tributaria la
ejerce el Estado por atribucién directa u originaria, a través del Congreso de la Republica, los
Gobiernos regionales, los Gobiernos locales (articulo 74 de la Constitucidn); excepcionalmente,
de forma derivada y previa delegacidn de facultades, el Poder Ejecutivo puede ejercer dicha
atribucion a través de un decreto legislativo.

Es claro que sdlo en estos niveles de Gobierno, por previsidn constitucional, se puede ejercer
la potestad tributaria; por lo que no es juridicamente posible que un drgano que no forme
parte de este nivel de Gobierno pueda arrogarse dichas facultades, ni que quepa la posibilidad
de que éstas sean delegadas a un organismo administrativo. El Unico supuesto de delegacién
de facultades tributarias que prevé nuestra Constitucion es aquel en el cual el Congreso
habilita al Poder Ejecutivo para que legisle, dentro del plazo y en las materias establecidas en
la ley habilitante; debiendo entenderse por Poder Ejecutivo, Unicamente, a los érganos
constitucionalmente encargados de aprobar un decreto legislativo, esto es, al Consejo de
Ministros y al Presidente de la Republica, de acuerdo con la Constitucidn (articulos 104 y 125,
inciso 2).

Esta delegacién de facultades, como es evidente, no supone una transferencia de facultades
absolutas, sino que esta sujeta a control tanto por parte del Poder Legislativo, asi como por el
propio Poder Ejecutivo, en la medida que la Constitucién (articulo 125, inciso 2) faculta al
Consejo de Ministros, para

“aprobar los decretos legislativos y los decretos de urgencia que dicta el
Presidente de la Republica, asi como los proyectos de ley y los decretos y
resoluciones que dispone la ley”.
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Por otro lado, para este Alto Tribunal es claro que cuando el articulo 54 de la Ley de
Tributacién Municipal describe la actividad que va a ser gravada con el impuesto y, a su vez,
sefiala taxativamente, en qué supuestos —teatro en vivo, zarzuela conciertos de musica clasica,
Opera, opereta, ballet, circo y folklore nacional— dicha actividad se encontrara exonerada del
pago, el legislador ha respetado el principio de reserva de ley, pues es mediante ley que se
establecen los supuestos de la exoneracion.

Mas aun, este Colegiado considera que, en el caso concreto, el ejercicio de la potestad
tributaria para otorgar beneficios, atendiendo a finalidades extrafiscales —como por ejemplo el
buscar promover la educacidn, la generacidn de empleo, la investigacién cientifica, las
manifestaciones culturales, entre otros—, tiene legitimidad constitucional en la medida que
esta relacionado con la proteccion de bienes de relevancia constitucional, como es el de las
manifestaciones culturales.

Desde esta perspectiva, se entiende que el legislador ha previsto en el articulo 54 de la Ley de
Tributacién Municipal un trato excepcional respecto a la regla general de tributacidn al
impuesto a los espectaculos publicos no deportivos, para aquellos que se encuentren dentro
del supuesto de la norma de “realizar espectdculos publicos no deportivos en locales y parques
cerrados”.

Cabe precisar, ademas, que tratandose del caso de estos espectaculos, no obstante que se
genera la obligacién del pago del impuesto previsto en el articulo 54 de la Ley de Tributacién
Municipal, el legislador ha querido que los mismos sean exonerados del pago del impuesto
respectivo, pero con el Unico requisito “formal” de contar con la calificacién de espectaculo
publico “cultural” por el Instituto Nacional de Cultura.

En consecuencia, formalmente, este Colegiado aprecia que el Poder Ejecutivo, al ejercer su
potestad tributaria para establecer exoneraciones tributarias, no ha vulnerado el principio de
reserva de ley y, por ende, no deviene per se en inconstitucional. Es mas, las actividades
exoneradas del pago del impuesto establecido por el articulo 54 son merecedoras de un
tratamiento tributario especial por parte del Estado en la medida que es un deber con la
Constitucién cultural, es decir, contribuye al fomento de las manifestaciones culturales.

17. Con relacién al segundo cuestionamiento, es decir, sobre la naturaleza y los efectos
juridicos de la

III

calificacion de “cultural” que realiza el Instituto Nacional de Cultura de determinados
espectaculos para efectos tributarios, se debe sefialar lo siguiente.

Es claro que el Instituto Nacional de Cultura no es un érgano constitucional que tenga
atribucidn para ejercer atributos propios de la potestad tributaria constitucional. Por ello, el
hecho que el articulo 54 de la Ley de Tributacién Municipal condicione la concrecién del
supuesto de exoneracién a una calificacion previa por parte del Instituto Nacional de Cultura,
no significa que, en el plano formal, éste tenga facultad tributaria, que de hecho no la tiene.
No obstante, a juicio de este Colegiado, materialmente, el Instituto Nacional de Cultura al
otorgar la calificacién de “cultural” a una determinada actividad define de manera no
declarativa, sino constitutiva, la exoneracidn del pago de un tributo.
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En efecto, el legislador al hacer depender la exoneracion del pago del impuesto a los
espectdculos publicos no deportivos de las actividades que estan previstas expresamente en el
articulo 54 de la Ley de Tributacién Municipal, si bien no formalmente, estd facultando
tacitamente al Instituto Nacional de Cultura para exonerar el pago de tributos. Ello es asi en la
medida que las actividades previstas en dicha disposicidn, por si mismas, no son exoneradas de
dicho pago, sino que es necesario que el Instituto Nacional de Cultura los califique como
“culturales” para que se puedan beneficiar de la exoneracidn tributaria. Es evidente, pues, que
la calificacidn del Instituto Nacional de Cultura para efectos de la exoneracion no se limita a
desplegar simplemente efectos declarativos sino constitutivos de una obligacién tributaria, lo
cual vulnera, materialmente, el principio de reserva de ley.

Hay, pues, en el caso concreto, una clara infraccién del principio de reserva de ley. El legislador
no puede otorgar a un ente administrativo una materia, reservada a una ley, para que sea
regulada mediante un reglamento. De ahi que se seinale, en relacidn con el principio
mencionado, que

“la ley ha de abordar por si misma, si ha de observar el mandato
constitucional, el nicleo esencial de dicha regulacién, de modo que la remisiéon
gue pueda hacer a un Reglamento no implique la abdicacion de la regulacion
de dicho nucleo, o de sus criterios basicos

(...)"1L,

Ante esto, y en virtud del principio de presuncién de constitucionalidad de las leyes, se hace
necesario determinar el sentido interpretativo que debe darse al articulo 54 de la Ley de
Tributacién Municipal.

87. El articulo 54° de la Ley de Tributacion Municipal y su interpretacion

18. Este Colegiado, en anterior oportunidad (Expediente N.° 0010-2002-Al/TC), ha precisado
gue en todo

precepto legal se puede distinguir entre “disposicién” y “norma”, entendiendo por la primera
aquel texto, enunciado lingtistico o conjunto de palabras que integran el precepto, y por la
segunda, aquel o aquellos sentidos interpretativos que se pueden deducir de la disposicidn o
de parte de ella. Esta distincién no implica que ambas puedan tener una existencia
independiente, pues se encuentran en una relacion de mutua dependencia, no pudiendo
existir una norma que no encuentre su fundamento en una disposicidn, ni una disposicidon que
por lo menos no albergue una norma.

Esta posibilidad de que el Tribunal Constitucional pueda distinguir entre “disposicién” y
“norma”, cuando se trata del proceso de inconstitucionalidad, es el presupuesto basico de las
denominadas sentencias interpretativas, cuyo fundamento, tal como se ha precisado, radica
en el principio de conservacion de la ley y en la exigencia de una interpretacion conforme a la
Constitucion, a fin de no vulnerar el principio de supremacia constitucional.

En efecto, las sentencias interpretativas recaen normalmente sobre disposiciones ambiguas,
confusas o complejas, de las que se pueden extraer varios sentidos interpretativos, por lo que
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corresponde al Tribunal Constitucional analizar la constitucionalidad, en primer lugar, de la
disposicion; y, seguidamente, de todas aquellas normas que se desprendan de la disposicidn
cuestionada con la finalidad de verificar cudles se adecuan a la Constitucién y cudles deben ser
expulsadas del ordenamiento juridico.

88. Las “normas” de la “disposicion” cuestionada de inconstitucionalidad

19. Conforme a ello, si bien se ha concluido que la “disposicidon” cuestionada no vulnera el
principio de reserva de ley en materia tributaria, cabe analizar los sentidos interpretativos
(normas) que posee el articulo 54° de la Ley Tributacidon Municipal (disposicion).

Del texto integro de la disposicidn cuestionada, interesa a este Colegiado, tomar en cuenta
aquel extremo que se refiere a la exoneracion del pago del impuesto a los espectdculos
publicos no deportivos, a favor de

“los espectaculos en vivo de teatro, zarzuelas, conciertos de musica clasica,
Opera, opereta, ballet, circo y folclore nacional, calificados como culturales
por el Instituto Nacional de Cultura”.

El extremo subrayado, posee dos sentidos interpretativos; a saber:

1) Que la “calificaciéon” como “culturales” de los espectaculos en vivo de teatro,
zarzuelas, conciertos de musica clasica, dpera, opereta, ballet, circo y folclore
nacional, por parte del Instituto Nacional de Cultura es declarativa, para
efectos de la exoneracidn tributaria y, por lo tanto, al margen de la calificacion
del Instituto Nacional de Cultura, dichas actividades pueden ser beneficiadas
con la exoneracién del pago del impuesto a los espectdculos publicos no
deportivos.

2) Que la “calificacion” como “culturales” de los espectaculos en vivo de teatro,
zarzuelas, conciertos de musica clasica, dpera, opereta, ballet, circo y folclore
nacional, por parte del Instituto Nacional de Cultura es constitutiva, para
efectos de la exoneracién tributaria y, por lo tanto, sin la calificacién previa del
Instituto Nacional de Cultura, dichas actividades no pueden ser beneficiadas
con la exoneracién del pago del impuesto a los espectdculos publicos no
deportivos.

A criterio del Tribunal Constitucional, el segundo sentido interpretativo deviene en
inconstitucional, por cuanto que la calificacién que realiza el Instituto Nacional de Cultura
define, en los hechos, qué actividades deben ser exoneradas y cuales no. Tan es asi, que los
espectaculos en vivo de teatro, zarzuelas, conciertos de musica clasica, dpera, opereta, ballet,
circo y folclore nacional no son exoneradas por el solo hecho de estar contempladas
expresamente en el articulo 54 de la Ley de Tributacién Municipal, es decir, al margen de la
calificacion de “cultural”; lo cual, sin embargo, no sucede en la realidad.

Ello es asi, pues para que dichas actividades se beneficien de la exoneracidn tributaria
requieren necesariamente del pronunciamiento antelado del Instituto Nacional de Cultura.
Esto se puede apreciar claramente en la Resolucidn del Tribunal Fiscal, en el cual se sefiala que
“al haber sido calificado como espectaculo cultural la Feria Taurina del Sefior de los Milagros
del aifio 2000, por el Instituto Nacional de Cultura y de este modo haberse cumplido con el
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requisito exigido por el articulo 54° de la Ley de Tributacidn Municipal para obtener la
exoneracién del impuesto a los Espectaculos Publicos No Deportivos, procede declarar
fundada la apelacién de puro derecho interpuesta, debiendo dejarse sin efecto las
Resoluciones de Determinacion N.°* 000015-2002DFT-MDR y 000016-2002DFT-DAT-MDR” %,

Este es, pues, el sentido interpretativo que se le ha venido atribuyendo al articulo 54 de la Ley
de Tributacién Municipal.

Las consecuencias juridicas de una interpretacién en este sentido no sélo desnaturaliza la
intencidn del legislador de promover determinadas manifestaciones culturales, a través de la
exoneracién del pago del impuesto a los espectaculos en vivo de teatro, zarzuelas, conciertos
de musica clasica, épera, opereta, ballet, circo y folclore nacional, sino que también limita el
cumplimiento del deber del Estado con la Constitucidn cultural al hacer depender su
exoneracién, en los hechos, de una calificacidn previa de “cultural” por parte del Instituto
Nacional de Cultura. Organo que si bien es competente para declarar qué es lo “cultural”, no lo
es para configurar una exoneracion tributaria; en este sentido la norma autoritativa no es
conforme con la Constitucion.

Por ello, y a fin de preservar la constitucionalidad del articulo 54 de la Ley de Tributacién
Municipal, este Colegiado establece que dicha disposicidon debe ser interpretada de
conformidad con el primer sentido analizado supra. Es decir, que el Instituto Nacional de
Cultura esta en la obligacidn de realizar la calificacion —por mandato legal—, pero esto no
significa que ésta tenga naturaleza constitutiva, sino declarativa, para efectos de la
exoneracién del pago del impuesto a los espectdculos publicos no deportivos; por lo que las
calificaciones que realice dicho ente administrativo, sobre un determinado evento, no son
vinculantes desde una perspectiva tributario-constitucional. Por ello, no conllevan, por si
mismas, a la exoneracion del pago del impuesto a los espectaculos publicos no deportivos.

En esa medida, este Tribunal debe sefialar que los espectadculos previstos taxativamente en el
articulo 54 de la Ley de Tributacidon Municipal estdn exonerados del pago de los impuestos a
los espectaculos publicos no deportivos, no por decision y calificacion del Instituto Nacional de
Cultura, sino en virtud a que dicha Ley asi lo prevé expresamente. De lo contrario se estaria
atribuyendo, inconstitucionalmente, el ejercicio de la potestad tributaria, a un érgano
meramente administrativo y que no ostenta la calidad de érgano constitucional.

En consecuencia, para efectos de la exoneracion del pago del impuesto a los espectaculos
publicos no deportivos, la calificacién que sobre ellos realice el Instituto Nacional de Cultura es
obligatoria por mandato de la ley, pero no tiene efectos constitutivos para la exoneracién del
pago del impuesto mencionado. De ahi que el Instituto Nacional de Cultura no pueda extender
la calificacidn de cultural —por analogia o por via interpretativa— a otros espectaculos que no
sean los que estan previstos numerus clausus en el articulo 54 de la Ley de Tributacidn
Municipal.

89. Criterios constitucionales que debe observar el Instituto Nacional de

Cultura para la calificacion de “cultural” de un espectaculo
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20.

21.

Sin embargo, si bien, el Instituto Nacional de Cultura es el ente encargado de “ejecutar
actividades y acciones a nivel nacional en el campo de la cultura, normar, supervisar y
evaluar la politica cultural del pais y administrar, conservar y proteger el patrimonio
cultural de la nacidn”, segun lo establece el articulo 13 de la Ley Organica del Ministerio de
Educacion; la calificacion gue realice no puede estar librado a criterios subjetivos y
discriminatorios, sino que debe obedecer a pardmetros o estdndares objetivos de
actuacioén, con la finalidad de ajustarse a lo previsto por los principios de seguridad juridica
y de legalidad en la actuacién administrativa. Ello es, por un lado, una exigencia del Estado
social y democratico de Derecho, en el cual no existe poder constituido o acto
administrativo que no esté bajo la Constitucién y, por ende, sujeto a control; de otro, del
principio constitucional de seguridad juridica, el cual busca lograr que el particular perciba,
en el ejercicio de la actuacién administrativa, un grado de certeza, confiabilidad e
interdiccion de la arbitrariedad y no quedar librado el ejercicio de una potestad
constitucional a la libre configuracién de la administracion’2Z,

Por ello, se debe precisar algunos criterios que un organismo administrativo como el
Instituto Nacional de Cultura, debe tener en consideracidn para calificar como “culturales”
las actividades contenidas en la excepcidon a que se refiere el articulo 54° de la Ley de
Tributacion Municipal; si bien es claro que la determinaciéon de lo “cultural” es una
calificaciéon que requiere de un andlisis de cada caso concreto, pues no es posible que, en
abstracto, se puedan establecer todos y cada uno de los requisitos que servirian para
asignar tal calificacion.

Sin embargo, en la medida que los criterios establecidos en el Reglamento para la Calificacidon

de Espectaculos Publicos Culturales no Deportivos®

3'son conceptos indeterminados, este

Colegiado considera pertinente, a fin de evitar que el Instituto Nacional de Cultura incurra en
declaraciones arbitrarias o discriminatorias e injustificadas, debe observar los siguientes
pardmetros constitucionales, dentro de los cuales debera otorgar contenido a los siguientes

criterios:

1) Contenido cultural. El contenido de un espectaculo para que sea considerado
como “cultural” debe estar estrechamente vinculado con los usos y
costumbres que comparte la comunidad nacional, regional o local y que estén
vigentes al momento de realizar tal calificacidon (articulo 2, inciso 19 de la
Constituciéon). En caso de existir conflicto entre los valores de las diferentes
comunidades —nacional, regional o local—, deberd considerarse aquellos usos y
costumbres que se encuentren en el ambito mas cercano a los ciudadanos que
se beneficiardn con la exposicidn de tales actividades.

En ningln supuesto, sin embargo, el contenido de los espectaculos debera
vulnerar derechos fundamentales como la vida (articulo 1 de la Constitucion);
la integridad personal y el bienestar (articulo 2, inciso 1 de la Constitucidn) de
las personas; o subvertir el orden constitucional, el orden publico o las buenas
costumbres. Tampoco los espectaculos que comporten, directa o
indirectamente, una afectacién al medio ambiente; o los que conlleven actos
de crueldad y sacrificio, innecesario, de animales.

2) Acceso popular. En la medida que la Constitucidn reconoce el derecho de las
personas al acceso a la cultura (articulo 2, inciso 8) y el derecho de participar
en la vida cultural de la Nacion (articulo 2, inciso 17), este criterio implica que
el costo de acceso al espectaculo
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a ser calificado como “cultural” por el Instituto Nacional de Cultura no debe
ser una barrera que limite las posibilidades de ser costeado por la mayor
cantidad de personas; esto es, el acceso masivo a dichos espectaculos.
Contrario sensu, los espectaculos cuyo acceso no tengan precios populares, no
deberan ser calificados como “culturales”. Es el caso, por ejemplo, de los
espectaculos taurinos previstos con motivo de la Feria del Sefior de los
Milagros 2005, cuyos precios de abono para tener acceso a ellos son los

siguientes:
- Sol. Primera Fila: S/. 1,578.00; Intermedia S/. 1,218.00; Final: S/.
420.00.
- Sombra: Primera Fila S/. 2,100.00; Intermedia S/. 1,680.00; Final: S/.
696.00.

3) Mensaje. Aquellos espectaculos que transmitan mensajes en contra de valores
superiores tales como la dignidad de las personas, la vida, la igualdad, la
solidaridad, la paz; o hagan apologia de la discriminacién por razones de
origen, raza, sexo, idioma, religion, opinidén, condicion econdmica o de
cualquiera otra indole (articulo 2, inciso 2 de la Constitucidn), no deben ser
declaradas “culturales”. Tampoco aquellas que inciten al odio, a la violencia
contra personas o animales, o a la intolerancia.

4) Aporte al desarrollo cultural. Los espectaculos que precisen ser calificados de
“culturales” deben realizar un aporte concreto al desarrollo cultural y a afirmar
la identidad cultural, asi como al desarrollo integral de la Nacién (articulo 44
de la Constitucion). Para ello, el Instituto Nacional de Cultura deberd evaluar e
identificar cual es el aporte del espectdculo, sobre todo, en el dmbito
educativo, cientifico o artistico.

22. La observancia de estos criterios constitucionales que debera justificar expresamente,
dentro de los limites establecidos, no exime al Instituto Nacional de Cultura, por un lado,
de fundamentar cumplidamente las razones y motivos por los cuales califica 0 no un
espectaculo de “cultural”; de otro lado, debe observar el principio imparcialidad e igualdad
(articulo 2, inciso 2 de la Constitucion), evitando tratar con desigualdad espectaculos que
son iguales o equiparar el trato de espectaculos que son diferentes.

§10. EIl “antitecnicismo” del articulo 54 de la Ley de Tributaciéon Municipal

23. Otro aspecto cuestionado por los demandantes, respecto al articulo 54 de la Ley de
Tributacidon Municipal, es la alegacién que dicho articulo demuestra una deficiente
regulacidon de la norma, calificandola como norma antitécnica por utilizar el término “con
excepcion” cuando en realidad lo que se configura es una exoneracion.

Al respecto, este Tribunal no concuerda con esta afirmacién de los demandantes; no sélo
porque no siempre lo antitécnico implica necesariamente una colisién con lo constitucional,
sino que, en este caso, el término “exceptuar” no es la que define el tipo de beneficio, sino que
advierte la existencia del mismo.

Asi, cuando hablamos de beneficios tributarios, nos situamos en el plano general, mientras
que al interior de este género, podemos encontrar las distintas acepciones mediante las cuales
el Estado otorga beneficios, es decir, exceptuia de la regla universal de contribucion al gasto. Y
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es que, el nomen iuris no necesariamente otorga contenido a la materia. De este modo, podria
utilizarse el término “exento” o “excluido” para calificar una exoneracidn e inafectaciones por
igual, o, lo que es mads, podria denominarse a un beneficio como exoneracién cuando en
realidad es una inafectacion.

Con esto, no se pretende justificar la deficiente técnica legislativa, sino simplemente poner el
relieve que, cuando técnicamente la denominacidn no define la realidad de los distintos
significados a las expresiones que establezcan beneficios tributarios, éstas deberan encontrar
su verdadera definicidén en el nicleo o ratio de la normay, claro esta, de acuerdo a las
peculiaridades del contexto en el cual estén insertas.

D) Los espectaculos taurinos y la exoneracion del pago del
impuesto a los espectaculos publicos no deportivos

811. El Estado social y democrético de Derecho y las manifestaciones

“culturales” que implican actos de crueldad contra los animales

24. En este apartado cabe analizar los argumentos expuestos por los demandantes en la
audiencia publica[“], en la cual sostuvieron que el Instituto Nacional de Cultura “actua
discrecionalmente” al determinar las actividades que serdn exoneradas de pagar el
impuesto a los espectaculos publicos no deportivos establecido por el articulo 54° de la
Ley de Tributacidon Municipal, habiendo exceptuado de tal pago a las “fiestas taurinas” que
se desarrollan en el distrito del Rimac, contraviniendo asi lo dispuesto en la propia Ley de
Tributacion Municipal.

A criterio de este Colegiado, si bien este extremo no esta expresado en el petitorio de la

demanda de inconstitucionalidad, su pronunciamiento no puede ser omitido, pues dado que

esta vinculado directamente con la pretension principal, su omisidon puede llevar a una
decisién arbitraria por parte de este Colegiado; mas aln cuando la doctrina procesal
constitucional advierte que “la omisidn de cuestiones oportunamente propuestas por las
partes es causal de arbitrariedad en las resoluciones (...). El déficit que se indica puede
consistir en la omisién de la consideracidn de planteos, no hacerse cargo de ciertos
argumentos aducidos por el recurrente, no analizar adecuadamente determinados agravios,

no tratar diversos pedidos, omitir ciertos temas de ineludible consideracion (...)”[25].

Asi también, y para evitar incurrir en arbitrariedad, ha procedido este Tribunal Constitucional
en ocasidn anterior (Exp. N.° 002-2005-PI/TC. Fundamento 19). Ello es posible de realizar en la
medida que, por un lado, el Cédigo Procesal Constitucional (articulo Ill) seiala que “(...) el Juez
y el Tribunal Constitucional deben adecuar la exigencia de las formalidades previstas en este
Cddigo al logro de los fines de los procesos constitucionales”.

Por otro lado, el articulo 29 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional establece
que “La audiencia publica es el acto procesal mediante el cual los Magistrados escuchan a los
abogados y a las partes que informan puntualmente sobre los fundamentos de derecho y de
hecho pertinentes”. De ahi que se pueda afirmar que las audiencias publicas, en tanto
constituyen actos procesales de los procesos constitucionales, los argumentos que propongan
las partes en las audiencias son y deben ser considerados también por el Tribunal a fin de
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mejor decidir; de lo contrario dichas audiencias carecerian de objeto. Por ello, a fin resolver
esta cuestidn, este Colegiado considera necesario pronunciarse, previamente, sobre 1) la
posicion del Estado frente a los actos de crueldad contra los animales, 2) si el Estado tiene el
deber de promover los espectadculos taurinos y otras manifestaciones similares; y 3) si los
espectdculos taurinos estdn obligados al pago de impuestos a los espectaculos publicos no
deportivos.

25. En el actual Estado social y democratico de Derecho, no puede sostenerse una concepcion
positivista —que separe el Derecho de la ética— de la Constitucion; es decir, una concepcion
que, por un lado, otorgue a la Constitucién el simple papel de establecer las reglas
fundamentales de la convivencia social y politica y, por otro, que reduzca a la ética a un
plano individualista e intimista.

En efecto, este Tribunal entiende que la Constitucidon no es una prédica moral ni una enciclica

pastoral; por ello, no puede plantearse, al menos directamente, ni la tarea de hacer felices a

los seres humanos ni el de hacerlos buenos. Su principal cometido es el de encarnar el

consenso juridico-politico alcanzado y ser por ello garantia de paz y libertad.

Sin embargo, no es menos cierto que, frente al relativismo moral y ético de las sociedades
actuales, la

Constitucion si debe establecer “un consenso minimo, esto es, un consenso sobre un ntcleo de
criterios morales que representen los valores bdsicos para una convivencia realmente
humana”?®!

Convivencia, que también estd en directa relacién con el medio ambiente y con los demas
seres vivos con los cuales coexiste. Ello justifica que, en las sociedades actuales, exista una
creciente preocupacion, no sélo ya desde la perspectiva juridica sino también desde el punto
de vista de la ética, por determinados temas tales como biotecnologia y los demas avances
tecnoldgicos, pero también por el medio ambiente y la convivencia arménica y pacifica del ser
humano con su entorno y, dentro de él, con todos los seres vivos con los cuales coexiste.

Precisamente, este Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre el derecho
fundamental al medio ambiente (Exp. N.° 048-2004-P1/TC), estableciendo el derecho de las
personas a un «medio ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de
manera natural y armdnica».

Pero el ser humano también debe actuar en armonia y en convivencia pacifica con los demas
seres vivos que lo rodean, en la medida que debe asumir una actuacién responsable frente a
ellos; especialmente frente a los animales. Esta es una exigencia de la ética del respeto por la
vida, que impone la necesidad de entender la vida en un sentido mas amplio y no restringido;
responsabilidad que obliga al hombre. De ahi que se sefiale que el hombre es moral cuando
considera sagrada la vida como tal, es decir, no sdlo la vida del hombre sino también la de los
demas seres vivos 7).

26. A juicio de este Colegiado, el Estado tiene el deber de asegurar que las personas no actien
con violencia frente a otras personas, ni con crueldad contra los animales, lo cual tiene un
fundamento juridico y ético. Desde la perspectiva juridica, cabe sefialar que dicho deber,
se basa, en primer lugar, en el derecho fundamental al bienestar y a la tranquilidad de las
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personas (articulo 2, inciso 1 de la Constitucidn) que si se sienten afectadas en sus
sentimientos al presenciar ya sea directamente o al tomar noticia de la existencia de la
realizacion de tratos crueles contra los animales.

En segundo lugar, este deber estatal se justifica en la responsabilidad juridica que tienen las
personas con los animales. Sobre esto, y en aplicaciéon del método comparativo como quinto
método de interpretacién constitucional, es pertinente reproducir lo que el Tribunal Federal
Alemdn ha sostenido al respecto, en relacién con el derecho al libre desarrollo de la persona
contemplado en el articulo 2°1 de la Ley Fundamental de Bonn:

«La finalidad de la ley de proteccidn a los animales es la de garantizarles que
se encuentren bien, con base en la responsabilidad que tienen los seres
humanos por los animales, al ser considerados como sus semejantes. A
ninguna persona le estd permitido someter a un animal, sin motivo justo, a
dolor, sufrimiento o dafio (...). Al objetivo de una proteccion a los animales,
fundada en la ética (...), sirve también la reglamentacion

(o)

Nuestro legislador, ha plasmado este deber juridico en la Ley de Proteccién a los Animales
Domésticos y a los Animales Silvestres mantenidos en Cautiverio[zgl, cuyo articulo 1 declara
«de interés nacional la proteccion a todas las especies de animales domésticos y de animales
silvestres mantenidos en cautiverio, contra todo acto de crueldad causado o permitido por el
hombre, directa o indirectamente, que les ocasione sufrimiento, lesién o muerte».

Es mas, si bien dicha Ley (articulos 10 in fine) permite el sacrificio de animales, siempre que
sean necesarias y no supongan sufrimiento, para fines de experimentacién, investigacion y
docencia, asi como para el consumo humano, impone como objetivos: 1) Erradicar y prevenir
todo maltrato y actos de crueldad con los animales, evitandoles sufrimiento innecesario; 2)
Fomentar el respeto a la vida y derechos de los animales a través de la educacién; 3) Velar por
la salud y bienestar de los animales promoviendo su adecuada reproduccién y el control de las
enfermedades transmisibles al hombre; 4) Fomentar y promover la participacién de todos los
miembros de la sociedad en la adopcién de medidas tendentes a la proteccidn de los animales.
En tal sentido, este Colegiado entiende que es constitucional la proscripcién de la crueldad
contra los animales estda establecida expresamente en nuestro ordenamiento juridico, a tal
punto que las personas que realicen dichos actos son pasibles también de sancidn penal, tal
como lo establece el articulo 450-A del Cédigo Penal:

“El que comete actos de crueldad contra un animal, lo somete a trabajos
manifiestamente excesivos o lo maltrata, sera sancionado hasta con sesenta
diasmulta. Si el animal muriera a consecuencia de los maltratos sufridos, la
pena sera de ciento veinte a trescientos sesenta dias-multa. El juez podrd en
estos casos prohibir al infractor la tenencia de animales bajo cualquier
modalidad”.

27. Desde la perspectiva de la filosofia del Derecho, disciplina que nutre también a las
instituciones constitucionales, se debe dar cuenta de la discusidon doctrinal existente
respecto al reconocimiento de los “derechos de los animales”. Ello porque, como hemos
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sefialado anteriormente, nuestra legislacion hace referencia a los derechos sobre los

animales. Quienes se adhieren a la ética especieista, y niegan que los animales tengan

derechos, sostienen la superioridad de la especie humana frente a las demas especies,

llegando a afirmar que «no existen fundamentos para extender mas protecciéon moral que

las que disfrutan actualmente»®®. En una posicién mas radical se ha afirmado que «es un

error retérico e intelectual llevar la preocupacion por los animales hasta ese extremo»®Y.
Por su parte hay quienes, a partir de una concepcidén humanista e igualitaria, estiman que
muchos animales son sensibles al dolor y a las emociones vy, por la tanto, los individuos que no
son personas, incluidos tanto aquellos que son humanos como aquellos que no lo son, tienen
derechos morales®?.

Sin embargo, si bien este es un debate que no le corresponde zanjar ahora a este Tribunal
Constitucional, si estima necesario pronunciarse sobre los actos de las personas juridicas o
naturales que comportan crueldad contra los animales.

28. A juicio de este Colegiado, no existe ninglin argumento racional que justifique el que el ser
humano someta a torturas, tratos crueles y dé muerte, innecesariamente, a los animales;
mds aun si dichos actos se realizan por diversién en espectdculos publicos. Tal actitud es
contraria con la ética y contra la dignidad y la naturaleza racional y emotiva del propio ser

humano, pues el respeto a los animales por parte de toda persona halla su fundamento
también en el respeto mutuo que se deben los hombres entre sit®3,

De ahi que, incluso aquellos que niegan los derechos de los animales, acepten que los deberes
gue tenemos para con los animales,

«surgen por una parte del respeto de los sentimientos de quienes se interesan
por los animales y por la otra de las virtudes o los defectos de nuestro caracter
que revela la forma en que tratamos a los animales»©*.

812. ; Tiene, el Estado, el deber de promover los espectaculos taurinos y

otras manifestaciones similares?

29. Como ha sefialado supra este Colegiado, el Estado social y democratico de Derecho asume,
en primer lugar, el deber de respetar las manifestaciones culturales; en segundo lugar, de
promoverlas; y, en tercer lugar, el deber de no promover aquellas manifestaciones
culturales que vulneran los derechos fundamentales, los principios constitucionales o los
valores constitucionales ya sefialados supra.

Pues bien, en cuanto a los espectaculos taurinos en los que el toro es “asesinado”, este
Colegiado debe precisar que ellos no constituyen manifestaciones “culturales” que el Estado
tiene el deber de promover. Ello porque es un espectaculo que, al someter, innecesariamente,
al maltrato cruel y posterior muerte de un animal, afecta el derecho fundamental a la
tranquilidad y al bienestar de las personas (articulo 2, inciso 1 de la Constitucidn) que se
interesan por la proteccién y el buen cuidado de los animales.

Ademas, nuestro ordenamiento proscribe, expresamente, el maltrato a los animales
estableciendo inclusive responsabilidades de naturaleza penal; de ahi que el causar
sufrimiento y maltratos crueles e injustificados a los animales, va en contra de la propia
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naturaleza racional del ser humano y no se condice con los valores morales y de la ética con los
35
que debe actuar®,

Pero también se debe cuestionar si los espectaculos taurinos son manifestaciones “culturales”
gue son representativas de la sociedad en general. Al respecto, se debe sefialar que los
espectdculos mencionados no gozan de aceptacién mayoritaria de la poblacidn, por lo que su
calificacion de “cultural” es cuando menos, desde este punto de vista, discutible; tal como se
desprende de una reciente encuesta de opinidn realizada por la Universidad de Lima, en la cual
se concluye que el 72.7 % de la poblacién de Lima y Callao esta en contra de los espectaculos
taurinos®®. Mds atin cuando los espectéculos taurinos que comportan la tortura y muerte
innecesaria del toro no es una costumbre extendida en todo nuestro territorio, sino mas bien
de ciudades tales como Lima, Trujillo, Puno, Huancayo, entre otros.

Esto se explica porque los usos y costumbres son relativos en el tiempo y en el espacio; en tal
sentido, lo que antafio —como la esclavitud o la servidumbre— pudo ser considerado como un
derecho o costumbre, no lo es hoy; o lo que en un lugar se acepta como consuetudinario,
puede no serlo en otro, aun cuando temporalmente haya coincidencia. En efecto, los
espectaculos taurinos constituyeron una costumbre introducida en Lima por los espafioles
Ya Escriche, en 1854, daba cuenta de la prohibicién de estos espectdculos por cuanto que de
ellos se seguian muertes y desgracias innecesarias, autorizandose su realizacién solamente por
motivaciones poIiticang]. No obstante, tampoco tuvo una aceptacién general, pues algunos,
tempranamente, se mostraron en contra de estos espectdculos. Al respecto, Francisco Garcia
Calderon ya sefialaba en 1862 en su Diccionario de la Legislacién Peruana que

(37]

“algunos censuran las fiestas de toros de Espafia y de América, y las miran
como una diversién barbara e indigna de pueblos cultos; otros por el contrario
dicen que el pueblo necesita fiestas y diversiones; y que teniendo aficidn por
las corridas de toros, es necesario dejarle que goce de ellas. Nosotros nos
decidimos por el primer dictamen, tanto porque la fiesta de toros nos parece
mala en si misma, cuanto porque el pueblo se hace por este medio duro é
inhumanao. Es cierto que el pueblo necesita fiestas; pero pueden darsele otras
que, entreteniéndole, no despierten en él los malos instintos”

En ese sentido, frente a espectaculos —como el taurino y otros similares— que, encubiertos por
lo “cultural”, conlleven a un sufrimiento y tratamiento cruel, innecesario e injustificado, contra
los animales, el Estado no tiene el deber de promover dichos espectaculos; por el contrario,
debe asumir un deber basico que consiste en garantizar el que los animales no sean objeto de
tratos crueles por parte de los seres humanos; tendiéndose a superar aquella perspectiva que
ve en los animales como simples cosas o bienes muebles objeto de apropiacidn, al igual que en
momentos anteriores lo fueron los esclavos con respecto de sus amos, o las mujeres con
respecto a sus padres y esposos*?.

30. Por ello, y en la medida que la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Cienciay

la Cultura (UNESCO), ha definido la tauromaquia como “el malhadado y venal arte de torturar
y matar animales en publico y seglin unas reglas. Traumatiza a los nifios y los adultos sensibles.
Agrava el estado de los neurdpatas atraidos por estos espectaculos. Desnaturaliza la relacion
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entre el hombre y el animal. En ello, constituye un desafio mayor a la moral, la educacidn, la
ciencia y la cultura”. Parece ser conforme con los valores constitucionales y con la tradicion
pluricultural de la sociedad peruana, el respetar las fiestas taurinas, siempre que en ellas no se
someta a torturas y tratos crueles, o se sacrifique innecesariamente al toro; opcién que
deberia merecer del Estado el reconocimiento y promocidn de una fiesta cultural, por ser
plenamente acorde con la Constitucion.

813. Los espectaculos taurinos y el pago de impuestos a los espectaculos

publicos no deportivos

31. Llegado a este punto, este Tribunal considera pertinente pronunciarse sobre si los
espectdculos taurinos deben pagar el impuesto a los espectdculos publicos no deportivos.

Al respecto, este Colegiado ha afirmado que las exoneraciones sélo se establecen por ley,
segun dispone el articulo 74° de la Constitucion; lo cual implica que, para encontrarse acorde
con el principio de reserva de ley, el establecimiento de los supuestos de personas o
actividades exoneradas del pago debe estar establecida expresamente en la ley o norma con
rango de ley. Por ello, las exoneraciones al pago del Impuesto a los espectdculos publicos no
deportivos son las que, taxativamente, ha establecido el legislador en el articulo 54° de la Ley
de Tributacién Municipal, no encontrandose incluido, como un supuesto exceptuado, el caso
de los espectaculos taurinos. Es mas, tales espectdculos, por voluntad del propio Legislador, se
encuentran gravados expresamente, tal como lo establece el articulo 57° de la Ley de
Tributacién Municipal, el cual sefiala:

“El impuesto se aplicara con las siguientes tasas:
a) Espectaculos Taurinos: 15%

b) Carreras de caballos: 15%
€) Espectaculos cinematograficos: 10%
e) Otros espectaculos: 15%”.

De ahi que no sea juridicamente posible, en ningln supuesto, habilitar su exoneracién via
interpretacion de tal disposicion —menos aln cuando esa interpretacidn lo realiza un ente
meramente administrativo como el Instituto Nacional de Cultura—; pues ello contraviene tanto
lo dispuesto en el articulo 742 de la Constitucion, asi como la Norma VII del Titulo Preliminar
del Cddigo Tributario — que prohibe la creacién de tributos o concesidn de exoneraciones por
via interpretativa—y del propio articulo 57° de la Ley de Tributacion Municipal.

No obstante la claridad de esta prohibicidn, el Instituto Nacional de Cultura, en abierta
contravencion del principio de reserva de ley que la Constitucion prevé (articulo 74°) y de la
Ley de Tributacion Municipal (articulo 57°), ha sefialado que

“Los espectaculos taurinos calificados han sido calificados como espectaculos
publicos culturales no deportivos en aplicacién del Articulo 6° del citado
Reglamento, el cual sefiala que ‘el Instituto Nacional de Cultura sélo podra
evaluar para efectos de calificacion como Espectaculos Publicos no Deportivos
las expresiones de teatro, canto lirico, danza, musica clasica folclore y cine...”.
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Asimismo dicha Resolucidn Directoral Nacional N° 508/INC, aprobd el Informe
N° 001-2003-INC/CE, Informe Final de la ‘Comisidn Especial encargada de
proponer criterios de evaluacién y géneros de los Espectdculos

Publicos Culturales a ser calificados por el INC’, en cuyo punto 4b hace la
siguiente aclaracion: ‘(...) La Comision precisa que los términos ‘canto lirico’
comprende también a la épera, opereta y zarzuela; “folclore’ incluye a los
espectaculos taurinos y ‘teatro’ a los circos (...)”*".

32. En efecto, el articulo 6° del Reglamento para la Calificacidon de Espectaculos Publicos
Culturales no Deportivos precisa que:

El Instituto Nacional de Cultura sélo podra evaluar para efectos de calificacion
como Espectdculos Publicos no Deportivos las expresiones de teatro, canto
lirico, danza, musica clasica, folclor y cine.

Excepcionalmente se podra evaluar otros espectaculos que por su naturalezay
contenido,

puedan ser considerados como aportes al desarrollo de nuestra cultura”. De acuerdo con estas
precisiones, a criterio de este Tribunal, se debe sefalar enfaticamente que el Instituto Nacional
de Cultura no tiene facultad ni competencia para, via interpretativa, calificar como “culturales”
actividades que no estan comprendidas expresamente en el articulo 54° de la Ley de
Tributaciéon Municipal. En el caso concreto, el Instituto Nacional de Cultura, al calificar como
“culturales” actividades no previstas taxativamente en la Ley, se arroga facultades que no
tiene; y, por ende, la

calificacion que él realiza como “culturales” de los espectdaculos taurinos carecen
absolutamente de efectos para la exoneracién del pago de los impuestos a los espectaculos
publicos no deportivos. Mas aln cuando la Ley de Tributacidn Municipal grava, expresamente,
con la tasa del 15% los espectaculos taurinos.

En consecuencia, de lo expuesto se desprende que los espectaculos taurinos no han sido
considerados por el Legislador como manifestaciones “culturales” que deben ser “promovidas”
por el Estado, de ahi que hayan sido incluidas dentro de las actividades que deben pagar el
impuesto a los espectaculos publicos no deportivos (articulo 572 de la Ley de Tributacién
Municipal).

VIl. FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucién Politica del Peru y su Ley Organica,

HA RESUELTO
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Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad de autos; por tanto, el articulo
54 de la

Ley de Tributacién Municipal debe ser interpretada en el sentido que las calificaciones que
realice el Instituto Nacional de Cultura tienen naturaleza declarativa —mas no constitutiva—
para efectos de la exoneracién al pago del impuesto a los espectaculos publicos no deportivos.
Es decir, que los espectaculos previstos, expresa y taxativamente, en dicha Ley estan
exonerados del pago de los impuestos a los espectaculos publicos no deportivos, no por
decisién y calificacién del Instituto Nacional de Cultura, sino en virtud a que dicha Ley asi lo
prevé expresamente. De ahi que el Instituto Nacional de Cultura no pueda extender la
calificacion de cultural —por analogia o por via interpretativa— a otros espectdculos que no sean
los que estan previstos numerus clausus en el articulo 54 de la Ley de Tributacidon Municipal.

1. Establecer que los espectdculos taurinos no estan exonerados del pago del impuesto a los
espectdculos publicos no deportivos; por ello deben pagar, de acuerdo con el articulo 57°
de Ley de Tributacidn Municipal, la tasa del 15%.

2. Exhortar al Congreso de la Republica para que dicte una Ley Organica de la Cultura, en la
cual se establezca las bases constitucionales de la politica cultural del Estado.

3. Comunicar la presente sentencia al Ministerio de Educacidn, Instituto Nacional de Cultura,
Tribunal Fiscal y a la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria.

Publiquese y
Notifiquese SS.

ALVA ORLANDINI
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA

VERGARA
GOTELLI
LANDA

ARROYO

Lo cual también estéa integrado por aquellas disposiciones que se refieren al ambito cultural, tales como el
articulo 2, inciso 8 de la Constitucion que impone al Estado la exigencia de propiciar el acceso a la cultura y
fomentar su desarrollo y difusion; o el articulo 2, inciso 17, que reconoce el derecho de las personas a
participar, ya sea en forma individual o asociada, en la vida cultural de la Nacion. En otros supuestos, el
articulo 14, el cual establece el deber a los medios de comunicacién social para colaborar con el Estado en
la educacioén y en la formacién moral y cultural de la sociedad; o el articulo 18 que destina la educacién
universitaria, no sélo a la formacién profesional, sino también a la difusién cultural.
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Declaracion Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural (31. Reunién de la Conferencia General
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