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RESUMEN

La investigacion tiene como objetivo general el determinar la forma en que debe
funcionar el proceso inmediato para garantizar el debido proceso y el derecho de
defensa en el Peru. Los objetivos especificos que se desarrollaron en esta tesis son:
i) analizar el Decreto Legislativo 1194 que regula el proceso inmediato, respecto a
su funcionamiento en el PerU; ii) estudiar el debido proceso y el derecho a la defensa
en el ambito de aplicacidn del proceso inmediato; iii) estudiar casos fiscales en los
que se ha empleado el proceso inmediato, respecto a la garantia del debido proceso
y el derecho de defensa en el Per(; y iv) proponer la modificatoria del Decreto

Legislativo 1194° que regula el Proceso Inmediato.

La hipoétesis que se contrasto en la presente tesis fue que para garantizar el debido
proceso Yy el derecho de defensa en el Per, el proceso inmediato debera contar con
una legislacion mas docil ante la teoria de caso de la defensa, puesto que diversos
factores limitan el acceso a los elementos que permiten elaborar una teoria sélida, en
tanto se busque el cumplimiento al principio de igualdad de armas y un plazo
razonable de las partes, lo que permitird que la defensa pueda ser eficiente y cumpla

con su fin.

Palabras claves:

Proceso inmediato, debido proceso, derecho de defensa.



ABSTRACT

The general objective of the research is to determine the way in which the
immediate process should work to guarantee due process and the right of defense in
Peru. The specific objectives developed in this thesis are: i) analyze the Legislative
Decree 1194 that regulates the immediate process, regarding its operation in Peru; ii)
study due process and the right to defense in the scope of application of the immediate
process; iii) study tax cases in which the immediate process has been used, with
respect to the guarantee of due process and the right of defense in Peru; and iv)
propose the modification of Legislative Decree 1194 that regulates the Immediate

Process.

The hypothesis that was contrasted in the present thesis was that to guarantee the
due process and the right of defense in Peru, the immediate process must have a more
docile legislation before the defense case theory, since several factors limit the access
to the elements that allow us to elaborate a solid theory, as long as compliance with
the principle of equality of arms and a reasonable term of the parties is sought, which

will allow the defense to be efficient and fulfill its purpose.

Key Words:
Mobbing, Labor Rights, Regulation.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

I. Descripcion de la realidad problemética

El alto porcentaje de delincuencia que se presenta en nuestro pais, ha sido
el principal motivo para que nuestros legisladores tomen cartas en el asunto, y en
la busqueda de posibles soluciones a esta crisis, modificaron mediante el Decreto
Legislativo 1194 al proceso inmediato en el nuevo Codigo Procesal Penal, que
cambia su facultad de optar por este proceso especial simplificado a una
obligatoriedad para su incoacion (articulo 446 inciso 1), respecto del fiscal,
fijando determinados supuestos en los que el persecutor del delito, luego de
realizada una sélida investigacion preliminar y un andlisis estricto de los
elementos con los que cuente para ir a juicio contrastado con la norma penal, que

resulte tan precisa, asegure una sancion penal al infractor de algun tipo penal.

En la aplicacion de este proceso especial modificado surge un tema
relevante constitucionalmente que amerita estudio, este es contenido del debido
proceso que debe de respetar el fiscal en las investigaciones que pretenda llevar a
un proceso inmediato, en merito a su funcion prescrita en la Ley Organica del
Ministerio Publico, que es la de defensor de la legalidad (articulo 1), que es lo que
debe de motivar a desarrollar un proceso con sujecion a los garantias procesales;
incluyendo aqui a la labor del juez en tanto al control de cumplimiento de las
garantias y derechos fundamentales a las partes procesales intervinientes, que de

por resulta una correcta administracion de justicia.
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Inmerso en el mismo proceso, se encuentra el derecho a la defensa
reconocido constitucionalmente (articulo 139 inciso 14), en mérito al que, el
investigado debe de contar de manera obligatoria con la presencia de un abogado
defensor de libre eleccion y ante su insuficiencia econdmica el estado debe
brindarle a un defensor publico, derecho que debe ser efectivo desde el inicio hasta
el final de la investigacion a fin de garantizar un derecho a la defensa efectivo y

ademas que se encuentra intimamente relacionado con el debido proceso.

Ante ello, la necesidad de contar con una normatividad que regule de manera
clara y precisa como es que se garantiza estos principios constitucionales, en el
desarrollo de este modificado proceso inmediato, en tanto este, se caracteriza por
la celeridad con la que se desarrolla los actos del proceso y pese a que el codigo
procesal penal indica los tres supuestos en los que se debera proceder a incoar este
proceso, siendo estos la flagrancia, la confesion y la evidencia delictiva (articulo
446, inciso , literal a, b y ¢). Y siendo esta la figura que se presenta, es necesario
procurar un mejor desarrollo de las garantias del proceso a las partes, involucrado
principalmente el debido proceso y el derecho a la defensa, fundamentales para

que se llegue a una tutela jurisdiccional efectiva.

1.1. Formulacién del problema

¢Como debe funcionar el proceso inmediato para garantizar el debido

proceso y el derecho de defensa en el Peru?

11



1.2. Objetivos de la investigacion
1.2.1. Objetivo General
Determinar la forma en que debe funcionar el proceso inmediato para

garantizar el debido proceso y el derecho de defensa en el Perd.

1.2.2. Objetivos Especificos

- Analizar el Decreto Legislativo 1194 que regula el proceso inmediato, respecto
a su funcionamiento en el Perd.

- Evaluar el debido proceso y el derecho a la defensa en el ambito de aplicacion
del proceso inmediato.

- Analizar casos fiscales en los que se ha aplicado el proceso inmediato y a si
verificar su funcionamiento en el Perd.

- Formular una propuesta de modificacion del Decreto Legislativo 1194° que

regula el Proceso Inmediato.

1.3. Justificacion de la investigacion

La investigacion se justifica porque permitié analizar el proceso inmediato
y funcionamiento para garantizar el debido proceso y el derecho de defensa en el
Perd. Asimismo, si bien existen diversos estudios sobre el proceso inmediato se
ha verificado que tales investigaciones no se han detenido en determinar la forma

en que debe funcionar en vias de un debido proceso y derecho de defensa.

La investigacion es importante porque cubre vacios procedimentales y

propone modificatorias que permitiran garantizar el derecho de defensa en el Perd.

12



Asi, la tesis beneficia a la poblacion en general y sobre todo a que el proceso penal

sea garantista de los derechos fundamentales prescritos en la Constitucion.
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CAPITULO 2

MARCO TEORICO

2.1. Teorias que sustentan la investigacion
2.1.1. Teoria General del Proceso.

Es la teoria principal sobre la que girard el presente trabajo de
investigacion, la cual describe que:

Es el conjunto de conocimientos destinados a la comprension de la

disciplina juridica que investiga la funcion de los Organos

especializados del Estado, encargados de resolver los conflictos
intersubjetivos de intereses, especificamente en lo referente al
método utilizado para conducir el conflicto a su solucion. (Monroy

Galvez. p. 57).

La importancia de la citada teoria en la presente investigacion se da
por cuanto permitird analizar como debe de funcionar el proceso inmediato
para garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa de las partes, que
se encuentra implicito en el primero de los mencionados, ello aunado a que
este debido proceso tiene rango de garantia— principio que busca que durante
el proceso no solo penal, sino ademas al general, se dé con respeto a los
derechos fundamentales de cada una de las partes. Citando a Landa
Arroyo ellos, la teoria general del proceso desarrolla aspectos como el
derecho de defensa, el derecho a probar, el derecho a la motivacion de las
resoluciones, el derecho a recurrir de las resoluciones, el derecho a un juez
imparcial y predeterminado por la ley, derecho a la presuncion de inocencia,
derecho a la pluralidad de instancias, derecho al acceso a los recursos,

derecho a ser juzgado en un plazo razonable, derecho a la cosa

juzgada (2012, p. 102)
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2.2. Antecedentes de investigacion

Se ha podido identificar trabajos que han desarrollado simplemente temas
relacionados con la forma en la que debe de desarrollarse el Proceso Inmediato
para garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa, desde un ambito

distinto al enfoque dado en el presente trabajo.

En este orden ideas, encontramos a la tesis elaborada por Adolfo Carrasco
Meléndez, la misma que lleva por titulo “La Implicancia del Proceso Inmediato
por Flagrancia Delictiva al Principio Acusatorio y al Derecho a ser Juzgado en
un Plazo Razonable, Lima — Norte 2016 ”, y se realizd para obtener el Titulo de
Abogado en la Universidad de Huanuco; la misma que concluye:

(...) efectivamente en el proceso inmediato por flagrancia no se respetan los

requisitos que debe tener toda acusacion, transgrediendo asi el principio

acusatorio, asimismo se da cuenta que esta vulneracion es consecuencia de
la excesiva celeridad existente en este proceso, la cual deviene de la
inadecuada interpretacion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

(2016, p. 78)

Localizamos al articulo presentado por Alfredo Araya Vega en la Revista
Informativa de Actualidad Juridica, titulada “El Nuevo Proceso Inmediato
(Decreto 1194), hacia un modelo de una justicia como servicio publico de calidad
con rostro humano”, en la que concluye:

Dentro del proceso simplificado en el que se tramitan las diversas causas

que cumplen con los supuestos de flagrancia, confesion o indudable

evidencia que vincule a investigado con la comision del delito, debe darse
con respeto de las garantias procesales de las partes, al margen de que la
simplificacion implique una relevancia al principio de celeridad por

desarrollar el proceso en pocos dias a diferencia de un proceso comun.
(Araya Vega, 2016)
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Por otro lado el conversatorio organizado por el Diario La Republica y el

Instituto de Defensa Legal, recabado por Elizabeth Prado, en el diario nacional

con el titulo “Cuando el Proceso Inmediato ofrece justicia oportuna”, concluye:

2.3.

Reunidos los titulares de las partes intervinientes en la aplicacion del
Proceso Inmediato, quienes concluyeron que este proceso es un medio
eficaz, 4gil y util que resulta sumamente positivo en términos de celeridad,
con contribucion al descongestionamiento del sistema de justicia penal, con
un evidente ahorro en los recursos humanos y logisticos, resolviendo las
dificultades suscitadas a través de protocolos que se han venido trabajando
entre los operadores del sistema de administracion de justicia, y que ademas
no vulnera el derecho a la defensa en tanto se cuenta con dos defensores
publicos de turno cada dia, los que velan por el respeto de las garantias y
derechos de las partes en el proceso. (Prado, 2016)
Bases teoricas
2.3.1. El Decreto Legislativo 1194 que regula el proceso inmediato

El proceso inmediato, regulado por Decreto Legislativo 1194, es un
conocido mecanismo simplificador del proceso comun, pues pretende
terminar con aquellos procesos en los que existan elementos muy evidentes
de que un autor debidamente identificado consumo los hechos, materia de
sancion penal. Obteniendo de esta manera una mejor administracion de

justicia, ello implica el irrestricto respeto a las garantias procesales sobre las

que gira el proceso no solo penal sino el proceso en general.

2.3.2. El debido proceso y el derecho a la defensa en el ambito de
aplicacion del proceso inmediato

El debido proceso es conocido como una garantia constitucional que
se encuentran conectados con otros derechos, que en su conjunto buscan
obtener un respeto a los derechos fundamentales para lograr obtener la

justicia y la paz social anhelada.
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En los primeros informes dados por los distintos aplicadores de este
proceso aseguran el respeto a estos derechos que van muy juntos para lograr

su finalidad.

2.3.3. Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/C1J-116

El acuerdo plenario extraordinario se emitié el uno de junio de 2016, en
donde se plantea el analisis del proceso especial reformado, para que asi exista una
interpretacién uniforme de las nuevas normas que lo regulan; asi como también, se
buscaba plantear una armonizacion de la doctrina jurisprudencial y asi lograr que
los jueces tengan un criterio guia para aplicar este proceso especial. Con este
acuerdo se garantiza que los magistrados tengan una s6lo opinion acerca de como
llevar a cabo y resolver los procesos inmediatos, garantizando la tan ansiada

justicia.

2.4. Discusion Tedrica

La discusion sobre los trabajos citados en los antecedentes de investigacion
sobre el tema de proceso inmediato, desarrollan de manera general los diversos
aspectos que se han visto modificados desde la vigencia de este proceso. Sin
embargo, no tratan como el proceso inmediato podria repercutir de manera directa
en el debido proceso que es el eje central desde que surgen los demas derechos
que coadyuvan a que éste se cumpla, ello por encontrarse conexo con otros

derechos, que de ser afectados también lo sera el debido proceso.

En esa misma linea, ningun trabajo de investigacion ha expuesto hasta

ahora la forma en la que debe de funcionar el proceso inmediato para que la

17



garantia del debido proceso sea vista y entendida por todos en el tan acelerado
curso que toman los procesos incoados en este proceso especial. Pues, como se
indicd previamente, solo se han limitado a sugerir una mayor capacitacion a todos
los intervinientes en este tipo de procesos, y débilmente recomendar se fije un
mayor plazo en las investigaciones que serian tramitadas mediante este proceso,

quedando simplemente en ello.

2.5. Definicion de términos basicos
2.5.1.Proceso Inmediato
Es un proceso especial regulado en el nuevo modelo Procesal Penal, que
se caracteriza por reducir los procedimientos que se siguen en un proceso comun,
ello en merito a la existencia muy evidente de la comision de un hecho punible

con la plena identificacion del autor del hecho (Decreto Legislativo 1194).

2.5.2.Debido proceso.

Es una garantia reconocida constitucionalmente que busca lograr el respeto
a todos los derechos fundamentales de las personas involucradas en un
determinado proceso (articulo 139 inciso 3); para que de esta manera alcancen
una correcta administracion de justicia, en tanto permite a todo ciudadano,
recurrir al drgano jurisdiccional competente a fin de alcanzar tutela judicial
efectiva, entendida en otras palabras, como el principio fundamental que
garantiza que un proceso se desarrolle con observancia a cada una de las
garantias procesales como por ejemplo: el derecho a un proceso sin demoras, el
derecho de ofrecer pruebas, a contar con un érgano judicial imparcial, a ser

asistido por un abogado de libre eleccion, entre otros que se encuentran

18



relacionados con el fin de garantizar un proceso objetivo, consiguiendo con ello
justicia y paz social.
El debido proceso contiene un haz de derechos; asi el debido proceso
protege el derecho de defensa, el derecho a probar, el derecho a la
motivacion de las resoluciones, el derecho a recurrir de las resoluciones,
el derecho a un juez imparcial y predeterminado por la ley, derecho a la
presuncion de inocencia, derecho a la pluralidad de instancias, derecho al
acceso a los recursos, derecho a ser juzgado en un plazo razonable, derecho
a la cosa juzgada (Landa Arroyo, 2012, p. 102)
2.5.3.Derecho a la defensa.
Este es un derecho fundamental reconocido en la Carta Magna, que sirve
a todo ciudadano inmerso en un proceso, a fin de que no sea privado de su
defensa, otorgandole la facultad de contar con un defensor de su libre eleccidén 'y
en caso de no tener posibilidades econémicas, el estado debe otorgarle un
defensor puablico, que lo acompafiara durante todo el proceso, entendido esto
desde el inicio hasta el final; ello aunado a que se debe de poner de conocimiento

al investigado de las causas que se le imputan desde que es citado o se encuentre

detenido (articulo 139 inciso 14).

2.6. Formulacion de hipotesis

El proceso inmediato debe garantizar el derecho de defensa, contando con
una legislaciébn mas acorde y, priorizando el cumplimiento del principio de
igualdad de armas a si coo el de un plazo razonable para las partes, lo que

permitira que la defensa pueda ser eficiente y cumpla con su fin.
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CAPITULO 3

PROCEDIMIENTO METODOLOGICO

3.1. Tipoy Disefio de investigacion

La investigacion, por el enfoque es de tipo cualitativa, porque evalla el
desarrollo natural de los sucesos, este enfoque realiza la recoleccion de datos para
descubrir o afinar preguntas de investigacion en el proceso de interpretacion
(Hern&ndez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010, p. 7). Por el
proposito es de tipo basica, de lege data porque busca interpretar y proponer
soluciones dentro de un ordenamiento juridico sin modificarlo; es decir,
determinar la forma en que debe funcionar el proceso inmediato para garantizar el
debido proceso y el derecho de defensa en el Perd. Por el nivel o alcance es de
tipo descriptiva - transversal, porque estudia los aspectos de desarrollo de la
materia a investigar en un momento Unico; en este caso en la actualidad

(Hern&ndez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010, p. 151).

El disefio es no experimental, en tanto no existe manipulacion de variables,
restringiéndose éste al tratamiento de fenémenos que se han producido ya en la
realidad y sobre los cuales no se pueden incidir de otra forma que no sea a lo
mucho, mediante la descripcion, andlisis y explicacion (Hernandez Sampieri,

Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010, p. 148).
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3.2. Poblacion y muestra

La unidad de analisis estd circunscrita al marco normativo de nivel
constitucional y procesal penal, especificamente a la regulacion del proceso
inmediato establecido en el Decreto Legislativo 1194°; asi también, se tomara en
consideracion el Acuerdo Plenario N° 2-2016/C1J-116, en donde se plasman los

principales aspectos e interpretacion adecuada del nuevo proceso inmediato.

En ese sentido, debido al tipo de investigacion que realizaremos, no es
posible sefialar un universo y una muestra, ya que el disefio de investigacion
muestral no es aplicable a la presente investigacion, debido, basicamente, a que
las connotaciones de la misma apuntan mas bien a aspectos teérico-formales del
Derecho, antes que a una investigacion de naturaleza empirico juridica, tal y como
se corrobora en el detalle hecho al hablar del tipo de investigacion. En ese sentido
es necesario tener presente que el objeto de una investigacion formalista-
dogmatica, como es la presente, apunta al andlisis de las limitaciones, las lagunas
o0 el sentido de las instituciones juridicas a la luz de sus elementos formales

normativos (Witker, 1995, p. 65).

Sin embargo, para la aplicacion de las entrevistas y analisis de casos se
realizara una muestra no probabilistica dentro del ambito del Distrito Judicial de
Cajamarca. Tales entrevistas se han previsto a especialistas en Derecho Penal y
Procesal Penal, principalmente, y a especialistas con conocimientos de Derecho

Constitucional.
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3.3. Técnicas e instrumentos de investigacion

Se utilizara la técnica de observacion documental, porque es el anélisis de
las fuentes documentales, mediante esta técnica se iniciard la busqueda y
observacion de los hechos presentes en los materiales escritos consultados que son
de interés para la investigacion. Asimismo también se utilizara la técnica de la
entrevista, porque se da a través de preguntas y respuestas, se logra una
comunicacion y la construccién conjunta de significados respecto a un tema

(Hern&ndez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010, p. 418).

Como instrumentos se tiene a las fichas de observacién documental y el
cuestionario, que es el instrumento mas utilizado para recolectar los datos,
consiste en un conjunto de preguntas respecto de una o mas variables a medir

(Hern&ndez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010, p. 217).

3.4. Procesamiento y analisis de la informacion

Haciendo uso del andlisis de casos se procedera con la observacion
documental de la normatividad que regula el funcionamiento del proceso
inmediato en el Perd, para luego evaluar a nivel tedrico y préactico las garantias
del debido proceso y el derecho a la defensa en el &ambito de aplicacion del proceso

inmediato.

Posteriormente se procedera con el analisis de los casos fiscales a traves de
la observacion documental y a la opinion especializada de profesionales del
derecho penal y procesal penal, a traves de la entrevista, lo que permitird concluir

con la propuesta normativa pertinente.
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CAPITULO IV
ANALISIS DEL DECRETO LEGISLATIVO 1194 QUE REGULA EL PROCESO

INMEDIATO, RESPECTO A SU FUNCIONAMIENTO EN EL PERU

El Decreto Legislativo N° 1194, regula el proceso inmediato en los casos de
flagrancia, de Omision a la Asistencia Familiar, delitos de conduccidn en estado
ebriedad y también cuando el imputado confiesa su responsabilidad sobre los
hechos. Este decreto modifica los articulos 446, 447 y 448 del Cddigo Procesal
Penal, entrando en vigencia el 29 de noviembre de 2015. Esta modificacion de los
mencionados articulos trajo consigo cambios significativos en la aplicacion del
proceso inmediato, siendo uno de los principales y mas criticados, que este decreto
obliga al fiscal a invocar este proceso especial en determinados casos, debiendo
los imputados someterse a este proceso aun cuando estos no tienen conocimiento
de como se llevara a cabo. Al ser esta modificatoria una novedad, es necesario
analizar como es que se viene aplicando y si realmente cumple con respetar los

derechos fundamentales y garantias procesales del proceso.

Ahora bien, estas modificaciones han traido consigo diversas reacciones
entre doctrinarios y juristas, pues se ha hecho mencion en la doctrina que este
nuevo decreto legislativo, no resulta ser constitucional; por ello, es necesario que
se lleve a cabo un andlisis, esto desde el punto de vista constitucional y penal, pues
se entiende que estas modificatorias se hicieron para generar mayor comodidad
en el tramite de algunos de los delitos mas frecuentes, tales como la Omision a la
Asistencia Familiar y la Conduccidn en Estado de Ebriedad, ademas de aplicarlo
cuando el imputado ha confesado su responsabilidad, hayan suficientes elementos

de conviccion y en los casos de flagrancia. Siendo asi, se debe disgregar este
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Decreto Legislativo, en los aspectos mas importante a tener en consideracion en

su analisis.

4.1. Principales aspectos del Decreto Legislativo N° 1194
4.1.1. Definicion de proceso inmediato

Acerca del Decreto Legislativo N° 1194, se tiene que puntualizar
que este regula de forma exclusiva las nuevas reglas a aplicar en los
casos, que, segun la ley, deben tramitarse a través del proceso inmediato.
Es necesario hacer mencion, que este proceso especial ya se encontraba
regulado en el Cddigo Procesal Penal; y, la gran diferencia entre el
proceso inmediato anterior era que este podia ser invocado por el fiscal,
sin embargo, en la actualidad es una obligacion aplicar este proceso en

los casos especificos que sefiala la ley.

Cabe precisar que el proceso inmediato debe ser entendido como
“una modalidad o tipo de proceso penal especial, existente en el Codigo
Procesal Penal, vigente desde 2006 en Huaura, y que ahora rige en todo
el pais” (Angulo Arana, 2016, par. 2) Siendo asi, se tiene que en el
Caodigo Procesal Penal, se tienen dos tipos de procesos, el comun que es
aquel en donde se tramitan la mayoria de delitos y en donde se debe pasar
por todas las etapas del proceso; mientras que los procesos especiales, se
denominan asi porque el trdmite que se lleva a cabo es distinto y las
etapas son mas cortas, por lo que, se tiene que el proceso inmediato es
considerado dentro de estos procesos especales, en donde los plazos son

reducidos y el proceso culmina en un lapso de tiempo corto. Este proceso
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especial contiene Unicamente dos etapas, la de investigacion preparatoria
y la de juzgamiento, pues una vez el fiscal tenga los medios probatorios,
procederd a solicitar al magistrado emita una sentencia, la misma que

serd dictada durante la audiencia de juzgamiento.

También se puede definir el proceso inmediato como “un proceso
penal especial, que tiene como principal caracteristica su celeridad, ello
lo consigue a través de la eliminacion o reduccion de la etapa de
investigacion preparatoria, y la concentracion en la audiencia unica de
juicio de la etapa intermedia y del juzgamiento” (Espinoza Bonifaz, s.f.,
p. 2) Como se evidencia, la concentracion de dos de las etapas mas
importantes del proceso, deviene en una actuacién mucho mas rapida, en
donde el juzgamiento se dictard conforme a los elementos de prueba que
se haya obtenido hasta ese momento, por ello el legislador peruano creyd
conveniente que este proceso se aplique en aquellos casos en los que no
se requiere de mayores actos de investigacion que aquellos que se
Ilevaron a cabo en la investigacion preparatoria. Sin embargo, esto puede
causar ciertos inconvenientes al momento de aplicar este proceso
especial, pues se puede confundir la celeridad con arbitrariedad, debido
a la ausencia de tiempo suficiente para analizar cada una de las pruebas
presentadas y poder drles un valor adecuado a estas, explicando el porque

le crean certeza y sobre qué hechos.

La supresion de la etapa de intermedia en el proceso inmediato,

implica que todos los actos procesales de esta se eliminan y por lo tanto,
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el requerimiento de acusacion del fiscal debe formularse luego de que se
ha solicitdo la aplicacion del proceso inmedito, esto implica que a lo

mucho se tienen 2 o 3 dias para elaborar el requerimiento.

4.1.2. Finalidad
El proceso inmediato, por ser un proceso especial en donde se han
hecho modificatorias importantes, haciendo necesario saber cual resulta
ser la finalidad de estas, sobretodo si la doctrina y los operadores de
justicia han realizado criticas sobre las nuevas reglas de este proceso
especial, que trae consigo la simplificacion del proceso, haciendo

efectivo el principio de celeridad.

Siendo asi, es importante tener en claro cual es la finalidad de este
proceso especial, la cual se engloba en dos aspectos, el primero es la
simplificacion y celeridad del proceso, esto aplicable solo para aquellos
casos en donde no sea necesario llevar a cabo mas actos de investigacion;
la segunda finalidad es, evitar que la investigacion preparatoria se
traduzca en un procedimiento ordinario, ain cuando el caso no amerite
esta etapa por ser simple de probar (Cano Gamero, s.f., p. 2) Estas dos
finalidades resulta ser beneficiosas para la eficacia que se busca al
momento de resolver un conflicto de intereses, pues se tiene que se
reducen los plazos y los procedimientos que se deben llevar a cabo en los
casos mas complicados; sin embargo, ello no debe ser sindnimo de
arbitrariedades ni de vulneracion de derechos fundamentales y garantias

procesales.
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Ahora bien, los casos que aparentemente son de simple probanza,
en la realiadad juridica pueden tornarse en complicados, debido a
problemas tanto en la obtencion de los medios de prueba, como de la
presencia de los testigos en el momento idoneo. Por ello, si bien se busca
que no hayan dilaciones innecesarias en los casos que no se ameritan, si
debe permitirse cierta flexibilidad para presentar los medios probatorios,
pues estos no siempre logran ser obtenidos dentro de los plazos que
establece la ley, debiendo el legislador peruano tomar conciencia de la
realidad juridica y no s6lo orientar una ley para que cumple determinado
principio, sin considerar los inconvenientes que pueden acaecer durante

el trdmite del proceso.

Asimismo, se afirma que las principales finalidades de la

regulacion de este proceso especial son:

- Permite racionalizacién la carga procesal por razon de
personas, materia, gravedad del delito, estandar probatorio,
entre otros

- Permite simplificar, economizar y descongestionar el sistema

judicial, logrando resultados de mayor eficiencia a la respuesta
penal frente a los actos punibles (Angulo Morales, 2015, p. 3)

Se puede afirmar que su principal finalidad es economizar y
simplificar los actos procesales, haciendo que su realizacion no conlleve
mas tiempo del necesario. Esto a su vez, genera que el sistema procesal
se encuentre mas descongestionado y exista eficacia en el tiempo en que

se resuelve un caso, pues la carga procesal disminuiria. Esta
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simplificacion del proceso, Unicamente resulta ser aplicable para
determinados delitos, en donde no se requiere de mayor actuacion

probatoria.

Esta finalidad se cumple con los nuevos plazos y reduccion de las
etapas procesales establecidas para el proceso comdn, sin embargo, se
deben tutelar las garantias procesales, pues la reduccién de etapas y la
eficacia no debe entenderse como una adecuada aplicacién de las normas
y de la justicia, sino que en cada proceso se deben tutelar cada uno de los

derechos fundamentales.

4.1.3. Principios del proceso inmediato
Todo proceso, sea penal, civil o labora, se encuentra dotado de
principios, los cuales permiten que este se tramite dentro del marco legal
correspondiente y sin vulnerar ningln derecho fundamental. Por ello, al
ser el proceso inmediato un nuevo modo de simplificacion procesal del
ambito penal, se debe hacer mencion cuales son las directrices
principales que este debe serguir, para obtener una sentencia basada en

derecho y por ende, sea justa.

Este proceso especial, se encuentra basado en dos principios, el
primero es el de Celeridad Procesal y el segundo el de Economia
Procesal. Ambos pertenecen a las garantias consideradas dentro del
derecho a un debido proceso. Estas contribuyen a que la administracion

de justicia se aplique de forma adecuada, respetando los plazos, sin
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dilaciones innecesarias que hagan del proceso uno engorroso y que
ademas, podria causar mayores mermas a las partes que intervienen en
él, pues implica mayor gasto para las partes y también carga procesal para

el 6rgano de administracion de justicia.

Por ello es necesario tratar ambos principios, para asi tener una
nocion mucho méas amplia de como debe ser entendido el proceso
inmediato y cuales son los principios que se deben priorizar en este, y
como influye en el respeto de los derechos fundamentales y garantias del

proceso penal.

Sobre la celeridad se ha dicho que “no es un principio abstracto:
muy por el contrario, es el alma del servicio de justicia” (Canelo Rabanal,
2006, p. 3) Esta afirmacion acerca del principio de celeridad procesal, se
basa en que un proceso que se resuelve dentro de los plazos adecuados y
establecidos por la ley, puede decirse que es justo; sin embargo, si bien
la celeridad cumple un papel fundamental en el desarrollo del proceso,
no debe entenderse que mientras mas rapido se resuelva el conflicto de
intereses, habra mayor grado de justicia, sino que la eficacia del proceso
se deriva en que el proceso se resuelva en un tiempo razonable que no

dafie ningun otro derecho intrinseco.

La celeridad procesal, como principio resulta ser “Es la prioridad
que tiene el sistema de justicia para resolver de forma pronta los casos. /

Expresion que se hace al 6rgano jurisdiccional de justicia, para reclamar
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que el proceso en curso se desarrolla de manera oportuna” (Chaname
Orbe, 2012, p. 140). Lo que espera y desea el justiciable al acudir a un
organo jurisdiccional, es que su conflicto de intereses se resuelva en el
menor tiempo posible, pues el tener la calidad de parte, implica no sélo
un desgaste econdémico sino también emocional de la persona, de ahi que
se desee una pronta solucion. Sin embargo, en la realidad juridica, existen
falencias que generan dilaciones en las etapas procesales, de ahi que el
legisador peruano se haya preocupado en buscar otras alternativas de
solucion de conflictos, las cuales su realizacion se lleva a cabo en menos
tiempo de lo que conlleva un proceso judicial. Por ello, sobre la celeridad
se dice que:
La celeridad procesal se observa en el nuevo modelo procesal penal
desde la estructura del proceso comdn que establece plazos cortos
e institutos procesales, que se caracterizan por su celeridad, como
la acusacion directa y los procesos especiales: el proceso inmediato
y el de terminacion anticipada. (...); en el segundo caso, el del
proceso inmediato, de esa subetapa se pasa directamente a la etapa

de juzgamiento, salvo que se formalice el proceso con una duracién
maxima de treinta dias (...) (Villavicencio Rios, 2010, p. 93)

La aplicacion del proceso inmediato resulta ser una forma en que
se puede evidenciar la celeridad, pues se reducen los actos procesales,
pasando de la etapa de investigacion preparatoria al juzgamiento de
forma directa y sin dilaciones. Se debe considerar que esta forma especial
de proceso, si bien logra aplicar la celeridad que tanto se busca en los
procesos penales, esta no siempre es la idonea para algunos casos, esto a
pesar de los esfuerzo de los legisadores peruanos. Sin embargo, este
proceso no es el Unico en donde se pretende priorizar la celeridad del

proceso, sino que tal y como lo sefiala el autor, también esta se evidencia
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en el proceso comun, en donde se han diminuido los actos procesales,

pero siempre atendiendo a que haya un debido proceso.

Por otro lado, la economia procesal como principio, se encuentra
relacionada estrechamente con la celeridad, por cuanto ambos principios
tiene por finalidad la reduccion de actos procesales. Lo que se indica
acerca de la economia procesal es que: “Las controversias deben
resolverse en el menor tiempo, con el menor esfuerzo y el minimo gasto
posibles, tanto para los litigantes como para la administracion de justicia”
(Universidad Interamericana para el Desarrollo, s.f., p. 29) Entonces, este
implica la reduccién de tiempo y por ende de gastos, esto tanto para los
litigantes como para la administracion de justicia. Siendo asi, en este
principio ya no se trata de reducir los actos procesales, sino de disminuir

el gasto y obtener un resolucién acorde a derecho.

Ambos principios son importantes para una adecuada aplicacion de
la justicia, pues se pretende que la solucion al conflicto no se vea afectada
por ningun tipo de dilaciones, sea a causa de una de las partes, o por la
propia administracion de justicia, en donde muchas veces los procesos se

retrasan y generan carga procesal en los juzgados.

Al ser la celeridad y la economia procesal los principios que rigen
el proceso inmediato, la resolucion del caso debe darse atiendiendo al
derecho y a las pruebas presentadas, pues el magistrado no cuenta con

mucho espacio de tiempo para llevar a cabo el analisis respectivo, y por
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lo tanto pueden omitirse hechos y medios de prueba relevantes para
acercarse a la realidad. Por ello, la aplicacion y respeto de estos derechos
debe atender a las garantias procesales y derechos como el debido

proceso y los deméas que contiene.

4.2. Andlisis del Decreto Legislativo N° 1194

El proceso inmediato, como se ha venido mencionado, es un proceso
especial que permite a los justiciables obtener na respuesta rapida del 6rgano de
justicia, esto en los casos penales y que no conlleven mayores actos de
investigacion, para asi omitir la etapa de intermedia, pasando directamente al
juzgamiento. Sin embargo, al momento de aplicar este proceso especial se han

evidenciado ciertas falencias y vulneraciones a derechos fundamentales.

Resulta asi, que este proceso se encuentra dotado de la celeridad como
principal elemento de su constitucion, pues se han reducido los plazos para la
tramitacion de determinados delitos; sin embargo, acerca de esta excesiva
celeridad se ha dicho que:

Ya que la rapidez en la resolucion de un caso penal genera, sin duda alguna,

un mayor impacto en la colectividad y, por ende, en la atencion mediatica,

de esta manera, nos encontramos frente a un problema mucho mas profundo,
gue no puede atribuirse solo a un mecanismo de simplificacion procesal.

En la correcta aplicacion de un mecanismo de simplificacion procesal no

solo confluye gque tan bien redactada se encuentre la norma, sino también

que tan capacitados se encuentran los actores para aplicarla (Ugaz Zegarra,

2016, pars. 12-13)

La resolucion del conflicto penal, generalmente tiene un impacto en la

sociedad, pues al ser los delitos actos que vulneran derechos, la sociedad esta

pendiente de como es que resuelven estos casos, por lo que, la rapida sentencia
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genera que la sociedad se cuestione si en verdad estos mecanismos de
simplificacion procesal son los idoneos para los casos determinados por la ley, o
si existe de por medio otra finalidad de caracter politico. En esta situacion es
necesario cuestionarse si las normas penales sustantivas se encuentran
adecuadamente redactadas, ademas, también determinar si los minimos y
méaximos de las penas establecidas para cada delito son proporcionales. Esto
resulta ser un inadecuado para la administracion de justicia, pues el aplicar este
proceso especial, implica que tanto el fiscal como el juzgador, no tendrén la

oportunidad de analizar con mayor detenimiento la norma penal.

De otro lado, con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1194, la
aplicacion del proceso inmediato en los casos de flagrancia, omisién a la
asistencia, conduccién en estado de ebriedad y de confesion, resulta ser
obligatoria; lo que hace ver que tanto el fiscal como el juzgador, deberian estar
capacitados para cumplir con dicho mandato. Sin embargo, cuando se ha
implementado las nuevas reglas de este proceso, no se han logrado solucionar
algunos problemas que ya preexistian al Decreto; por lo que, se debe considerar
que:

Si bien se trata de un proceso que debe desarrollarse en pocos dias, esto no

debe implicar un menosprecio de las garantias judiciales del imputado. El

proceso inmediato no es un proceso de condenas; se trata de un medio de

simplificacion procesal, no de supresion de garantias.” (Meneses Gonzales,
2016, p. 183)

Como se evidencia, la supresion de garantias en el momento que se lleva a
cabo el proceso, resulta ser un punto relevante, pues el legislador peruano no

considerd la posible vulneracidn de estas cuando el proceso se reduce a dos etapas,
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pues la busqueda de la celeridad extrema ha hecho que el proceso inmediato
vulnere garantias procesales. Por ello, los cambios introducidos por el Decreto
Legistivo N° 1194, ha impuesto nuevas reglas que resultan ser lesivas tanto para

los litigantes como para la administracion de justicia.

También, las nuevas reglas del proceso inmediato, hacen ver que se ha
logrado un avance en cuanto a la celeridad del proceso se refiero. Sin embargo,
esta nueva regulacion ha recibido criticas por parte de los doctrinarios, los cuales
se han percatado de ciertas lagunas en el Decreto Legislativo. Siendo asi, en la
doctrina se ha afirmado que si bien, existen ventajas en la implementacion de este
nuevo proceso inmediato, también hay desaciertos, tales: “como son las lagunas
legislativas o interpretativas en su cuerpo normativo, respecto a la procedencia de
la constitucion de actor civil en la audiencia Unica del juicio inmediato.” (Buenos
Flores, 2017, p. 8) Entonces, esta deficiencia en el Decreto Legislativo N° 1194,
vulnera el derecho de la victima a solicitar , pues esta es la Gnica encargada de

solicitar la reparacion civil por el dafio causado.

El implementar una nueva regulacion para el proceso inmediato, también
implica que de por medio haya capacitaciones a jueces, fiscales y abogados,
quienes resultan ser los principales actores de la justicia en estos casos. Al
explicarseles la finalidad de este proceso, estos podran entender como se debe
aplicar y qué procedimientos se llevan a cabo en este; asi, estos podrian comunicar
de forma clara al imputado en qué consiste este proceso y por que realmente es
ventajoso. Ademas, los sujetos que intervienen en estos procesos, deben estar

informados sobre este proceso, para asi saber en qué momento presentar pruebas,
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alegatos y demas, asi no se podria dar solucion a algunas de las falencias que

presenta al momento de su aplicacion.

4.3. Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/C1J-116

El Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/C1J-116, tuvo por finalidad
el uniformizar el criterio de aplicacion del proceso especial inmediato, el cual fue
recientemente regulado en el Decreto Legislativo N° 1194, el cual ya ha sido
mencionado lineas arriba. Este Acuerdo Plenario tiene relevancia para la
investigacion, pues contribuird a dilucidar cual es la manera adecuada de

interpretar las normas del proceso inmediato.

Se debe hacer mencion que este Acuerdo Plenario no sélo se llevo con la
participacion de reconocidos magistrados pertenecientes a la Sala Penal de la
Corte Suprema, sino gque ademas se contd con la contribucion de juristas
especializados, tales como Alfredo Araya, Victor Cubas, Carlos Zoe, Pedro
Angulo, César Nakazaki, entre otros; por lo que, este acuerdo contiene reglas

puntuales y adecuadas de interpretacion y aplicacion del proceso inmediato.

El acuerdo se llevo a cabo en tres etapas, la primera consistio en la
convocatoria a la comunidad juridica para que propongan el tema de discusion,
siendo estos los aspectos referidos a la violencia y resistencia a la autoridad vy, el
proceso especial inmediato, cuyo tratamiento tuvo por finalidad la generacién de
doctrina jurisprudencial para garantizar la armonizacion de la conducta de los
jueces respecto al proceso en cuestion. En la segunda etapa se llevd a cabo la

audiencia, en donde los juristas convocados hicieron alusién a sus ponencias sobre
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los temas en cuestion, debatiendo cada una de ellas. Finalmente, en la Gltima y
tercera etapa, se determind los temas por cada materia, teniendo el penal material

y procesal penal.

En los fundamentos juridicos referentes al proceso inmediato, se hace
alusion a que, en el nuevo modelo del Codigo Procesal Penal, se incluyeron
procesos especiales que tuvieron como fundamento las circunstancias especiales
de derecho penal y procesal penal. Ademas, se buscaba la priorizacion de
determinadas garantias y derechos procesales, cuyo principal propdésito es reducir
etapas procesales y que el sistema probatorio se viera beneficiado con este cambio

significativo del proceso.

Sobre el proceso inmediato, se indica en el Acuerdo Plenario lo siguiente:

Sin duda, el proceso inmediato nacional -de fuente italiana-, en clave de
legitimacion constitucional o de fundamento objetivo y razonable, se
sustenta, primero, en la nocion de “simplificacion procesal”, cuyo
propoésito consiste en eliminar o reducir etapas procesales y aligerar el
sistema probatorio para lograr una justicia célere, sin mengua de su
efectividad; y, segundo, en el reconocimiento de que la sociedad requiere
de una decision rapida, a partir de la nocion de “evidencia delictiva” o
“prueba evidente”, lo que a su vez explica la reduccion de etapas
procesales o de periodos en su desarrollo.

Como se evidencia los principales fundamentos que reconoce el acuerdo
para la creacion del proceso inmediato, son la simplificacion procesal y la decision
rapida o celeridad de los procesos. En el caso de la primera, se tiene que en este
nuevo proceso se han disminuido y concentrado las etapas procesales del proceso
penal comin en dos, es decir en la investigacion preparatoria y en la de
juzgamiento, para lo cual los plazos también se han acortado, haciendo de este

proceso especial extremadamente corto y simple. En el caso de la decision rapida,
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se tiene que se le ha dado prioridad a la celeridad procesal, esto con la finalidad
de querer cumplir con emitir una sentencia rapida que ponga fin al proceso en un
corto tiempo; sin embargo, el legislador no considerd que la excesiva celeridad
del proceso no significa necesariamente justicia. Hay que considerar que las
finalidades del proceso inmediato son adecuadas para la tramitacion de ciertos
procesos en donde es necesario que la solucion se dé en corto tiempo a causa, esto
siempre que se cumplan con determinados requisitos en los casos que la ley

permite.

En el Acuerdo Plenario se hace mencion al delito flagrante, sefialando que
este se configura cuando el delincuente es sorprendido en el momento que se esta
cometiendo el delito o se acaba a de cometer, conociéndose la identidad del sujeto
activo del hecho. Siendo asi, se hace mencion que existen tres notas sustantivas
de la flagrancia, las cuales son: inmediatez temporal, que significa que se acabe 0
se esté cometiendo el delito en cuestion; inmediatez personal, es decir que el
delincuente se encuentre en el lugar de los hechos, pero debe estar necesariamente
relacionado con el delito, sea a través de efectos, pruebas o vestigios materiales,
que lleven a determinar su participacion directa en la accion delictiva. De otro
lado, también existen notas adjetivas de la flagrancia, en donde se tienen dos. La
primera es la percepcion directa y efectiva, es decir que deben existir medios de
prueba definitivos, y no pruebas indiciarias, sino que debe existir cierto grado de
certeza que conlleve a determinar la participacion del sujeto; y, la otra nota
adjetiva es la necesidad urgente de la intervencion policia, siempre teniendo en
consideracidn el principio de proporcionalidad, para asi evitar que haya excesos

en la intervencidn, o que la lesion sea desproporcional y no sea acorde con el fin
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perseguido. Este resulta ser el primer caso en donde se aplica el proceso inmediato

de forma obligatoria.

En el segundo supuesto de aplicacion se tiene la confesion, la cual, segun el
Acuerdo Plenario, sera aceptada solo si el imputado voluntariamente acepta los
cargos o la imputacion formulada en su contra. Ahora bien, este reconocimiento
de los hechos debe hacerse de forma libre, sin que medie presiones o amenazas,
asi como el imputado también debe estar en pleno uso de sus facultades psiquicas.
También, la confesion debe hacerse bajo determinadas condiciones, la primera es
que debe ser ante la presencia de un juez o fiscal, ademés de la presencia del
abogado defensor del imputado; la segunda condicion es que debe ser de
inmediato y circunstanciada, ademas de sincera; en la tercera condicién es que ha
de estar corroborada con elementos de conviccion idoneos, para que haya

conviccidn plena sobre la autoria del hecho.

También, se hace mencion a la ausencia de complejidad o también
denominada como simplicidad procesal, con la cual se asegura que los hechos
complejos no sean tramitados bajo este proceso especial, pues se busca dar
solucion rapido a aquellos casos que no requieren de mayores investigaciones; asi
como también, se busca excluir aquellos casos en lo que existen razones

suficientes para dudar de la responsabilidad del sujeto en el delito en particular.

Respecto a la legitimidad constitucional de este proceso se tiene que este
proceso Unicamente se debe aplicar en aquellos casos en donde la investigacion

resulta ser sencilla y que la reduccion de los plazos no vulnere el debido proceso,
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la tutela jurisdiccional y la defensa procesal. Haciendo hincapié en que no se trata
de un proceso destinado a condenar a los imputados, sino todo lo contrario, se
busca con la etapa probatoria esclarecer el hecho punible y cumplir con todos los
principios y garantias procesales. Sin embargo, también se hace alusion que en la
aplicacion de este proceso a los delitos de conduccion en estado de ebriedad o
drogadiccion y en los de omision a la asistencia, existieron dificultades, pues al
inicio se creia que no era necesario que concurrieran los supuestos que establece
la modificatoria para aplicar el proceso inmediato; pero, necesariamente deben
existir estos presupuestos, pues de lo contrario se estaria vulnerando la defensa
del imputado, por ello la interpretacion de este proceso, segun el acuerdo plenario,
es que no se puede obligar al Ministerio Publico a invocar este proceso cuando no
concurren los presupuestos fijados en la ley. En ese mismo sentido, si a los fiscales
se les sancionan por no aplicar el proceso inmediato, cuando no se han tenido en
cuenta las circunstancias y argumentos para no aplicarlo, resulta ser
desproporcionadas, afectando la autonomia del Ministerio Publico, el cual es un

ente autobnomo del Estado.

El acuerdo también hace alusion a la relacién que existe entre el derecho de
defensa y el proceso inmediato, en donde los juristas indican que: “Es posible que
por razones que escapan al control de las partes y del 6rgano jurisdiccional se
produzca un problema sensible o insuperable en la incorporacion de determinada
prueba o pruebas, esenciales en la decision de la causa” Evidenciandose que a la
vez brinda facultades al juez para que este transforme el proceso inmediato en uno
comun, para que asi se respeten todos los derechos de las partes, especialmente el

principio de contradiccion.
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4.4. Evaluacién del debido proceso y el derecho a la defensa en el ambito de
aplicacion del proceso inmediato

4.4.1. Debido proceso

El debido proceso como tal, es un derecho fundamental que garantiza

el adecuado funcionamiento de los 6rganos justicia, permitiendo que los

justiciables se vean tutelados cuando de reclamar un derecho se trata. Asi,

podria afirmarse que existe un estado de derecho, en donde la poblacion

confia en la administracién de justicia. Este derecho encierra diversas

garantias netamente procesales, las cuales estan implicitas en el proceso.

Ahora bien, el debido proceso se encuentra consagrado en la
Constitucion Politica del Perd, dentro de los principios que rigen a la
administracion de justicia; siendo asi, en la Carta Constitucional prescribe
acerca de este, lo siguiente:

Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia

Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna

persona puede ser desviada de la jurisdiccidn predeterminada por la ley,

ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos,

ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

Se evidencia que, dentro del debido proceso, se encuentran diversas
garantias procesales, tales como el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
a no ser sometido a otras vias procesales que no corresponden al tipo de
proceso que se requiera para cada caso, asi como se deben respetar la
competencia de los magistrados, la misma que ya se encuentra prescrita por

la ley. En el caso del proceso inmediato, se tiene que este es un proceso
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especial, contemplado en la ley penal, y por ende, debe regirse por los
derechos y principios que prescribe la Constitucion Politica del Perd,
incluyendo el debido proceso y todas las garantias procesales que contiene,
tomando mayor relevancia en los casos penales, pues las sanciones que se

discuten se basan en la restriccion de derechos fundamentales.

Acerca del debido proceso de forma general, se dice que:

El debido proceso es un derecho humano abierto de naturaleza procesal
y alcances generales, que busca resolver de forma justa las
controversias que se presentan ante las autoridades judiciales. Se
considera un derecho ‘“continente” pues comprende una serie de
garantias formales y materiales. Como tal, carece de un ambito
constitucionalmente protegido de manera auténoma, de modo que su

lesion se produce cuando se afecta cualquiera de los derechos que
consagra, y no uno de manera especifica (Landa Arroyo, 2012, p. 12)

Este derecho, no solo es considerado como uno de carécter
fundamental, sino que ademas a nivel internacional ha sido consagrado como
un derecho humano, pues como se decia con anterioridad encierra una serie
de garantias procesales que también resultan ser importantes para la adecuada
consecusion del proceso. Siendo asi, al contener diversos derechos, el debido
proceso asegura que los actos procesales estén destinados a asegurar una
respuesta justa por parte del 6rgano de justicia. Ahora bien, el debido proceso,
principalmente se basa en la vulneracion de cualquiera de los derechos que se
encuentran consagrados como parte de este, por lo que no existe uno en
especifico que sea considerado como el principal, sino que todos los derechos

tienen la misma relevancia.
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También, se dice que este derecho es “la actividad judicial ordenada a
resolver pretensiones, la cual se desarrolla con arreglo y observancia a unos
principios, reunidos en el concepto de justicia, y particularizados en las
normas de procedimiento y las propias de cada proceso” (Prieto Monroy,
2003, p. 817) La observancia de las normas procesales en cada caso, se
requiere para afirmar que el 6rgano de justicia ha actuado conforme a ley,

esto de conformidad a cada una de las normas procesales para cada materia.

En el caso del proceso inmediato, se tiene que es un proceso especial
de simplificacién, en donde predomina el principio de celeridad; sin embargo,
al ser tan cortos los plazos y reducidas las etapas en que se lleva a cabo, se
pueden vulnerar algunos de los derechos contenidos dentro del debido
proceso, tales como el derecho a un juez director, natural e independiente;
también el derecho a la audiencia, a ser atendido dentro de un plazo razonable
y en igualdad de armas; vy, el derecho a que el proceso se ajuste a la norma
sustancial, respecto a la pretensiéon solicitada (Agudelo Ramirez, 2005, p. 92)
En el caso del proceso inmediato, habria una apariencia de que ambas partes
tienen las mismas oportunidades de presentar los alegatos y medios
probatorios, pues en teoria esto se se viene desarrollando; sin embargo, en la
realidad, la parte acusada requiere de cierto tiempo prudencial para
desarrollar un defensa adecuada, lo que estaria siendo impedido por la

prontitud en que se llevan a cabo los actos procesales.

Los derechos que encierra el debido proceso, no puede ser vulnerados

bajo ninguna situacion, ni a causa de buscar otros principios procesales, pues
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los legisladores peruanos han creido que la celeridad de los procesos es la
solucidn a todos los problemas que aquejan a la administracion de justicia.
Por lo que, se considera que si los procesos se resuelven en menos tiempo, se
resuelve Unicamente la vulneracion del derecho al plazo razonable, y bajo esta
premisa no se deben omitir otros derechos y garantias procesales inherentes

a la persona por su calidad de tal.

De otro lado, también se vulnera este derecho cuando el fiscal por la
premura del tiempo, hace una tipificacion de los hechos conforme a la norma
penal sustantiva, que puede ser errdnea, pues no puede analizar con mayor
profundidad cada uno de los hechos acaecidos; por lo que, la aplicacion de la
norma sustantiva puede ser errénea, lo que hace que a su vez, la pena a
imponerse también varie, y el magistrado puede caer en injusticia a causa de

la inadecuada tipificacion.

4.4.2.Derecho a la defensa

El derecho a la defensa, en nuestra legislacion ha tomado relevancia,
debido a que se encuentra regulado en la Constitucion Politica del Peru, y
ademas, se encuentra de forma implicita en todos los derechos y garantias
procesales, las cuales en todo proceso se deben encontrar presentes, para asi

asegurar que haya justicia al momento de resolver un conflicto.

Siendo asi, el articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, en el
inciso 14, se hace alusion al derecho a la defensa, prescribiendo que:

Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia Son
principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

43



14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun
estado del proceso. Toda persona sera informada inmediatamente y por
escrito de la causa o las razones de su detencion. Tiene derecho a
comunicarse personalmente con un defensor de su eleccion y a ser
asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier
autoridad.

El derecho a la defensa, debe estar presente en todos los estados del
proceso, en el caso penal, tanto en la etapa de investigacion preparatoria, en
la etapa intermedia y en la de juzgamiento; pues, este derecho asegurara que
las partes sean juzgadas conforme a ley. Ademas, este derecho también
involucra que el investigado tenga derecho a conocer los cargos que se le
imputan; ademas, también significa que las partes tienen derecho a tener un

abogado defensor, el cual los representaran durante el proceso.

Este derecho, también implica a que las partes deben ser oidas por el
magistrado encargado de resolver su caso, ademas que: “L0S sujetos que
participan en unarelacién dialéctica como la juridico procesal tienen idénticas
posibilidades de ejercer sus derechos para defenderse, para controvertir las
afirmaciones y negaciones sostenidas en el correspondiente debate procesal y
para cuestionar las pruebas incorporadas” (Agudelo Ramirez, 2005, p. 97)
Por lo que, las normas procesales deben estar destinadas a que ambas partes
tengan las mismas oportunidades de presentar los alegatos y pruebas que
sustenten sus argumentos de forma adecuada; ademas, implica también la
contradiccion de los argumentos presentados al proceso. De lo afirmado, se
desprende la importancia del derecho de defensa, pues su vulneracion

significa que una de las partes se encuentra en desventaja frente a la otra.
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Al aplicarse este derecho al proceso inmediato, se tiene que en la
realidad juridica no se esta respetando este derecho, sino que al contrario, la
parte acusada, no tiene el suficiente tiempo para recabar los medios
probatorios que van a corroborar la inocencia de este, pues los plazos no son
suficientes para que la defensa pueda obtener las pruebas y elaborar su teoria.
Esto evidencia que este proceso, si bien cumple con la celeridad, no respeta
de forma correcta el derecho a la defensa, dejando en una indefension parcial

de la parte acusada.

De otro lado, el proceso inmediato, también genera que la parte acusada
al buscar a un abogado defensor, no lo encuentre, o rechacen su caso, esto a
causa de que para asumir la defensa se debe estudiar el caso y tener pleno
conocimiento de los hechos y formular los argumentos adecuados, situacion
que no se puede llevar a cabo de forma plena en un corto tiempo. Esta opinion
ha sido considerada dentro de las principales criticas que se le hace al proceso
inmediato, teniendo asi que:
Ahora bien, en relacion al Proceso Inmediato, es méas que evidente la
falta de criterio que utilizo el legislador al modificar este proceso, (...),
impide que la defensa pueda plantear una Teoria Efectiva que pueda
sustentar en pro de su patrocinado, evidenciandose asi la vulneracion al
Derecho de Defensa, ya que el Proceso Inmediato se incoa en un plazo
irrazonable y no permite construir una base factica para la
determinacion de la pena adecuada, teniendo como resultado que las
penas impuestas resulten ser gravisimas, lo cual se aprecio6 en el caso

de Silvana Buscaglia, siendo el primer caso en el que se aplico este
proceso “rapido y furioso” (Zufiga Meléndez, 2016, par. 9)

La opinidn del autor, es de vital importancia para evidenciar la relacion

que existe entre el proceso inmediato y el derecho de defensa, pues al ser un
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proceso de simplificacion, deberia encontrarse dotado de las garantias
procesales, mas aun si se pretende que este proceso sea la solucion a los
problemas mas relevantes de la administracion de justicia. Ademas, al ser este
proceso tan rapido, no da la oportunidad a que el magistrado analice de forma
detallada los hechos y la pena que se le debe imponer, lo que se deriva en
posibles imposiciones de penas no proporcionales a los hechos; ademas,
tampoco existe la oportunidad de realizar una teoria adecuada sobre la version

de los hechos del imputado.

Ahora bien, el derecho de defensa en si, implica que el imputado
necesariamente lleve a cabo 4 facultades dentro del proceso, esto segun el
autor Carroca Pérez (s.f., p. 4-5, quien afirma que el derecho de defensa es
mas una facultad que una obligacion; siendo asi, la primera facultad es
formular las alegaciones segun lo requiera el caso; sin embargo, estas son
limitadas, pues se circunscriben dentro de los plazos establecidos por ley. Si
esta teoria se aplica el proceso inmediato, se tiene que los fiscales vienen
aplicando de forma correcta los plazos establecidos para este, asi como los
abogados se ven obligados a cumplir con este requirimiento de la ley procesal
enal. Esto resulta ser contrapruducente para la defensa, pues al ser los plazos
tan cortos y de obligatoio cumplimiento, la defensa se ve obligada a llevar a
cabo una teoria del caso inadecuada, poco convincente y con medios de

pruebas insuficientes para el proceso.

La segunda facultad a la que hace mencion Carroca, es la garantia de

probar las alegaciones formuladas. Esto significa que todo argumento
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presentado, debe necesariamente ser probado por un medio idoneo, de lo
contrario carecerian de valor. Por lo que, la prueba seria la segunda actividad
esencial que es asegurada por el derecho de defensa. Ahora bien, la proteccion
de esta facultad se basaria en 5 aspectos, el primero es que la causa sea
recibida a prueba y que se llegue a abrir un término probatorio suficiente, la
segunda consiste en el derecho al ofrecimiento de prueba, el tercero consiste
en que la prueba que se ha propuesto, debe ser admitida y practicada,
permitiendo que los interesados puedan intervenir en esta practica.
Finalmente, la Gltima facultad es que la prueba que ya ha sido practicada, debe

necesariamente ser valorada por el magistrado.

La tercera facultad, es formular alegaciones, con la finalidad de
contradecir lo dicho por la otra parte:

lo que caracteriza a la garantia de la defensa es que la actividad que

pueda realizar cada parte sea equivalente a la que ha impuesto la parte

contraria, atendiendo a su caracter reactivo. Esto se traduce en que su

implementacidn en el proceso se produce a traves del conocidisimo y

antiquisimo principio del contradictorio que a nuestro parecer no es mas

que la garantia de la defensa operando simultaneamente para las dos
partes (Carroca Pérez, s.f., p. 5)

En esta tercer facultad, se hace referencia al principio contradictorio,
segun el cual las partes pueden hacer uso del derecho de defensa para
oponerse a los argumentos y pruebas presentados por la parte contraria,
debiendo ser equivalente en ambos casos. Siendo asi, esta resulta ser una
manifestacion del derecho de defensa, pues es necesario que las partes,

ademas de tomar conocimiento de los alegatos de su contraparte, también
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puedan cuestionarlos y a su vez probar su version de los hechos, dentro de

los plazos y pardmetros que permite la ley.

El principio contradictorio, hace que el magistrado sea ilustrado de los
hechos desde dos puntos de vista diferentes y con medios probatorios que
se condicen, pudiendo obtener certeza sobre ciertos hechos, permitiendo que
se acerque a la verdad. Por lo que, es necesario que ambas partes tenga la
oportunidad de exponer sus argumentos e insertar al proceso los medios de
pruebas que contribuyan a que el magistrado tenga mayores elementos que

analizar y sobre los cuales basar su decision final.

En la cuarta y Gltima facultad expresada por el autor Carroca Perez, se
afirma que las alegaciones y medios de prueba presentados deben ser
valorados por el magistrado que tiene a su cargo la resolucion de la causa;
y, sin esta obligacion, la actividad probatoria no tendria razén de ser. Del
razonamiento que le merezcan los medios de prueba al magistrado, se
desprendera la motivacion que este plasmara en su sentencia. Se debe hacer
mencién que el derecho de defensa no es el Unico fundamento para que el
juez realice una sentencia motivada, pero es una exigencia que se deriva de
este derecho. También, la motivacion de las resoluciones se fundamenta en
la congruencia que debe existir entre lo que se ha solicitado en la pretension
y lo que se ha alegado durante el proceso por las partes, pues de lo contrario

se producen vicios como los denominados ultrapetita y extrapetita.
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La motivacion de las resoluciones, ademés de ser un deber del
magistrado, también es una manifestacion del derecho de defensa de las
partes, pues ahi es donde el magistrado plasmara los hechos que han sido
probados y cual es el valor que tendria cada uno de los medios probatorios
incorporados al proceso penal. En el caso del proceso inmediato, se tiene
que la motivacion de las resoluciones se cumple de forma parcial, pues la
resolucion del caso debe emitirse en el mismo instante en que se lleve a cabo

la audiencia,
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CAPITULO V
RESULTADOS Y DISCUSION
FORMA EN QUE DEBE FUNCIONAR EL PROCESO INMEDIATO PARA
GARANTIZAR EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO DE DEFENSA EN EL

PERU

5.1. Resultados de las entrevistas a los especialistas en derecho penal sobre
el proceso inmediato

Se han establecido los principales comentarios respecto al proceso
inmediato, haciendo ver a nivel tedrico las falencias que se vienen presentando al
momento de aplicar este proceso especial. Siendo asi, conviene en este acapite
precisar los casos de la realidad juridica en donde ya se viene aplicando el proceso

inmediato.

Para conocer de forma eficaz como se esta llevando a cabo la aplicacion del
proceso inmediato, se entrevistd a 10 fiscales y 10 magistrados; quienes
respondieron 4 preguntas destinadas a conocer cuél es la percepcion de estos
actores principales del proceso penal, y asi determinar de forma clara como es que

cada uno desde su perspectiva ven a este proceso especial.

5.1.1.Fiscales
Se llevo a cabo la entrevista a 10 fiscales, a quienes se les plantearon 3
preguntas destinadas a averiguar cual de las regulaciones del proceso inmediato,

si la primigenia o la que se encuentra prescrita en el Decreto Legislativo N° 1194.
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A la primera pregunta, sobres si creen que es conveniente que exista mayor
plazo para recabar mayores medios de prueba, respondieron:
Gréfico 1: Respuesta a la pregunta ¢cree conveniente que haya mayor plazo

para recabar mas medios de prueba?

4.5
4
3.5
3
2.5
2
15
1

0.5

Si No Depende
Si @No EDepende

FUENTE: Elaboracion propia.

En este grafico puede apreciarse que 4 de los fiscales entrevistados dijeron
que, si es necesario, esto debido a que a pesar de tratarse casos en los que no se
requieren tantos medios probatorios, si se debe determinar con claridad el grado
de responsabilidad que tiene cada imputado en el caso en especifico; por lo que,
se tendrian que extender los plazos para asi permitir que el titular de la accién
penal pueda recabar todos los elementos de conviccion necesarios en la

investigacion.

Siendo asi, 2 de los fiscales entrevistados, indicaron que no es necesario
otras investigaciones, pues mas alld de que los fiscales recaben los medios

probatorios, se necesita que haya cooperacion entre las entidades publicas y
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6rganos de apoyo que se encuentran dentro de la administracion de justicia.
Ademas, que estos apoyos y colaboraciones se den de forma rapida y eficaz, para

evitar que haya demoras innecesarias a causa de estos.

Los 4 restantes, hicieron mencidn que la basqueda de mayores elementos
de conviccidn, se deberia aplicar segun el caso que se dé bajo las normas del
proceso inmediato. Teniendo en consideracion otras circunstancias, tales como
la concurrencia de otros imputados y cuél fue el nivel de participacion de cada

uno de ellos.

En la segunda pregunta, se cuestiond sobre si considera que existen
ventajas al aplicar el proceso inmediato en la realidad juridica, de donde se
obtuvieron los siguientes resultados:

Gréfico 2: Respuesta a la pregunta ¢ considera que existen ventajas al aplicar el

proceso inmediato a los casos prescritos por la ley?

No hay ventajas Si hay ventajas

FUENTE: Elaboracion propia.
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Las respuestas a esta pregunta no se encuentran tan distantes entre si, pues
5 de los entrevistados manifestaron que no hay ventajas y 5 dijeron que si las
hay. El fundamento de los que afirman que si hay ventajas es la celeridad con la
que se resuelven los casos, teniendo como principal fundamento el plazo
razonable. Los 5 restantes dijeron que no existian ventajas, pues los plazos
establecidos no resultan ser los adecuados para aportar medios probatorios
adecuados, sea de la parte acusada como de la acusadora, haciendo ver que la
defensa se ve vulnerada por la falta de tiempo. Por ello, no existen ventajas, pero

si desventajas al aplicar este proceso especial extremadamente celero.

En la tercera pregunta planteada a los fiscales, se observaron las siguientes

respuestas:

Gréfico 3: Respuesta a la pregunta ¢cree que la evidencia delictiva y la ausencia

de complejidad de los hechos son suficientes para aplicar el proceso inmediato?

No son suficientes Si son suficientes

FUENTE: E laboracion propia.
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De los fiscales entrevistados, 6 hicieron mencion que la evidencia
delictiva y la ausencia de complejidad del caso no son suficientes para aplicar
el proceso inmediato en los casos prescritos por la ley, pues ademas de existir
falencias en su aplicacion y vulneracién de derechos, en el momento que se
pretende aplicar el proceso inmediato, no se le explica al imputado como es
que este se llevara a cabo, desconociendo este los actos procesales que

implica.

Los 4 restantes, indicaron que estos presupuestos si son suficientes para
aplicar el proceso inmediato, pues los legisladores peruanos han prescrito que
solo se aplique el proceso inmediato en aquellos donde no son necesarios
otros actos de investigacion, siendo innecesario que existan mayor tiempo en

la tramitacién de estos procesos.

5.1.2. Magistrados

Las preguntas que se aplicaron a los magistrados, fueron las mismas que

aquellas que se les formul6 a los fiscales, pues ambos son partes principales del

proceso y por lo tanto, al ser los jueces quienes deben resolver los casos en donde

se aplica el proceso inmediato, también es necesario conocer con mayor

profundidad su opinion.

En la primera pregunta, sobre la conveniencia de que se extendiese el plazo

para llevar a cabo el proceso inmediato con mayores medios probatorios, se

obtuvo:
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Grafico 4: Respuesta a la pregunta ¢cree conveniente que haya mayor plazo para

recabar mas medios de prueba?

Si No Depende

FUENTE: Elaboracion propia.

Los magistrados entrevistados, manifestaron en su mayoria que si es
necesario que exista mayor plazo para que los fiscales puedan aportar las pruebas
suficientes para demostrar la culpabilidad del procesado. Si existieran mayores
pruebas, el momento del juzgamiento y la motivacion de la resolucion seria
mucho mas s6lida y adecuada. Pues los jueces se ven en el aprieto de motivar la
sentencia con pocas pruebas que pueden no ser suficientes, esto a pesar de
tratarse de delitos en los que en teoria no es necesario llevar a cabo mas

investigaciones.

En la segunda pregunta, se cuestiono sobre si cree que haya ventajas al

aplicar el proceso inmediato en los delitos prescritos por el Decreto Legislativo

N° 1194, de donde se obtuvieron los siguientes resultados:
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Gréfico 5: Respuesta a la pregunta ¢considera que existen ventajas al aplicar el

proceso inmediato a los casos prescritos por la ley?

No hay ventajas Si hay ventajas

FUENTE: Elaboracion propia.

En esta interrogante se tiene que 8 de los magistrados entrevistados
indicaron que no existen ventajas al aplicar el proceso inmediato, pues se
vulneran derechos tales como el debido proceso, pues si bien se resuelven los
casos con rapidez, esto genera que no haya la suficiente observancia de cada uno

de las garantias procesales que deberian estar presentes.

De otro lado, los 2 magistrados restantes, indicaron que si existen ventajas,
pues se ha logrado resolver rapidamente aquellos procesos simples, en donde la
prueba esta constituida, como por ejemplo el caso de la Omision a la Asistencia
Familiar, en donde los principales medios de prueba, ya se encuentran en el
proceso de alimentos, por lo que no se requiere de mayor demora en su
resolucion; lo mismo sucede en la Conduccién en Estado de Ebriedad, en los de

flagrancia y en donde el imputado confiesa.
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En latercera pregunta planteada, se tuvieron como respuestas las siguiente:
Gréfico 6: Respuesta a la pregunta ¢cree que la evidencia delictiva y la ausencia

de complejidad de los hechos son suficientes para aplicar el proceso inmediato?

No son suficientes Si son suficientes

FUENTE: Elaboracion propia.

Se aprecia que la mayoria de magistrados consideran que los
presupuestos no son suficientes para aplicar un proceso tan corto y que
vulnera derechos fundamentales y garantias. Indican que la aparente
simplicidad del caso no significa que realmente lo sea, pues pueden ocurrir
diversas incidencias procesales, como la ausencia de un testigo en la
audiencia, o que faltase un documento relevante para el proceso. Estas
circunstancias harian que necesariamente el caso pasara de tramitarse del
proceso inmediato al proceso comun, habiendo perdido asi tiempo relevante

que el fiscal pudo haber utilizado para seguir recabando medios de prueba.
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Mientras que, 3 de los magistrados consideran que, si es suficiente
evidenciar el delito por si solo y la ausencia de complejidad del caso, esto
bajos los argumentos de la celeridad y casi inmediata solucién de los casos
en un corto tiempo.

5.2. El proceso inmediato debe contar con una legislacion més acorde con la
teoria de caso de la defensa.

Se ha visto en los acépites anteriores, que es necesario que el proceso
inmediato se tramite respetando todos los derechos y garantias procesales que
implica la adecuada consecucion del proceso. Si se logra asegurar que este estard
dotado de todas las garantias, entonces solo asi la resolucién que se le brinde al
caso en concreto, seré justa; pues, de lo contrario, nos encontrariamos frente a un
proceso que no ha sido resuelto bajo la ley, resultan ser inconstitucional por la

forma en que se llevaria a cabo.

Sobre el derecho de defensa, cabe decir que en la actualidad existen muchos
problemas y vulneraciones al momento de aplicar este derecho, siendo uno de
estos la “Los tramites para la obtencion de documentacion necesaria para los
procesos y las defensas demoran varias semanas y, cuando deben realizarse en
una zona o region diferente al lugar de detencion del interno, llegan a tardar

meses” (Justicia Viva, 2005, p. 16)

Se hacia mencidn en el acépite del Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-
2016/C1J-116, que en este se ha hecho mencion que en el momento de la actividad
probatoria que implica y plasma el derecho de defensa, pueden presentarse

problemas que pueden hacer del proceso inmediato uno de caracter comun, pues
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es necesario tutelar este derecho, ain cuando ello implique cambiar la forma y
plazos del proceso. Esta es la solucion que se ha brindado a la posible vulneracion
del derecho de defensa, lo que no resulta ser inadecuado, pero si insuficiente; pues,
se deben evidenciar ademéas diversos puntos como ausencia de testigos o
documentales, las cuales no son consideradas, pues si bien el acuerdo plenario lo

ha establecido, su aplicacion y la realidad juridica es diferente

Siendo asi, el derecho a la defensa, al ser uno tan amplio, puede verse
vulnerado en cualquier momento del proceso; por lo que, el momento de la
obtencion de los medios probatorios idoneos para sustentar un argumento, es
crucial y determinara el rumbo que debe tomar la defensa. En el caso penal, toma
mayor relevancia, pues en este proceso se discute la posibilidad de restringir el

derecho fundamental a la libertad del imputado.

El fiscal es el encargado de conseguir los medios probatorios que
sustentaran la acusacion, mientras que la defensa debe obtener las pruebas que
sustentes sus argumentos. Sin embagro, si a estos no se les otorga el tiempo
suficiente para conseguir todos estos medios probatorios, el proceso vulneraria de
forma directa el derecho de defensa, puesto que no permitiria que se lleve a cabo
las suficientes diligencias por ambas partes.

Ahora bien, el derecho de defensa, implica diversos aspectos, tales:

Dentro del mismo podemos incluir cuatro garantias, el principio de

intiminacién, mediante el cual el acusado tiene derecho a informarse de la

existencia de una acusacion en su contra y las pruebas del caso; de
imputacidn, es el deber del 6rgano fiscal de atribuir el hecho al imputado; el

derecho de audiencia y el derecho de defensa en si (Robleto Gutiérrez, 2013,
p. 72)
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Como se evidencia el derecho de defensa contiene diversos aspectos a tener
en consideracion en el momento que se debe valorar si este efectivamente se esta
respetando en los procesos penales; teniendo asi, el principio de intimidacion, el
cual permite que el imputado tenga conocimiento de los cargos de los que se le
acusan, es decir que tiene derecho a ser informado del porqué esté detenido. Este
es un derecho que no puede ser omitido bajo ninguna circunstancia, menos ain en
aquellos procesos especiales que buscan reducir los plazos del proceso, siendo en
estos casos aun mas relevantes que el imputado conozca cada uno de los cargos y
detalles de los actos procesales que se llevaran a cabo. En el caso del proceso
inmediato, se tiene que el imputado debe tener conocimiento del tipo de proceso
al que se esta sometiendo, debiendo explicérsele antes y durante el proceso, es
decir al inicio de la audiencia de juzgamiento. Sin embargo, la realidad es otra, y
se omite la explicacion de este proceso, quedando el imputado en pleno
desconocimiento de como se desarrollara el proceso, y lo Gnico que se informa es

que este se resolvera de forma répida.

También, se tiene el principio de imputacion, en donde el fiscal atribuira el
hecho delictivo al imputado, siendo este su deber como titular de la accion penal.
Evidentemente, este derecho por lo general se cumple, pues el Ministerio Publico
debe necesariamente vincular los hechos con el imputado, para asi asegurar el
tener los suficientes elementos de conviccion que vinculen al procesado con el

delito.

En cuanto al derecho de audiencia, se tiene que el imputado debe ser

sometido a este acto procesal, para que en este se discuta tanto los argumentos de
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ambas partes, como los medios probatorios recopilados por el fiscal y por la
defensa. Sin embargo, este derecho se veria vulnerado cuando el imputado no es
sometido a este acto, y aun asi se emite la sentencia, haciendo ver que no se ha
llevado a cabo una adecuada contradiccion de los argumentos y medios de prueba,

la misma que se lleva a cabo durante la audiencia.

El proceso inmediato, al ser un proceso especial, busca que el litigio sea
resuelto en el menor tiempo posible, lo que hace se vulneren derechos
fundamentales, tal y como han acotado los magistrados y fiscales entrevistados.
Estos actores de justicia, sostienen que la celeridad no debe ni puede tener mayor
importancia que los derechos fundamentales, por lo que, un proceso que tenga
estas falencias no debe ser tan rigido como para obligar a las partes a cumplir con

los requisitos de este.

Uno de los principales problemas del nuevo proceso inmediato, regulado en
el Decreto Legislativo N° 1194, es el corto tiempo que se considera para la
resolucion del caso, pues existen dos audiencias, la primera es denominada como
audiencia Unica de incoacion del proceso inmediato, la cual se daré al término de
la detencidn policial y segun lo prescribe el articulo 447 del Cddigo penal, ya
modificado por el Decreto, es inaplazable. Luego de ello, el fiscal tiene 24 horas
para formular la acusacion respectiva, en donde debe considerar los elementos de

conviccion y la tipificacion del hecho delictivo.

La audiencia de juzgamiento, o de juicio inmediato como se denomina en el

Decreto Legislativo N° 1194, se debe llevar a cabo durante el mismo dia en que
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se recibe el auto de proceso inmediato, 0 a mas tardar dentro de las 72 horas, no
debiendo el magistrado excederse de ese plazo. Este acto, al igual que el anterior,
es inaplazable, ademas de ser oral y publico. Ademas, se afirmar en esta audiencia
las partes deben hacerse presentes con sus 6rganos de prueba, garantizando la

presencia de estos.

Resulta ser un problema grave que el proceso inmediato deba ser invocado
al término de la detencion policial, pues esta inicamente puede durar 48 horas, no
siendo este un tiempo suficiente para recabar los medios de pruebas idéneos para
fundamentar los argumentos expuestos. Ademas, el plazo para formular la
acusacion resulta ser muy corto, teniendo en consideracion que es necesario que
el fiscal deba analizar la relacién entre los hechos y el imputado, debiendo
fundamentar su requerimiento de acusacion en argumentos sélidos y
convincentes. Sin embargo, en la realidad el fiscal no cuenta con el tiempo
necesario para enlazar adecuadamente los hechos y el imputado, sobre todo en los
casos de flagrancia, en donde la presencia del acusado en el lugar de los hechos

no determina con total certeza que este sea el responsable del delito.

De otro lado, una vez el magistrado haya recibido el auto que permite la
aplicacion del proceso inmediato, se ve obligado a en el mismo programar la
audiencia o en su defecto dentro de las 72 horas siguientes. Como se evidencia, el
tiempo establecido no es suficiente para que el magistrado analice con mayor
detenimiento el caso y las pruebas presentadas, pues no basta con mencionar la

relacion que habria entre el hecho delictivo y el acusado, sino que se debe valorar
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cada uno de los medios probatorios, y si este analisis es deficiente la resolucién

que se le dé al caso tampoco seré la adecuada.

La teoria del caso en el &mbito penal, no sélo debe ser vista como exclusiva
del Ministerio Pablico, sino que también es aplicable para la defensa, quien debera
exponer su version de los hechos al magistrado encargado de emitir sentencia,
para que asi ambas partes tenga la oportunidad de pronunciarse sobre los hechos
y los medios probatorios presentados por cada una de las partes, para que asi se

encuentren en igualdad.

En el caso de la defensa, se tiene que el mismo tiempo con el que cuenta el
fiscal, lo tiene el abogado defensor, haciendo ver que tampoco cuenta con el
espacio suficiente para poder crear una teoria del caso adecuada, mucho menos
podra recabar los medios probatorios idéneos que sustenten sus argumentos.
Siendo asi, existe una evidente vulneracién del derecho de defensa, para lo cual
deberian de buscarse las soluciones mas idéneas para evitar que esta situacion se
siga repitiendo. Al respecto es necesario precisar, que la solucion mas adecuada
seria flexibilizar las normas que regulan el proceso inmediato, pues los plazos son
irrazonables y, por lo tanto, no es posible que el legislador peruano obligue tanto
a magistrados, fiscales y abogados a llevar un caso en donde los plazos son

irrisorios y no son suficientes para llevar a cabo una investigacion adecuada.

Ahora bien, lateoria del caso que debe crear la defensa es determinante para
la declaracion de inocencia del acusado, pues se trata de plantear las pretensiones

de libertad de este. Se debe considerar que el nuevo modelo procesal penal tiene
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como principal elemento la litigacion oral, la misma que se traduce en la
participacion activa de las partes procesales, dejando de lado la escrituralidad,
caracteristica que prima en el proceso inmediato, pues se sabe que este se
encuentra constituido por dos audiencias, en donde se expondran los argumentos
de ambas partes, esto con la intencion de convencer al juez de cada una de sus

teorias, tanto de la acusadora como de la acusada.

Para entender de mejor forma en qué consiste la teoria del caso, se
puntualiza que en la doctrina se la considera como:

la herramienta imprescindible sin la cual no podemos afrontar eficiente y

eficazmente un proceso; nace con la determinacion de nuestra version de los

hechos y contiene el planteamiento estratégico del litigante. Es la partitura

gue nos indica cOmo conseguir que nuestra pretension resulte vencedora,

que nos advierta nuestras debilidades, que nos muestre cual es el camino a

seguir, asi como también, el cbmo y cuando hacer valer nuestra version (Oré
Guardia & Loza Avalos, s.f., p. 3)

Esta afirmacién resulta ser relevante para entender como es que se debe
considerar a la teoria del caso, pues mas alla de ser la version de cada una de las
partes sobre los hechos y las pruebas, es una herramienta que permite plantearse
una estrategia sélida para crear certeza en el magistrado. Ademas, al evidenciarse
cual serd la teoria sobre los hechos y su relacion con el imputado, se logra tener
en claro cuales son las principales debilidades y fortalezas del caso, para asi
conseguir que el magistrado sea ilustrado y llevado a la realidad de los hechos. La
construccion de la teoria del caso de la defensa que contribuira a determinar la
inocencia del imputado, no debe ser dejada de lado, pues comumente se hace
hincapié a la importancia de esta vista desde el punto de vista fiscal, mas no desde

el imputado, a pesar de que reviste igual 0 mayor importancia.
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Al ser tan una herramienta indispensable en el proceso penal y en especial
como una materializacion del derecho de defensa, debe permitirse que la teoria
del caso se plantee dentro de un tiempo adecuado, que permita al abogado
defensor analizar todo ese conjunto de debilidades y fortalezas a las que se hace
mencién, debiendo entonces modificar los plazos del proceso inmediato, pues el
ser un modo de simplificacion procesal, no justifica que no se permita elaborar

una adecuada teoria del caso.

Sobre la teoria del delito de la defensa, también se dice en la doctrina que:
“La principal estrategia del abogado defensor es exigir que el 6rgano acusador
demuestre la existencia del hecho ilicito coherente con los elementos del tipo
penal (...)” (Hidalgo Murillo, 2013, p. 68) Sin embargo, esta estrategia no se
puede plasmar si la ley procesal penal, no permite que esta se formule de forma
adecuada y coherente para el caso en especifico. También, como es bien sabido
en el PerG, aln se tienen falencias para investigar un delito, haciendo que la
exigencia de que el fiscal presente los medios probatorios contundentes, sea aun
mayor. En el proceso inmediato, se evidencian problemas graves al obtener los
medios probatorios suficientes y contundentes para sustentar los hechos
delictivos, pues las investigaciones que se llevan a cabo no pueden ser
completadas, debido a que los fiscales deben cumplir con el plazo; esto se
corrobora con las entrevistas ejecutadas a los fiscales, quienes manifestaron que
es necesario que se lleven a cabo otros actos de investigacion que contribuyan a

esclarecer los hechos, opinion que comparten los magistrados, quienes requieren
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de medio probatorios adecuados, idoneos y conducentes, para que asi la setencia

se encuentre fundamentada en hecho y derecho.

Finalmente, al evidenciarse que los plazos establecidos para llevar a cabo el
proceso inmediato, no son suficientes para realizar una investigacion adecuada,
por lo que, lo regulado en el Decreto Legislativo N° 1194, debe ser modificado y
ajustado a la realidad juridica, debiendo flexibilizarse determinados aspectos
como plazos, actividad probatoria, y la aplicaciéon de este proceso especial, no
debiendo ser obigatoria para casos especificos, sino que deberia volverse a regular
como una facultad de fiscal, asi se evitaria la vulneracion de derechos

fundamentales y garantias procesales.

5.3. Cumplimiento al principio de igualdad de armas y un plazo razonable
de las partes

El principio de igualdad de armas y el plazo razonable son dos principios de
gran relevancia para el proceso penal, pues ambos contribuyen a que la resolucion
del caso sea justa y la motivacion de la resolucién final sea acorde con los hechos
y los medios probatorios presentados por las partes del proceso. Siendo asi, es
conveniente que antes de establecer la relacién entre estos dos principios con el
proceso inmediato, se deba precisar en qué consiste cada uno de ellos y como se

lograria el cumplimiento cabal de estos.
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Sobre el principio de igualdad de armas, el Acuerdo Plenario N° 2-
2016/C1J-116 no ha hecho mencion nada al respecto, pues para los juristas que
realizaron la interpretacion del acuerdo plenario resulté ser mas importante el
mencionar el derecho a la defensa y los presupuestos para aplicar este proceso
especial. Cabe precisar que la interpretacion que ha recibido el proceso inmediato
en el Acuerdo mencionado, es relevante para tener en consideracion cuales son

los principios y derechos que se vienen vulnerando de forma reiterada.

El principio de igualdad de armas, no es otra cosa que: “una garantia para el
acceso a la jurisdiccion, el debido proceso y la tutela jurisdiccional” (Arévalo
Rivas, 2015, pp. 7) y también se afirma que este es

Uno de los derechos de los cuales se encuentra irrogado las partes en el
desarrollo del proceso en el nuevo modelo procesal penal, (...) el cual se

deriva de la interpretacion sistematica del articulo 2 ©, inciso 2, (igualdad) y

del articulo 138°, inciso 2) (debido proceso), de la Constitucién. (Arévalo
Rivas, 2015, pp. 8)

Como vemos, la igualdad de armas tiene una base constitucional, pues se
deriva del derecho a la igualdad y del debido proceso. Ambos se encuentran
regulados en la Consitutcion Politica del Peru, creando un solo derecho en donde
se permite que la administracion de justicia sea confiable en sus decisiones y por
lo tanto, la poblacion pueda confiar en que las sentencias se ajustan Io mas cercano

a la realidad de los hechos.

Siendo asi, este derecho se trata de: “un “equilibrio en sus derechos de
defensa” sin conceder a ninguna de ellas un trato favorable, salvo casos

excepcionales, donde el equilibrio no pueda sino que mantenerse con un trato
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procesal desigualitario.” (Hunter Ampuero, 2011, p. 56) Entonces, la igualdad de
armas, tiene por finalidad el evitar que haya cierta ventaja de una de las partes
sobre la otra, promoviendo que haya un trata favorable para ambas, es decir, se
sometan a las mismas reglas procesales prescritas en el ordenamiento juridico, asi
como ambas tienen el derecho de presentar los medios probatorios que sustentes
sus argumentos. Ahora bien, se permite la desigualdad cuando una de las partes
se encuentra en evidente desventaja frente a la otra, sea por situaciones externas o

internas de la parte en cuestion.

Si el magistrado permite la desigualdad en los casos en especificos, en donde
es indispensable hacer este tipo diferencia, no supone la vulneracion del derecho
constitucional a la igualdad, pues la ley se aplica de forma uniforme pero teniendo
en consideracion los incidentes del caso, siempre que no se llegue a extremos en

donde con la finalidad de igualar la relacion procesal, se vulnere a la otra parte.

Para garantizar que el principio de igualdad de armas se respeta, es necesario
que durante el proceso, el magistrado lleva a cabo adecuadamente la actividad
probatoria, pues en esta se analizaran las pruebas que son parte del proceso,
teniendo ambas partes el mismo derecho de presentarlas en el momento oportuno
del proceso. Esto, a su vez, genera que el proceso sea imparcial, pues el magistrado
se limitara a analizar cada uno de los medios probatorios y a darles el valor
correspondiente dependiendo de su analisis y percepcion del caso en especifico.
Por ello, el legislador peruano, cuando emite una ley o una modificatoria, debe
tener en consideracion este principio, haciendo que en las reglas del proceso se

permita que ambas estén bajo las mismas condiciones.
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El principio de igualdad de armas, tiene una estrecha relacion con el debido
proceso y con el derecho de defensa, pues contribuye a que se cumplan estos
derechos de forma adecuada

el principio de igualdad de armas, pilar fundamental del sistema acusatorio,

se traduce en un elemento esencial de la garantia del derecho de defensa, de

contradiccion, y mas ampliamente del principio de juicio justo, y hace
relacién a un mandato segun el cual, cada parte del proceso penal debe tener
la potestad de presentar su caso bajo unas condiciones y garantias judiciales,
que permitan equilibrar los medios probatorios que cada uno pretenda hacer

valer (Lopez Vergara, 2016, p. 24)

El derecho a que el imputado obtenga del proceso una sentencia justa y
motivada, es imprescindible del ser humano por su calidad de tal, pues la
resolucion del caso debe basarse no sélo en las leyes vigentes, sino también en las
pruebas que demuestren los hechos argumentos, plasmandose asi el derecho de
defensa y la contradiccion. Estos ultimos, tal y como ya se ha dicho, requieren de

un tiempo prudente para que se pueda elaborar una teoria del caso consistente y

adecuada.

De otro lado, la igualdad de armas en si misma, consiste en que cada parte
gue se vea inmiscuida en el proceso, debe necesariamente estar en las mismas
condiciones que las demas. Esto también implica el respeto de las garantias
procesales que le asisten a las partes y los derechos fundamentales de cada una de

ellas; para que asi, se logre equilibrar los medios de prueba presentados.

En el proceso inmediato, se tiene que la defensa se encuentra en desventaja
frente al fiscal, pues si bien este también tiene problemas al momento de

recolectos los elementos de conviccidn, el tiempo que tiene la defensa para recabar
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sus propias pruebas, es mas complicado, pues contara con sélo algunos dias para
presentar tanto documentales como testigos, no habiendo posibilidad de
reprogranmar la audiencia, pues la intencién del legislador fue reducir todas las
posibles dilaciones innecesarias. Sin embargo, existen incidentes que hacen
necesaria una reprogramacion de los actos procesales, situaciones que no siempre
dependen del imputado y su defensa; ante estos casos es necesario que se cree la
desigualdad y no se aplique de forma uniforme la ley procesal penal, sobtetodo

cuando se vulneran los derechos y garantias procesales.

Se ha evidenciado que cuando se lleva a cabo el proceso inmediato, existe
vulneracion del principio de igualdad de armas, pues no se permite que las partes
recopilen los suficientes medios de prueba que corroboren sus respectivas teorias,
estando entonces en una evidente desventaja la defensa frente al fiscal, pues este
altimo tendra un poco mas tiempo para llevar a cabo sus investigaciones, esto
debido a que las diligencias iniciaran desde el momento de la detencién; mientras
que, la defensa no siempre se inicia desde que el imputado es retenido, sino que
para que un abogado defensor asuma el caso, aun debe conocer los hechos y demas
circunstancias acaecidas, para luego iniciar a recolectar los medios de prueba que
sustentaran sus argumentos. Por ello, es necesario que el proceso inmediato
permita a la defensa tener mayor plazo, para que asi cumpla con realizar todas las
investigaciones y logre ubicar cada uno de los medios de prueba que requiera para
presentarse a juicio con una teoria coherente y con todas las pruebas que crea
pertinente, pues el asumir un caso como abogado de la defensa, no sélo significa

seguir cada acto procesal, sino también rebatir los hechos y demas de forma
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adecuada, para que asi se evidencie el principio de contradiccion y se plasmen las

garantias del debido proceso.

En lo referente al derecho del debido proceso, se hacia mencion que este es
un derecho fundamental que tiene gran relevancia en todos los dmbitos del
derecho, debiendo respetarse cada uno de las garantias que ahi se regulan.
Ademas, resulta ser un derecho humano, que le pertenece a toda persona por su
calidad de tal, resaltando asi su imperioso cumplimiento. Sobre este, se ha dicho
en la doctrina que es un: “(...) prerrequisito indispensable para la proteccién de
cualquier otro derecho. Constituye un verdadero limite a la regulacion del poder
estatal en una sociedad democratica” (Salmén y Cristina, 2012, p. 25). Como se
evidencia, este derecho cumple una funcién limitadora de la potestad
sancionadora del Estado, la cual se manifiesta a través de los Organos de
adminisracién de justicia. Ahora bien, el debido proceso al contener garantias
procesales que aseguran una adecuada resolucion del litigio, cumple una funcién
de proteccion de otros derechos, pues al ser lesionados, la victima tendra el
derecho de ser oido por un juez competente y presentar sus argumentos, para que
se resarza el dafio causado. En el caso del proceso inmediato, si bien se cumple
que las partes sean escuchadas por el magistrado, esta actividad no se lleva a cabo
de forma idonea. Se debe puntualizar que el solo hecho de acudir al 6rgano de
justicia y ser atendido por este, no significa el cabal cumplimiento del debido
proceso, porque este tambien implica la eficacia de los actos procesales llevados

a cabo para obtener una sentencia firme.
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También, en la doctrina se afirma que el debido proceso es sentido general:
“es el derecho de los justiciables a un proceso judicial sin postergaciones, retrasos,
alteraciones o deformaciones, durante el camino, devenir o desenvolvimiento
I6gico procesal del mismo; que desvirtten su finalidad que es la justicia.” (Torres
Manrique, 2012, p. 5). La intencion del legislador peruano al regular un nuevo
modelo aplicable para el proceso inmediato, fue el de evitar dilaciones
innecesarias que hagan de este uno engorroso e interminable, primando la
celeridad de los actos procesales y reduciendo los plazos para la acusacion y el
juzgamiento, existiendo unicamente dos audiencias, en las cuales el magistrado
tiene el deber de resolver la causa. Sin embargo, si se desvirtda la finalidad
verdadera del proceso, el alcanzar la justicia, la resolucién del caso por méas rapida
que sea, vulnerard derechos. Por lo que, no debe confundirse la rapidez con
justicia, pues en a realidad juridica se evidencia que el proceso inmediato, a pesar
de resolverse dentro de plazos cortos, no se evidencia que los fiscales y
magistrados estén conformes con la resolucion que se les da a los casos sometidos

a este.

Siendo asi, el debido proceso, al ser un derecho procesal y constitucional,
hace que su mala interpretacion o aplicacion, convierta al proceso en indebido,
desnaturalizando la finalidad de alcanzar la justicia, pues la sentencia no se
fundamentara en la razonabilidad ni en la proporcionalidad, no obteniendo una
sentencia justa y por lo tanto, aplicandose incorrectamente las leyes procesales.
Esto es lo que sucede en la aplicacion del proceso inmediato, pues no se
consideran otros derechos que estan implicitos en todo proceso, haciendo que

tanto fiscales y magistrados vean como Unica ventaja la celeridad en su tramite.
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La igualdad de armas como el plazo razonable, deben ser entendidos como
derechos procesales que le pertenecen a todos los justiciables, por lo que, al ser el
proceso inmediato uno especial en donde los actos procesales se llevan a cabo de
forma especial, debe ser flexible y permitir que hayan excepciones justificadas
cuando de la recoleccion de medios probatorios idoneos se refiere. Por lo que, una
moficatoria del Decreto en cuestion es urgente, para asi subsanar las falencias con
las que fue creado este proceso especial. En el caso de la igualdad de armas, el
magistrado encargado de resolver el caso, debe verificar que las partes han tenido
la misma oportunidad y tiempo de recolectar sus medios probatorios; mientras
que, en el caso del plazo razonable, se debe analizar si los plazos establecidos en
la ley permiten que las partes lleguen a la audiencia de juzgamiento con una teoria
del caso sélida y por lo tanto, si estos plazos fueron suficientes para llevar a cabo
esta actividad.. Todo esto debera ser mencionado en la motivacion de la resolucion
final, para que las partes tengan conocimiento que su caso se resolvio de forma

justa.
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CAPITULO VI
PROPUESTA DE MODIFICATORIA DEL DECRETO LEGISLATIVO 1194°
QUE REGULA EL FUNCIONAMIENTO DEL PROCESO INMEDIATO,

GARANTIZANDO EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO DE DEFENSA.

Proyecto de Ley N°

CA D,

WA DX
& e,
&

g!g!@.

Congmsa e ta Hepicios PROYECTO DE LEY

LEY QUE MODIFICA EL DECRETO

LEGISLATIVO N° 1194

FORMULA LEGAL DEL PROYECTO DE LEY

LEY QUE MODIFICA EL DECRETO LEGISLATIVO N° 1194 QUE

REGULA EL PROCESO INMEDIATO EN CASOS DE FLAGRANCIA

Articulo 1. Modificacion:

Modifiquese el texto del Decreto Legislativo N° 1194 que regula el Proceso Inmediato
en casos de flagrancia, en los siguientes términos:

Articulo 4.- Garantias del proceso inmediato

Las garantias de obligatorio cumplimiento en la aplicacion del proceso inmediato, son el
debido proceso y el derecho de defensa. Por lo que, el magistrado tiene la facultad de

otorgar un plazo maximo de 5 dias adicionales a los establecidos en el articulo 2 del
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presente Decreto luego de haberse invocado el proceso inmediato para el caso. Este plazo
adicional se daré sélo en aquellos casos en donde:
1. Los medios probatorios no resulten ser suficientes como para crear suficiente
certeza en el juez.
2. Existe incertidumbre sobre la relacion entre los hechos y el imputado; v,
3. El imputado ha solicitado mayor tiempo para formular su defensa.

6.1 Objeto de la Ley

La presente ley tiene por objeto incluir al Decreto Legislativo N° 1194, que regula
el Proceso Inmediato en casos de flagrancia, un articulo destinado a establecer el
adecuado respeto del derecho al debido proceso y el derecho a la defensa, logrando que

las partes obtengan una sentencia justa acorde a ley.

Disposiciones finales
Primera.- Derdguese toda norma que se oponga a las disposiciones dadas en esta ley.
Segunda.- La presente ley entrara en vigencia a los 15 dias de su publicacion.
Comuniquese al sefior Presidente de la Republica para su promulgacion.

En Lima, a los dias del mes de de

AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
POR TANTO:
Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de gobierno, en Lima, a los dias del mes de
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EXPOSICION DE MOTIVOS

El proceso inmediato regulado en el Decreto Legislativo N° 1194, ha modificado
significativamente el anterior proceso prescrito en el articulo 446° del Cddigo Procesal
Penal. Sin embargo, se ha evidenciado que, desde que entrd en vigencia esta modificatoria
se han presentado falencias en su aplicacién, haciendo ver la urgencia con la que se debe
tutelar los derechos fundamentales y las garantias procesales. Siendo asi, resulta ser
urgente que este Decreto se modificase e incluyese un nuevo articulo que establezca la

importancia de valorar estos derechos cuando se tramita un caso por el proceso inmediato.

La presente ley tiene por finalidad el tutelar las garantias procesales contenidas en el
derecho al debido proceso, asi se evitaria que estas se vulneren, logrando que el
magistrado emita una sentencia justa y acorde a la realidad de los hechos, motivando y
dando un valor especifico a cada uno de los medios probatorios presentados por las partes

interesadas en el proceso.

En ese sentido, la presente ley busca resolver las falencias existentes en la aplicacion del
Decreto Legislativo N° 1194, para que asi se incremente no hayan vulneraciones a
derechos fundamentales presentes en el proceso inmediato. La solucién que se propone
es la ampliacion del plazo para que las partes tengan el suficiente lapso de tiempo para
conseguir todos los medios probatorios que consideren convenientes para una resolucién

adecuada del caso

El contexto, nos permite evidenciar, la necesidad de modificar dicho dispositivo legal,

maxime si nuestra legislacion peruana y la jurisprudencia actual es objeto de criticas por
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parte de doctrinarios y legisladores, por la aplicacion inadecuada del proceso inmediato,

lo que a su vez estaria generando la vulneracion de derechos.

Por lo que, el presente proyecto de ley contribuird a resolver dicho problema juridico,

pues, lo que se espera es que haya un efectivo respeto por el derecho al debido proceso y

el derecho a al defensa.

EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION

NACIONAL
La propuesta legislativa en estricto modifica el Decreto Legislativo N° 1194 que regula

el proceso inmediato en casos de Flagrancia.

ANALISIS COSTO BENEFICIO

Se puede garantizar que la presente iniciativa legislativa no ocasionara gastos
extraordinarios al Erario Nacional, por cuanto se trata Gnicamente de una modificatoria
en cuanto a la cantidad de afios que se deben evaluar como requisito para la imposicion

de la prision preventiva.
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CONCLUSIONES

El Decreto Legislativo N° 1194, que regula el proceso inmediato, tiene falencias
en su aplicacion, siendo la principal la excesiva prioridad que se le da al principio
de celeridad procesal, dejando de lado los derechos al debido proceso y de
defensa; ocasionando la afectacion de estos derechos a ambas partes.

El derecho de defensa se ve vulnerado por el proceso inmediato, pues no se
permite que la defensa pueda elaborar una adecuada teoria del caso, esto debido
al corto plazo que se tiene para que se lleve a cabo los actos procesales; siendo
asi, existen incidencias en la actividad probatoria que no han sido consideradas
por el legislador.

El debido proceso es un derecho fundamental regulado en la Constitucion Politica
del Perd, que encierra diversas garantias procesales importantes para el proceso
penal. El proceso inmediato, vulnera estas garantias porque no se permite que
haya plazos razonables para la consecucion adecuada del proceso, no generando
confianza en la administracion de justicia.

La regulacion del proceso inmediato debe ser mas docil ante la teoria del caso
elaborada por la defensa, pues esta constituye la version de los hechos del
imputado, siendo esta una evidente manifestacion del derecho de defensa.

El principio de igualdad de armas y plazo razonable no se cumple en el proceso
inmediato, pues el tramite prescrito es muy corto y no es el idéneo para llegar a la
verdad de los hechos, existiendo vulneracion de derechos y no permitiendo que
las partes estén en igualdad de condiciones, menos aun se ha considerado un plazo

real para recopilar los medios probatorios.
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RECOMENDACIONES

1. Se recomienda que existan capacitaciones que expliquen la finalidad y los
procedimientos de este proceso, ademas de hacer notar la existencia de otros
mecanismos procesales que tienen los mismos resultados de rapidez y que ademas
contribuyen al respeto de las garantias procesales.

2. A nivel tedrico, se recomienda que se llevan a cabo investigaciones sobre la
vulneracién de la actividad probatoria en el proceso inmediato regulado por el
Decreto Legislativo N° 1194,

3. Para futuras investigaciones, se recomienda que se de prioridad al respeto del
debido proceso y el derecho de defensa por encima del principo de celeridad
procesal, ovio que sin colisionar con este principio, ya que debe buscarse siempre
obtener un resultado efectivo mediante un proceso eficiente que garantice los
derechos de las partes y la idoneidad de los medios probatorios, mas no un proceso
rapido que vulnere derechos tan importantes como el debido proceso y el derecho
de defensa.

4. Se recomienda también, que jueces y fiscales, no solo apliquen las normas
establecidas, si no que manifiesten su desacuerdo, cuando consideren que una
norma no esta ayudando a la resolucion efectiva y justa de los conflictos; si no,

por el contrario su aplicacion vulnera los derechos de las partes involucradas.
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