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RESUMEN
El objetivo de la investigacion fue comparar el nivel de microfiltracion marginal
entre un sellante resinoso, una resina fluida nanohibrida y una de nanorelleno
empleadas como sellantes de fosas y fisuras, in vitro. El tamafio de muestra fue de
114 premolares, exodonciadas por motivos ortoddnticos, que se dividieron en 3
grupos (38 premolares en cada uno), a los cuales se les aplico, (Grupo A) sellante
resinoso, (Grupo B) una resina fluida nanohibrida y (Grupo C) una de nanorelleno.
Las muestras fueron termocicladas durante 500 ciclos, a temperaturas entre 5°C+ 2°y
de 55°C+2° C; pasaron por el proceso de tincién con azul de metileno al 2% por 24
horas, fueron seccionadas bucolingualmente, para posteriormente ser analizadas en
un microscopio estereoscopico.
Los resultados fueron los siguientes: en el Grupo A, se presentd una media de
microfiltracion marginal de 0.9; Grupo B, 1.8 y Grupo C, 2.2; evidenciando una
diferencia significativa entre los grupos (p<0.000).
Con base en la evidencia mostrada con las pruebas Kruskal Wallis y U de Mann-
Whitney, se concluyo que el Grupo A tiene menor microfiltracion que los grupos B y
C como sellante de fosas y fisuras in vitro.

Palabras claves: Microfiltracion, resina fluida, sellante resinoso.
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ABSTRACT

The research objective was to evaluate the use of a resinous sealant, a nanohybrid
fluid resin and a nanofilled resin during the marginal microfiltration of sealants in
pits and fissures in vitro. The sample size was 114 extracted premolars because of
orthodontic motives, randomly clustered in 3 groups (38 premolars in each group), to
which were applied, (Group A) resinous sealant, (Group B) a nanohybrid fluid resin
and (Group C) a nanofilled resin. The samples were thermocycled during 500 cycles
under temperatures between 5°C+ 2° and 55°C+2° C; then they suffered a blue
methylene staining process to 2% during 24 hours, they were sectioned bucco-
lingually to be analysed later in a stereoscopic microscope. The obtained results were
the following: In the group A, there was a 0.9; mean of marginal microfiltration; in
the group B, 1.8 and 2.2 in the group C, showing a meaningful difference between
groups (p<0.000).

Based on the shown evidence on the Kruskal Wallis and the Mann-Whitney U tests,
it has been concluded that the Group A has a lower level than Groups B and C as pits

and fissures sealant in vitro.

Key words: Microleakage, fluid resin, resinous sealant.
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l. INTRODUCCION
Las superficies oclusales de los dientes por su forma, retienen placa dental muy
dificil de remover adecuadamente, favoreciendo la aparicion de caries; ademas otro
factor responsable de la alta incidencia de caries oclusal es la falta de acceso salival
en las fisuras, debido a la tension superficial 12,
Las fosas y fisuras dentales integran areas formadas por delgadas irregularidades en
la capa del esmalte de la superficie oclusal, y pueden extenderse a la dentina llegando
incluso muy cerca de la pulpa. En estas zonas no puede realizarse autolimpieza
debido a que las cerdas de un cepillo dental no logran remover todo el cumulo de
placa retenida 3 4.
Las fosas y fisuras anatdmicas de los dientes han sido reconocidas desde hace tiempo
como 4areas susceptibles para el inicio de la caries dental. A pesar de que las
superficies oclusales constituyen solo el 12% del numero total de las superficies
dentales, las fosas y fisuras son aproximadamente ocho veces mas vulnerables a la
formacion de caries que las superficies lisas. En la actualidad, el mantenimiento de
una higiene oral junto con la terapia de flGor y el uso prudente de sellantes de fosas y
fisuras parece ser la mejor estrategia preventiva > °,
Existen dos tipos disponibles de sellantes: en base a resina y en base a ionémero de
vidrio, distinguiéndose entre si por su mecanismo de polimerizacion y adhesion a la
estructura dental ’.
Las resinas Bis-GMA (bisfenolglicidilmetacrilato), TEDGMA
(trietilenglicoldimetacrilato) y UDMA (dimetacrilato de uretano) se reconocen como
los materiales mas efectivos para el sellado de fosas y fisuras en virtud a su

viscosidad relativamente baja, misma que les permite humedecer y penetrar la



superficie adamantina, llenando facilmente los intersticios microscopicos creados por
la accion del acido grabador 8.

Los sellantes de fosas y fisuras en base a resinas fluidas (flow), son compuestos que
se caracterizan por tener en su composicion la presencia de nanoparticulas llamadas
“nanoclusters”, que estin formados por particulas de zirconia/silica o nanosilica,
tratados con silano para lograr entrelazarse con la resina °.

Dado que no existen antecedentes especificos de la investigacion, en los cuales se
hayan comparado los tres materiales utilizados, sino solo en grupos de dos, es
importante realizar un estudio que permita identificar el material méas apropiado para
el sellado de fosas y fisuras; de esta manera promover un mejor control de la caries
tanto en pacientes pediatricos como adultos y generar el interés para la realizacion de

investigaciones futuras.

Por lo tanto, la formulacion del problema cientifico fue:

¢Cudl es el nivel de microfiltraciobn marginal de un sellante resinoso, una resina
fluida nanohibrida y una de nanorelleno, empleadas como sellantes de fosas y fisuras

in vitro?

Se considerd como objetivo general:
Comparar el nivel de microfiltracion marginal entre un sellante resinoso, una resina
fluida nanohibrida y una de nanorelleno empleadas como sellantes de fosas y fisuras,

in vitro.

Como objetivos especificos, se plantearon los siguientes:
Determinar el nivel de microfiltarcion marginal de un sellante resinoso empleado

como sellante de fosas y fisuras in vitro.



Determinar el nivel de microfiltarcion marginal una resina fluida nanohibrida
empleada como sellante de fosas y fisuras in vitro.

Determinar el nivel de microfiltarcion marginal de un sellante resinoso empleado
como sellante de fosas y fisuras in vitro.

En base a los antecedentes indicados, se formul6 la siguiente hip6tesis cientifica:

El sellante resinoso empleado como sellante de fosas y fisuras presenta menor grado
de microfiltracion marginal comparado a una resina fluida nanohibrida y una de
nanorelleno, in vitro.

A fin de mostrar la consistencia de la secuencia basica de la investigacion, a

continuacion, se presenta la siguiente matriz.



Cuadro 1. Matriz de consistencia de la secuencia basica de la investigacion.

Titulo

Comparacion del efecto del uso de tres materiales resinosos en la

microfiltracion marginal de sellantes de fosas y fisuras in vitro.

Problema

¢Cudl es el nivel de microfiltracion marginal de un sellante
resinoso, una resina fluida nanohibrida y una de nanorelleno,

empleadas como sellantes de fosas y fisuras in vitro?

Objetivos

Objetivo general:

Comparar el nivel de microfiltracion marginal entre un sellante
resinoso, una resina fluida nanohibrida y una de nanorelleno
empleadas como sellantes de fosas y fisuras, in vitro.

Obijetivos especificos:

Determinar el nivel de microfiltarcion marginal de un sellante
resinoso empleado como sellante de fosas y fisuras in vitro.
Determinar el nivel de microfiltarcion marginal una resina fluida
nanohibrida empleada como sellante de fosas y fisuras in vitro.
Determinar el nivel de microfiltarcion marginal de un sellante

resinoso empleado como sellante de fosas y fisuras in vitro.

Hipdtesis de

Investigacion

Hi: El sellante resinoso empleado como sellante de fosas y fisuras
presenta menor grado de microfiltracion marginal comparado a

una resina fluida nanohibrida y una de nanorelleno, in vitro.

Variables

independientes

X.1: Uso de IX1: Uso de
sellante sellante Valores: Si, No. Nominal.
resinoso. resinoso.




X>2: Uso de I1X2: Uso de
resina fluida resina fluida | Valores: Si, No. Nominal.
nanohibrida. nanohibrida.
IX3: Uso de
X3: Uso de
resina fluida
resina fluida de Valores: Si, No. Nominal.
de
nanorelleno.
nanorelleno.
0 = No hay
microfiltracion
marginal.
1 = Microfiltracion
marginal limitada a la
Y: 1Y: indice
Variables mitad del material. De
Microfiltracion | de Overbo y
dependientes 2 = Microfiltracion razén.
marginal Raadal.

marginal en todo el

material.

3 = Microfiltracién
marginal debajo del

material.




1. MARCO CONCEPTUAL

No existen antecedentes especificos sobre la comparacion del efecto del uso de una
resina fluida nanohibrida, una de nanorelleno y un sellante resinoso, utilizados como
11, 12, 15, 16, 20

sellantes de fosas y fisuras, sino solo la comparacion de dos de ellos

entre si, sobre el tema se tiene:

Phillips 1° en 1992 refiri6 que el material ideal deberia producir un sellado lo mas
parecido posible al obtenido por el diente; ya que el diente no es impermeable, la
contraccion por polimerizacion tiende a producir la separacion de la restauracion de
la cara oclusal de la pieza, originando una brecha a través de la cual se produce

filtracién marginal.

Nufez ! en 2017 realizé un estudio donde compar6 el grado de filtracion entre un
sellante resinoso (Climpro Sealant) y una resina fluida (Filtek Bulk — Fill), con y sin
aplicacion previa de un sistema adhesivo en fosas y fisuras, se emplearon 12 terceros
molares divididos en 4 grupos de 3 muestras cada uno. Grupo Al: sellante resinoso
con adhesivo, Grupo A2: sellante resinoso sin adhesivo, Grupo B1: resina fluida con
adhesivo y Grupo B2: resina fluida sin adhesivo. Las muestras se termociclaron y
sumergieron en azul de metileno al 2%, posteriormente fueron seccionadas para
determinar su grado de microfiltracion. Como resultados: el 83.3% de las molares
tratados con adhesivo, tanto el sellante resinoso como la resina fluida, presentaron
una penetracion nula del colorante en las fosas y fisuras, a diferencia de los grupos
sin colocacion previa del adhesivo, que presentaron una penetracion nula del
colorante de un 33.3%, por lo que concluy6 que no existe diferencia estadisticamente

significativa entre los 4 grupos; pero recomienda la previa aplicacion de un sistema



adhesivo al usar un sellante resinoso y una resina fluida para mayor confiabilidad, ya

que presentaron menor nivel de microfiltracion.

Simancas et al. ® en 2006 desarrollaron una investigacion con 20 dientes humanos,
para comparar la capacidad de penetracion de un sellante de fosas y fisuras
convencional con una resina fluida (Tetrik Flow) utilizada como sellante, en
premolares y molares libres de caries, de extraccion no mayor de 6 meses, con y sin
tratamiento mecénico en fisuras, divididos en: Grupo 1: sin tratamiento mecanico,
grabado con acido ortofosférico al 37%, y sellante convencional Helioseal F®. Grupo
2: con tratamiento mecanico, grabado con &cido ortofosforico al 37%, y sellante
convencional Helioseal F®. Grupo 3: sin tratamiento mecanico, grabado con &cido
ortofosforico al 37%, y Tetric Flow; Grupo 4: con tratamiento mecénico, grabado
con acido ortofosforico al 37%, y Tetric Flow. Cuando se utiliz6 Helioseal F®, el
tratamiento mecéanico de la fisura no mejor6 la capacidad de penetracion, sin
embargo, cuando se utiliz6 Tetric Flow si mejord. En cuanto al tipo de resina
utilizada, la resina fluida Tetric Flow proporciona una mayor penetracion en fosas y

fisuras.

Prashant et al. 1> en 2016 realizaron un estudio con el objetivo de evaluar la
microfiltracion y la fuerza de union al corte de diversos selladores de fisuras, esto
significa, mayor resistencia a la contraccion durante la fotopolimerizacion,
resistencia a las fuerzas oclusales y por ende mejor aumento de longevidad. Usaron
36 molares divididos en 3 grupos (12 cada grupo). Grupo 1: &cido grabador al 37% y
Tetric Flow, Grupo 2: acido grabador al 37% y Helioseal F y Grupo 3: &cido
grabador al 37% y Enamel Loc. Las fortalezas de los enlaces de corte se evaluaron

con analisis de varianza en MPa (Mega Pascales) y la microfiltracion mediante la



prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis obteniendo en los resultados respecto a la
microfiltracion que en los grupos Tetric Flow y Helioseal F la mayoria de piezas
dentales presentaron nivel 0 con rango de niveles de 0 a 2, en el grupo Enamel Loc,
también la mayor cantidad de dientes presentaron nivel 0 con un rango de niveles de
0 a 3. Respecto a la fuerza de union, Tetric Flow presenté mayor fuerza de union al
cortante con 16.8 MPa que Enamel Loc con 12.8 MPa y Helioseal F con 13.7 MPa.
Concluyeron que respecto al nivel de microfiltracion no hubo diferencia significativa
entre los grupos mientras que la resistencia de union entre el sellante Tetric Flow y

Enamel Loc si hubo diferencia estadisticamente significativa (p=0.015).

Kwon y Park ' en 2006 realizaron un estudio cuyo objetivo fue determinar si las
resinas fluidas pueden ser usadas como sellantes de fosas. Filtek Flow, Tetric Flow,
Charmfil Flow y el sellante de relleno Ultraseal XT Plus, fueron comparados
mediante microscopia electronica de barrido para evaluar la microfiltracion.
Utilizaron 54 premolares que fueron divididos aleatoriamente en 3 grupos, se
termociclaron y se sumergieron en azul de metileno al 1% durante 48 horas. Cada
diente fue seccionado y analizado. Los resultados mostraron una microfiltracion
marginal similar en las 3 resinas fluidas. En cuanto a los datos de microfiltracion, el
uso del sellante de relleno es mas eficaz en el sellado de las fisuras oclusales

preparados mecanicamente en comparacion con las resinas fluidas.

Pardi et al. * en 2006 realizaron un estudio con 56 terceros molares en el que
evaluaron in vitro la microfiltracion marginal de diferentes materiales utilizados
como sellantes de fosas y fisuras: Delton, Filtek Flow, Dyract Flow y Vitremer.
Dividieron las piezas en 4 grupos (n = 14). Después de la colocacion del sellante, los
dientes se termociclaron (500 ciclos; 5° C, 37° C y 55° C) y se sumergieron en azul

de metileno al 2% por 4h. Se analizaron los niveles de microfiltracion utilizando un



microscopio estereoscopico. Los resultados fueron: la mayoria de los dientes sellados
con Delton y Dyract Flow no mostraron penetraciéon de tinte (puntaje 0), pero un
diente en cada grupo recibi6é 3.3, la mayoria de los dientes sellados con Vitremer y
Filtek Flow tuvieron un puntaje de 1 y ninguno recibio6 puntaje 3. No hubo diferencia

significativa (p> 0.05) entre los grupos con respecto a la microfiltracion.

Chaitra et al. ® en 2010 llevaron a cabo un estudio con 24 molares mandibulares
almacenados en agua destilada hasta el experimento para evaluar la microfiltracion
de una resina fluida utilizada como sellante dental después de la preparacion con
ameloplastia y fisurotomia. Los dientes fueron distribuidos al azar en 3 grupos de 8
dientes cada uno; Grupo A: profilaxis, enjuague y grabado con &cido fosférico al
37% por 40 segundos; Grupo B: ameloplastia con fresa de carburo de tungsteno a
baja velocidad, grabado con &cido fosférico al 37% por 40 segundos. Grupo C;
fisurotomia: con fresa de fisura pequefia utilizada para abrir las fisuras, grabado con
acido fosforico al 37% por 40 segundos. Las superficies dentales fueron grabadas
con Tetric N Bond (lvoclar Vivadent) y fotopolimerizadas durante 20 segundos,
seguidos por la colocacion de la resina fluida (Filtek Z350) segun las instrucciones
del fabricante. Los resultados fueron: grupo A: microfiltracion de 1.75, Grupo B
microfiltracion de 0.5, Grupo C microfiltracion de 1.5, existiendo diferencias
estadisticamente significativas, con un valor de p < 0,01, entre los grupos Ay B, y
los grupos B y C. Pero, no hubo diferencia estadisticamente significativa entre el

Grupo Ay Grupo C.

Bahrololoomi et al. 6 en 2011 compararon la microfiltracion de resinas fluidas
utilizadas como sellantes de fosas y fisuras y sellantes convencionales con o sin
agente de union a la dentina en 60 premolares, que fueron divididos en 4 grupos, los

60 premolares fueron grabados con acido fosférico al 37 % durante 15 segundos,



enjuagados y secados. Los grupos fueron tratados con agente adhesivo seguido por
Helioseal F sellante de fisuras en el grupo 1; grupo 2, solo Helioseal F; grupo 3,
agente de union seguido por Tetric Flow; grupo 4, solo Tetric Flow. Después del
termociclado, toda la superficie de las muestras fue revestida con barniz de ufias a un
milimetro alrededor del sellante. Los dientes se sumergieron en fucsina basica al 2%
durante 24 horas y luego se seccionaron bucolingualmente. En los resultados no
encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los grupos de estudio en
términos de la microfiltracion media puntuaciones (p> 0,05), excepto para los grupos

2y 4 (p=0,002)ylos grupos 3y 4 (p = 0,033).

De Nordenflycht et al. 17 en 2013 refirieron que los sellantes basados en resina son
una medida efectiva de control de caries en nifios y adolescentes, observandose
reduccion cercana al 80% en la incidencia de nuevas lesiones oclusales. Si bien, aun
no hay datos sobre qué material tiene un mejor efecto preventivo, la evidencia indica
que la tasa de retencién (83.9% a los 5 afios) de los sellantes basados en resina
(Tetrik N Flow) de fotopolimerizacion es superior a los sellantes basados en

iondmeros de vidrio.

Ali y Wesal 18 en 2013 evaluaron la microfiltracion marginal de tres diferentes tipos
de sellantes de fisuras, por intervalos de 1 y 45 dias, con y sin agente de union en
dientes maxilares y mandibulares. Contaron con 72 dientes, divididos en 2 grupos
(36 cada uno); el grupo 1 se encubo por 1 dia y el segundo por 45 dias. Cada grupo
se dividio en dos subgrupos (3 maxilares y 3 mandibular) y uno de ellos fue tratado
con agente adhesivo mientras el otro no. Cada subgrupo fue tratado con tres
diferentes materiales: Tg sellante (sin fldor - grupo A), SDI sellante (con fluor -
grupo B) y Tetric N flow (resina fluida - grupo C). Los resultados obtenidos fueron:

el grupo C con agente de unién no tuvo microfiltracion (puntuacion 0) en ambos
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periodos; los grupos A y B con agente de union mostraron un aumento significativo
en la tasa de microfiltracion. La conclusion fue que la microfiltracion se puede

prevenir mediante el uso de una resina fluida tratada con agente de union.

Simancas et al.® en 2014 realizaron una investigacion con la finalidad de determinar
las caracteristicas ultraestructurales en el microscopio electrénico de barrido (MEB)
de la adhesion al diente de tres sellantes de fosas y fisuras, modificando el
acondicionamiento del diente. Utilizaron 28 molares permanentes divididos en tres
grupos. Grupo 1, grabado con acido ortofosférico al 35% por 15 segundos Yy
Helioseal F®; Grupo 2, grabado con acido ortofosforico al 35% por 15 segundos y
Tetric Flow®; Grupo 3 Fuji VII®. Subdividieron los grupos 1y 2 fueron de acuerdo
al acondicionamiento del diente: grabado con acido ortofosforico al 35% y Prime &
Bond NT®; grabado con acido mas adhesivo auto grabador Xeno 111®, excepto el
Grupo 3, por indicaciones de la casa fabricante. Observaron que el grabado con acido
mas la aplicacion del adhesivo permiten una adecuada adhesion entre las paredes de
las fosas o fisuras y el sellante Helioseal F®. Por otra parte, el adhesivo favorecio la
adhesion de Tetric Flow®. Aunque también pudieron observar que no es capaz de
penetrar totalmente en las fisuras estrechas. En los dientes tratados con Fuji V11,
verificaron que éste no logré una union homogénea, apreciando una discontinuidad
entre el material y las paredes y fondo de la fisura, lo que dio como resultado una

brecha entre ellos.

Garay % en 2014 realizd un estudio para investigar la microfiltracion marginal entre
dos resinas fluidas usadas como sellantes de fosas y fisuras y un sellante
convencional. Utiliz6 60 premolares humanos, divididos en 6 grupos Grupo 1A:
Resina fluida 1 (Filtek Flow Z350 XT) con ameloplastia, Grupo 2A: Resina fluida

sin ameloplastia, Grupo 1B: Resina fluida 2 (Tetric N-Flow) con ameloplastia, Grupo
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2B: Resina fluida 2 sin ameloplastia, Grupo 1C: Sellante convencional con
ameloplastia, Grupo 2C: Sellante convencional sin ameloplastia. Sumergid los
dientes en 0,5 % azul de metileno durante 24 horas y luego se seccionaron
bucolingualmente. Se analizaron las secciones en un estereomicroscopio. En los
resultados se encontr6 que los grupos 1C y 1A presentaron valores més altos de
microfiltracion, mientras que los grupos 1B y 2B presentaron menores valores de

microfiltracion.

Hajenoruzali et al. ?* en 2014 realizaron una investigacion con 55 premolares
extraidos divididos en 5 grupos; Grupo 1: grabado acido (Ultra Etch Ultradent
Products Inc) y sellante de fisuras; grupo 2: grabado acido con agente de unién y
sellante de fisuras; grupo 3: primer con agente de union (SE bond Kurary Medical) y
sellante de fisuras; grupo 4: grabado acido con agente de union y resina fluida (Filtek
Flow) y el grupo 5: primer con agente adhesivo de autograbado y resina fluida. Se
termociclaron (3000 ciclos; 5-55 ° C) y luego se sumergieron en una solucion de
nitrato de plata al 50% durante 24 horas y luego en la solucién de revelado de fotos
durante 4 h bajo una luz fluorescente. Los dientes fueron seccionados
bucolingualmente. Los resultados de microfiltracion los obtuvo usando un
microscopio estereoscopico y segin el indice de Overbo y Raadal: no hubo
diferencia estadistica entre algunos grupos. Los grupos 2 y 4 tenian la més baja y los
grupos 3 y 5 tenian la mas alta tasa de filtracion y una diferencia estadisticamente
significativa se podria mostrar entre ellos (p<0,05). La media de la microfiltracion en
el Grupo 4 también fue significativamente menor que en el grupo 1 (p<0,05).
Concluyeron que el uso de acido y un agente de union antes de la colocacion del

sellante parece ser la mejor técnica para el sellado de fosas y fisuras.
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Yuriko et al.?? en 2015 evaluaron y compararon durante 24 meses las caracteristicas
de retencion y superficies de dos sellantes de fosa y fisura: Helioseal Clear y
Helioseal F (lvoclar Vivadent). También verificaron la correlacion entre las
diferentes etapas de la erupcion y la retencion del sellante. Participaron en el estudio
50 nifios de 6 a 8 afios, totalizando 153 dientes divididos en dos grupos: HC
(Helioseal Clear) y HF (Helioseal F), después de 6, 12, 18 y 24 meses realizaron un
examen clinico donde evaluaron las caracteristicas superficiales y la retencion de los
sellantes. Analizaron la superficie oclusal, HC exhibié una mayor retencion
estadisticamente significativa a los 12 (p = 0,0345) y 24 meses (p = 0,0076). En
cuanto a las caracteristicas superficiales, sélo la decoloracion superficial de HC fue
menor que la HF, durante todo el periodo estudiado. Para todas las demés
caracteristicas, los resultados de la prueba de Mann-Whitney fueron altamente
significativos en diferentes periodos (p = 0,0000 a 0,0421). La conclusion fue que el
material de sellado HC exhibid el mejor rendimiento con respecto a la retencion y

caracteristicas superficiales en la superficie oclusal.

Rajashekar et al. 2% en 2015 evaluaron y compararon la retencion de un sellante con
relleno (Helioseal F, Ivoclar Vivadent) y sin relleno (Clinpro, 3M ESPE).
Participaron 56 nifios entre las edades de 6 y 9 afios, con los cuatro primeros molares
permanentes recién erupcionados. Los sellantes fueron aplicados al azar utilizando la
técnica de disefio de boca dividida en los primeros molares permanentes. Evaluaron
la retencion, en 2, 4, 6, 8, 10 y 12 meses. Los resultados luego de los 12 meses, en
cuanto a Helioseal F, fueron que el 53.57% mostrd6 una completa retencién, el
37.50% mostro retencion parcial, y el 8.83% mostrd ausencia del material en las
fosas y fisuras. En el caso de Clinpro, el 64.29% mostré6 una completa retencion,

32.14% mostro retencion parcial, y 3.57% mostr6 ausencia del material en las fosas y
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fisuras. La diferencia en las tasas de retencion entre fosas y fisuras con y sin carga no
fue estadisticamente significativa, pero Clinpro (sin relleno) mostr6 tasas de
retencion ligeramente mas altas y clinicamente mejor rendimiento que Helioseal F

(con relleno).

Yépez ?* en 2015 establecid el desgaste de una resina fluida vs un sellante de fosas y
fisuras como materiales preventivos en piezas posteriores para el que utilizé 40
terceros molares humanos, libres de caries, extraidos por motivos terapéuticos,
divididos en dos grupos, se realizd la deproteinizacion, aplicacion de &cido
ortofosfdrico, aplicacion del sistema adhesivo, y finalmente se colocaron los dos
tipos de sellante siguiendo las instrucciones de cada casa comercial: Grupo A: se
aplicé resina fluida Filtek™ Z350 XT (3M ESPE), Grupo B: se coloco sellante
convencional de fosas y fisuras Clinpro 3M-ESPE.. Simularon un afio de
envejecimiento mediante una termocicladora para aparentar el medio bucal. Los
resultados fueron evaluados por el Test T de Student. Concluyeron que la pérdida del
material después del termociclado fue en los dos grupos, pero no en igual proporcion
por lo que el sellante Clinpro 3M-ESPE tuvo menor cantidad de desgaste comparado

con la resina fluida Filtek™ Z350 XT.

Cordova % en 2014 realiz6 una investigacion con el objetivo de comparar el grado de
microfiltracion in vitro de una resina fluida convencional y una autoadhesiva, en
dientes anteriores de bovino. Usaron dos sistemas: Grupo A: resina fluida
convencional (Filtek ™ Z350 XT) y Grupo B: resina autoadhesiva (Dyad ™ Flow
Kerr). Prepar6 30 dientes anteriores de bovino con cavidades clase V y las asigno al
azar en 2 grupos (Grupo A y B), con 15 dientes de bovino para cada grupo, realizo
las restauraciones siguiendo las especificaciones del fabricante. Después de ser

restauradas las muestras fueron sometidas a termociclado (300 ciclos entre 5°C y
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55°C) en agua destilada y se sumergieron en una solucion de azul de metileno al 2%
durante 24 horas. Luego se lavaron, se secaron, se seccionaron y se analizaron en un
microscopio estereoscopico con un aumento de 40X. En los resultados no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas (p= 0.8457), en el grado de

microfiltracién de las resinas fluidas utilizadas.

En base a, Simancas et al. 3, Kwon y Park 3, Pardi et al. 14, De Nordenflycht et al. ¥/,
Simancas et al. * y Garay % (antecedentes mas resaltantes) se cred el siguiente
esquema conceptual.

Si se usa un sellante resinoso como sellante de fosas y fisuras, entonces se obtendra
un menor nivel de microfiltracion marginal en comparacion al uso de una resina
fluida nanohibrida y una de nanorelleno in vitro.Asi, se definen los siguientes
términos basicos.

Sellante de fosas y fisuras

Los sellantes de fosas y fisuras son materiales sin relleno organico que por lo general
contienen glicidilo o bisfenol A y metacrilato de glicidilo (BIS-GMA), existen dos
tipos de selladores que son traslucidos y pigmentados, los cuales tienen 3 efectos
preventivos fundamentales: obturan mecanicamente las fosas y fisuras con una resina
resistente a los acidos; suprimen el habitat de los Streptococcus mutans y otros
microorganismos y facilitan la limpieza de la fosas y fisuras mediante métodos
fisicos como el cepillado dental y la masticacién. La técnica es simple y econémica,
la retencion del sellador es variable y depende de la profundidad de los surcos,

técnica utilizada, tipo de material, atricion, etc 2>/,

Es importante sefialar que los sellantes de fosas y fisuras no son solo para los nifios,

sino para pacientes de cualquier edad (jovenes y adultos) asi como para personas que
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sufren pérdida de habilidades motoras debido a la artritis o cualquier enfermedad

degenerativa 8.

Los estudios pioneros se centraron en el andlisis del efecto del sellado sobre lesiones
desmineralizadas y las poblaciones bacterianas, verificandose que las lesiones no
progresaban, y que se producia una sustancial disminucion en la cuantia de las
bacterias viables. Asimismo, se establecid que la colocacion del material era
suficientemente efectivo para impedir el acceso del S. mutans a sus fuentes
nutricionales, y que la tasa de retencién de los selladores colocados en dientes
desmineralizados y sanos es semejante. Finalmente, el precepto se consolidd al ser
considerado un procedimiento clinico seguro, que evita el progreso de la lesion, en
tanto el sellador se mantenga adherido, y que puede utilizarse en forma efectiva para
prevenir el inicio de la lesion, asi como para interceptar la progresion de lesiones

tempranas no cavitadas, segtn el Consejo de Asuntos Cientificos de la ADA 2°.

Resinas fluidas seguin su composicién
Sellantes resinosos

Tipo de resina compuesta con menos proporcion de relleno en comparacion a sus
predecesoras. ES por esto que presentan mas baja viscosidad y mayor fluidez que las
resinas compuestas convencionales. Son fotopolimerizadas y se presentan en
diferentes tonalidades de color, ademéas de presentar mayor fuerza compresiva que

los sellantes y una mejor adhesion al esmalte dental *°.

Las resinas como restauraciones preventivas, son materiales de uso odontoldgico
(compuestos poliméricos a base de BisGMA y TEGDMA) empleados para "sellar”,
"aislar”, "obturar" o "bloquear"” las fosas y fisuras que caracterizan la morfologia de
los dientes, contribuyendo a la prevencion de la caries dental en el nivel de atencion

primaria. En términos generales son una barrera fisica que actia como un obstaculo
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que se interpone entre el huésped susceptible (individuo), el agente causal (bacterias)
y el ambiente propicio (placa dental), de manera que controla la morfologia de las
zonas de alto riesgo cariogénico (fosas y fisuras) y modifica su comportamiento de

manera que evita la retencion de placa dental y por lo tanto el desarrollo de caries *.

Helioseal®

Helioseal® es un sellante a base de resina que comprende el 40% de carga inorganica,
posee caracteristicas como éptima fluidez, sin fluoruro, facil de revisar la retencion,
retencion a largo plazo, proteccion maxima contra caries, indoloro, clinicamente
forma una superficie lisa después de la polimerizacion que es facil de limpiar y no
permite que las bacterias se asienten. En sus otras ventajas tenemos la falta de
burbujas de aire, la aplicacion facil y un acabado simple después de la

polimerizacion 2 3L,

Helioseal®

SBirtender Fisyurenversei®
Wisiriag Fissure Sealast

o Sabrauch schatteln!
Brior to use!

e

Imagen N° 1: Helioseal®3!.

Resinas fluidas

Resinas de baja viscosidad poseen menor porcentaje de relleno de 51% a 65% en
peso, y de cuya composicién se han eliminado ciertos modificadores que permiten
cambios en el esfuerzo y deformacién, lo que mejora su manipulacion. Esto Gltimo

les confiere una alta humectabilidad asegurando la penetracién en las diversas
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irregularidades del sustrato y alcanzando espesores minimos que eliminan el aire que
pudiese quedar atrapado en su interior. Poseen un bajo moédulo de elasticidad y una
alta flexibilidad, siendo de fécil pulido y baja resistencia al desgaste. Radiopaco y

con una fluorescencia similar a las piezas dentarias * 2,

Su presentacion es en jeringas con aguja de didmetro pequefio. Presentan menor
contenido ceramico, mayor flexibilidad, auto adaptacion a las paredes cavitarias,
presenta menos stress de contraccidn en los margenes cavitarios. Esta indicado para
recubrimiento o intermediario elastico, para el relleno de socavados, el relleno de
fosas y fisuras, pequefias correcciones estéticas, restauraciones de cavidades

pequefias y reparacion de restauraciones existentes 3,

Resina fluida nanohibrida

El término nanohibrido, hace referencia a la incorporacion de nanoparticulas dentro
de un material microhibrido. Todo hibrido que contiene silice pirogénica de 0.04um
= 40 nanémetro puede denominarse nanohibrido. Asi que, estos tipos de resinas
poseen particulas nanomeétricas en su composicion inorganica que oscila entre 20 a
60 nm, pero a diferencia de las resinas de nanorelleno no poseen un nanoclUster que
esté formado por nanoparticulas a manera de un racimo, en reemplazo de este tienen

un microrelleno promedio de 0.7 micrones que actian como soporte nanométrico 34,

Tetric N-Flow

Resina fluida nanohibrida, fotopolimerizable y radiopaco. Ideal para uso como liner
cavitario, para pequefias restauraciones y cavidades clase V y para sellado de fisuras
amplias. Excelente comportamiento de humectacién que permite una aplicacién
conveniente en todas las areas. Excelente estabilidad ideal para restauraciones clase

V. Alto nivel de radiopacidad para un buen diagndstico .
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Imagen N° 2: Tetric N. Collection %,

Resina de nanorelleno

Este tipo de resinas contienen particulas con tamafios menores a 10 nm (0.01um),
este relleno se dispone de forma individual o agrupados en "nanoclusters” o
nanoagregados de aproximadamente 75 nm. El uso de la nanotecnologia en las
resinas compuestas ofrece alta translucidez, pulido superior, similar a las resinas de
microrelleno pero manteniendo propiedades fisicas y resistencia al desgaste

equivalente a las resinas hibridas *.

Filtek Z350 XT Flow

La nanotecnologia utilizada por Filtek™ Z350 XT, es un material de nanorelleno y
metacrilato compuesto que contiene Bis-GMA, UDMA, Bis-EMA, silice, zirconia,
nanoparticulas de 20 um y nanoaglomerados de 0,4-0,6 pm, fabricado por 3M-ESPE.
St. Paul MN, USA ¥’

Este restaurador Universal ofrece ventajas, tales como: excelente estética, retencion
del pulido insuperable, menor desgaste, ideal para: restauraciones clase Il y V.
Restauracion minimamente invasiva. Reparacion de pequefios defectos en estética,
restauraciones indirectas. Sellador de fosas y fisuras. Reparacién de resina y acrilico

temporal 38
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Imagen N° 3: Filtek Z350-3M ESPE 8,

Sellado marginal
Falconi G. et al 3 un correcto sellado marginal se da cuando las fuerzas de adhesion
superan las fuerzas generadas por la contraccion de polimerizacién y las fuerzas

generadas por los cambios dimensionales térmicos posteriores a la polimerizacion.
Microfiltracion marginal

Nogales et al. *° definieron a la microfiltracion como la fuerza de adhesion que
supera las fuerzas generadas por la contraccién de polimerizacion y las fuerzas
generadas por los cambios dimensionales térmicos posteriores a la polimerizacion.

La microfiltracion puede definirse como los espacios largos mediante los cuales hay
el paso indetectable de bacterias, fluidos, moléculas e iones entre la pared cavitaria y
el material de restauracion, esto generalmente es causado cuando la resistencia a la

union es mas baja que el estrés de contraccion de una restauracion %42,

Nivel de microfiltracion marginal
Para la medicion del nivel de microfiltracion marginal de cada uno de los materiales

para sellado de fosas y fisuras de un sellante resinoso, una resina fluida nanohibrida y
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una de nanorelleno, se utilizara el indice de Overbd and Raadal, el cual calificara de
acuerdo a los siguientes niveles 43,

Cuadro 2: Medicidn del nivel de microfiltracion marginal, segiin Overbo y Raadal.

Nivel | Observacion

0 No hay microfiltracion marginal.

L Microfiltracion marginal limitada a la mitad del
material.

2 Microfiltracion marginal limitada a todo el material.

3 Microfiltracion marginal debajo del material.
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I1I. METODOS

3.1. Tipo de investigacion segun objetivo

Investigacion cientifica, especificamente investigacion aplicada.

3.2. Disefio de investigacion

3.2.1. Tipo de disefio: Disefio experimental.

3.2.2. Tipo de técnica de disefio: En base a los esquemas graficos de Campbell y

Stanley **4° se us6 un dJisefio de un grupo experimental con solo posprueba.

3.2.3. Estructura del tipo de técnica de disefio
Esquema gréfico: X O
X: Exposicion de un grupo al tratamiento experimental.
Xi1: Sellante resinoso (Helioseal ®).
X2: Resina fluida nanohibrida (Tetric N Flow).
Xs: Resina fluida de nanorelleno (Filtek Flow Z350 XT).
O: Observacion o medicion de los sujetos de un grupo que forma la variable

dependiente.

Y: Microfiltracion marginal (indice de Overbo y Raadal)
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3.3. Operacionalizacion de las variables de la hipotesis de investigacion

cientifica

Cuadro 3: Matriz de operacionalizacion de las variables de la hipotesis cientifica.

Variables Indicadores Valores Escala
Uso del sellante Uso de sellante Si
Nominal.
resinoso. resinoso. NoO
Uso de la resina Uso de resina fluida Si
Nominal.
fluida nanohibrida. nanohibrida. No
Uso de la resina Uso de resina fluida Si
Nominal.
fluida de nanorelleno. de nanorelleno. NO
0=No hay microfiltracién
marginal.
1=Microfiltracion
marginal limitada a la
indice de Overbo y
marginal de sellantes De razon.

de fosas y fisuras.

Raadal.

2=Microfiltracion
marginal en todo el

material.

3=Miicrofiltracion
marginal debajo del

material.

Fuente: Elaboracion de las tesistas.
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3.4. Hipotesis estadisticas

3.4.1. Hipotesis nula

Ho: w microfiltracion marginal de un w microfiltracion marginal de una u microfiltracién marginal de una

> >
sellante resinoso resina fluida nanohibrida ~ resina fluida de nanorelleno

Interpretacion: La microfiltracion marginal de un sellante resinoso empleado como
sellante de fosas y fisuras sera mayor a la de una resina nanohibrida y ésta mayor que

la de una resina fluida de nanorrelleno, in vitro.

3.4.2. Hipotesis alternativa

Ho: p microfiltracion marginal de un p microfiltracién marginal de una p microfiltracion marginal de una

< <
sellante resinoso resina fluida nanohibrida resina fluida de nanorelleno

Interpretacion: La microfiltracion marginal de un sellante resinoso empleado como
sellante de fosas y fisuras serd menor a la de una resina nanohibrida y ésta menor que

la de una resina fluida de nanorrelleno, in vitro.

3.5. Método: Se us6 el método cientifico desde la perspectiva del método

hipotético deductivo.

3.6. Poblacion y muestra

Poblacion: Dientes premolares provenientes de consultorios odontolédgicos en la

ciudad de Trujillo, que cumplan los criterios de inclusion y exclusion establecidos.

3.6.1. Criterios de seleccion de la poblacion
3.6.1.1. Criterios de inclusion

- Premolares exodonciadas por indicacion ortodontica.
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Premolares de pacientes que aceptaron donarlas para la presente investigacion,
firmando el consentimiento informado (ver anexo 2).

Premolares con un tiempo de extraccion no mayor a 6 meses.

Piezas que hayan sido conservadas en cloruro de sodio al 0.9% inmediatamente

después de haber sido realizada la exodoncia.

3.6.1.2. Criterios de exclusion
- Piezas con apicoformacion inconclusa.

- Piezas premolares con alteraciones de forma y/o estructura.

3.6.2. Tamafo de muestra
Para determinar el tamafio de muestra se emplearon datos del estudio realizado por
Simancas et al.> Se empled la formula que nos permite comparacion de promedios,

cuyos resultados parciales y finales se encuentran detallados en el siguiente cuadro.
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Cuadro 4: Férmula estadistica para determinar tamafio de muestra.

[El—a J*'\llz.p(l_.pj+zl—,ﬁ'*‘\([p1(1_le+ P:(l_PJ}]J

¥l =
(Pl — P:)

Alfa (Masximo error tipo I). o= 0.030
Mivel de confianza a dos colas. 1-w2 = 0.975
Valor tipificado de Z al 97 3%. Zl-a2 = 1.960
Beta (Miimo error tipo IT). = 0.200
Poder estadistico. 1-p = 0.800
Valor tipificado de Z al 80%. Zl-p = 0.842
% de microfiltracion marginal nivel 3 en

pl = 0.600
resina fluida nanchibrida.
%o de microfiliracion marginal mivel 3 en

pl = 0.900
resina fluida de nanorelleno.
Promedio de la prevalencia. p= 0.750
Tamafio caleulado. n= 31498
Tamafio de cada grupo. n= 32

Se obtuvo un tamafio minimo de 32 premolares para cada grupo de trabajo, se afiadio
el 19% del total de la muestra para prever pérdidas (38 para cada grupo de trabajo)

haciendo un total de 114 premolares.

3.6.3. Tipos de unidades de la poblacion

3.6.3.1. Unidad de estudio: Piezas premolares, que cumplieron con los criterios de

seleccion determinados.

3.6.3.2. Unidad de muestreo: Piezas premolares, que cumplieron con los criterios

de seleccion determinados y fueron sorteados aleatoriamente.
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3.6.3.3. Unidad de analisis: Cada una de las piezas premolares a las que se les

aplicd el instrumento de recoleccion de datos.

3.6.4.Tipo de muestreo

Técnica de muestreo no probabilistico.

3.6.5. Tipo de técnica de muestreo

Muestreo por conveniencia o accidental.

3.7. Técnica de recoleccion de datos

Observacion.

3.8. Instrumento de recoleccion de datos

Se utiliz6 una ficha de control (Anexo N° 2) en la que se incluye el indice creado por
Overbd y Raadal. El instrumento presentd una Alfa de Cronbach de 0.952, indicando

que es confiable.

3.9. Teécnica de analisis de datos

Los datos consignados en las correspondientes fichas de recoleccion fueron
procesados en una tabulacion automatizada en el soporte del paquete estadistico
SPSS 23.0 (IBM, Armonk, NY, USA) y los resultados fueron presentados en tablas y
graficos. Se presentan las medias, intervalos de confianza, mediana, desviaciones
estandar, valores minimos y maximos, asi como los porcentajes de los indices de
microfiltracion marginal. Debido a que no se cumplieron los supuestos de
normalidad y de homogeneidad de varianzas, la comparacion del efecto del uso de
tres materiales resinosos en la microfiltracion marginal de sellantes de fosas y fisuras
se realizd con las pruebas no paramétricas Kruskal Wallis y U de Mann-Whitney. Se

considero un nivel de significancia del 5%.
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3.10. Aspectos éticos de la investigacion

El presente estudio in vitro que trabajé con piezas dentales premolares, fueron
registradas, en concordancia con las recomendaciones establecidas en la Declaracion
de Helsinki 1, adoptada por el 18° Asamblea Médica Mundial Helsinki, Finlandia,
Junio 1994 y enmendada por la 59° Asamblea General (Brasil, 2013), las mismas que
incluyen investigaciones con material humano o informacion identificable “¢ por lo
que se requirié que los sujetos de la investigacion tuvieron que leer y firmar el
consentimiento informado firmado por los donantes para poder ser considerados

parte de la muestra (ver anexo N° 1).

3.11. Recursos

3.11.1. Recursos fisicos

3.11.1.1. Equipos

Recursos disponibles: Camara fotografica, microscopio estereoscépico y lampara de

curado.

3.11.1.2. Instrumental

Recursos disponibles: Pinzas, explorador, micromotor.

3.11.1.3. Material
Recursos no disponibles: Sellante resinoso Helioseal®, resina fluida Tetrik N-Flow,
resina fluida Filtek Flow Z350 XT, barniz de uias, azul de metileno al 2%, acido

grabador, adhesivo Adper® Single Bond, microbrush.

3.12. Procedimiento de ejecucion de la investigacion

1. Se solicité la autorizacion y los permisos necesarios para la ejecucion de la tesis.
2. Las investigadoras fueron calibradas durante la ejecucion del estudio piloto de la

presente investigacion, usando la prueba Rho de Spearman con valores de 0.880,
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0.600 y 0.901 en los respectivos grupos, existiendo una correlacion de buena a
muy buena.

3. Se usaron 114 piezas premolares que cumplieron con los criterios de seleccion.

4. Las piezas dentarias recién extraidas se almacenaron en una solucion de cloruro
de sodio al 0.9% en un recipiente cerrado y rotulado a una temperatura ambiente
para lograr mantener su hidratacién por un periodo que no exceda los 6 meses
post exodoncia y cuya solucion se cambiaba una vez por semana, hasta el
momento de su preparacion.

5. Una vez seleccionadas las 114 piezas premolares se realizo la limpieza de dichos
dientes, se usd escobilla de Robinson con piedra pémez y agua, para eliminar el
tartaro o tejido blando adherido a las piezas dentarias 3(ver anexo 3, imagen N° 4).

6. Se tomaron las muestras al azar y se enumeraron las piezas dentarias para iniciar
la obturacion con los respectivos materiales de sellado, siguiendo las
recomendaciones del fabricante.

7. Procedimiento de sellado de fosas y fisuras:

7.1. Grupo A: Sellante resinoso (Helioseal®) 3L,

- Se colocé el &cido ortofosférico al 37% de acuerdo alas indicaciones del
fabricante en un rango entre 40 y 60 segundos (se coloc6 por 40 segundos), luego
se procedio a retirar el acido lavando las cavidades con un chorro de spray agua-
aire por 10 segundos y se seco la cavidad con aire (ver anexo 3, imagen N° 5).

- Se coloco el sellante de fosas v fisuras convencional Helioseal® de acuerdo a las
indicaciones del fabricante, obturando la cavidad en una sola capa (ver anexo 3,
imagen N° 6).

7.2. Grupo B: Resina fluida nanohibrida (Tetric N Flow) *.
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Se aplico &cido ortofosforico al 37% de acuerdo a las indicaciones del fabricante,
grabado &cido sobre las superficies oclusales durante 15 segundos, luego se
procedid a retirar el acido lavando las cavidades con un chorro de spray agua-aire
por 10 segundos y se secé las cavidades con papel absorbente (ver anexo 3,
imagen N° 5).

- Se aplico el sistema Adhesivo Tetric - N Bond con microbrush segun el fabricante
y se fotopolimeriz6 durante 20 segundos sobre el esmalte, con una distancia de 0.5
mm desde el diente hasta la lampara de fotocurado (Optilight Max A BaterAa).

- Se coloco la resina fluida nanohibrida, de acuerdo a las indicaciones del

fabricante, obturando en una sola capa (ver anexo 3, imagen N° 6).

7.3. Grupo C: Resina fluida de nanorelleno (Filtek Flow Z350 XT) %,

- Se coloco el acido ortofosforico al 37% de acuerdo a las indicaciones del
fabricante, grabado acido de toda la cavidad durante 20 segundos, luego se
procedio a retirar el acido lavando las cavidades con un chorro de spray agua-aire
por 10 segundos y se secd la cavidad con aire (ver anexo 3, imagen N° 5).

- Se aplico del sistema adhesivo Adhesivo Adper® Single Bond con microbrush
segun el fabricante y se fotopolimeriz6 durante 20 segundos sobre el esmalte, con
una distancia de 0.5 mm desde el diente hasta la lampara de fotocurado (Optilight
Max A BaterAa) (ver anexo 3, imagen N° 6).

- Se coloco la resina fluida de nanorelleno de acuerdo a las indicaciones del

fabricante, obturando la cavidad en una sola capa (ver anexo 3, imagen N° 6).

8. Los dientes fueron colocados en un recipiente con agua destilada por una

semana a 37 °C.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Las muestras fueron sometidas a un proceso de termociclado manual, que
consistio en someter las muestras a 500 ciclos de 1 minuto cada ciclo a
temperaturas entre 5°C+ 2° y de 55°C+2° C manteniendo las muestras 20
segundos en cada bafio térmico con agua destilada con un intervalo de 10
segundos a temperatura ambiente entre cada bafio (ver anexo 3, imagen N° 7).
Después del proceso de termociclado manual se secaron las muestras por un dia
a temperatura ambiente.

Se aplicé barniz de ufias en toda la raiz y en toda la corona a una distancia de 2
mm del sellante de fosas y fisuras (ver anexo 3, imagen N° 8).

Posteriormente las muestras fueron sumergidas en una solucién colorante de
azul de metileno al 0.2% por 24 horas a 37°C, al retirarse del colorante se lavd
las muestras con agua destilada y se mantuvo 24 horas en secado a temperatura
ambiente (ver anexo 3, imagen N° 9).

Se procedi6 al corte bucolingual de la pieza dentaria con discos de carburo finos
y micromotor (ver anexo 3, imagen N° 10 y 11).

Las muestras fueron analizadas con el microscopio estereoscépico con un
objetivo ocular de 40X de magnificacion, valorando la penetracion del colorante
entre el diente y el sellante en la hemiseccion que presenta mayor tincion. Dicha
evaluacion se realiz6 en el laboratorio de biologia de la Facultad de Ciencias
Agrarias de la Universidad Nacional de Cajamarca y el laboratorio de pruebas y
analisis de EsSalud Cajamarca (ver anexo 3, imagen 12).

La microfiltracion fue evaluada con un método cualitativo de penetracion del
agente colorante, asignando un valor determinado dependiendo del nivel de
microfiltracion, utilizando el método de Obervé and Raadal (1998).

Se redacto el informe final.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION
El presente estudio trabajé con una muestra de 114 piezas premolares, divididos en 3

grupos, en los analisis de los datos se encontraron los siguientes resultados.

Tabla 1. Nivel de microfiltarcion marginal de un sellante resinoso empleado como

sellante de fosas y fisuras in vitro.

Nivel de microfiltracién

N Media Me DE Min Max ™marginal (%)

0 1 2 3
Sellante 19 9 6 4
38 0.9 05 105 0 3
resinoso 52.63 23.68 15.79 10.53

Me, mediana; DE, desviacién estandar; min, valor minimo; max, valor maximo;
nivel de microfiltracion marginal: 0 (no hay microfiltracion), 1 (microfiltracién
limitada a la mitad del material), 2 (microfiltracion en todo el material), 3
(microfiltracion debajo del material).

Discusion de la tabla 1: Como se puede apreciar en la tabla 1 hay una diferencia en
el nivel de microfiltracion marginal. Se aprecia que el 52.63% de piezas dentarias
presentaron un nivel de microfiltracion del 23.68% un nivel de microfiltracion de 1,

el 15.79% un nivel 2 y 10.53% un nivel 3.

Los resultados coinciden con los de Prashant et al. *2 quienes al comprar el nivel de
microfiltracion entre un sellante resinoso (Helioseal F) con una resina fluida,
obtuvieron que la mayoria de las piezas dentales presentaron nivel 0 y un rango de 0
a 2, con previo acondicionamiento del esmalte (grabado acido al 37%). Asi mismo,

Bahrololoomi et al. *® compararon la microfiltracion entre resinas fluidas y un
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sellante convencional (Helioseal F) con o sin agente de unién a la dentina. En los
resultados el grupo donde se uso sistema adhesivo, tuvo un rango de filtraciéon de 0 a
3, mientras que, en el grupo donde solo se uso el sellante se tuvo un rango de

filtracion de 0 a 2, aunque no encontraron diferencias entre ambos grupos (p=0.099).

Tabla 2. Nivel de microfiltarcion marginal una resina fluida nanohibrida empleada

como sellante de fosas y fisuras in vitro.

Nivel de microfiltracion marginal

N Media Me DE Min Max (%)

0o 1 2 3
Resina fluida 6 6 13 13
38 18 2 1000 3
nanohibrida 15,79 1579 3421 34.21

Me, mediana; DE, desviacion estandar; min, valor minimo; max, valor maximo,
nivel de microfiltracion marginal: 0 (no hay microfiltracion); 1 (microfiltracion
limitada a la mitad del material); 2 (microfiltracion en todo el material); 3

(microfiltracion debajo del material).

Discusion de la tabla 2: En la tabla 2 existe una diferencia en el nivel de
microfiltracion marginal; con resultados similares en los niveles 0 y 1 con un
15.79%, y en mayor porcentaje, 34.21% de piezas presentaron un nivel de

microfiltracion en 2 y 3.

Los resultados de este estudio difieren con los encontrados por Kwon y Park 3

quienes, al evaluar la microfiltracion de tres resinas fluidas y un sellante de relleno,
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encontraron que el sellante de resina fluida, Tetric Flow, presenté mayor cantidad de
piezas con filtracion en el nivel 1, en menor cantidad en el nivel 0 y solo una pieza en
el nivel 2, pero ninguna muestra en el nivel 3. Asi mismo, Bahrololoomi et al. °
compararon la microfiltracion de resinas fluidas y un sellante convencional, con y sin
agente de union a la dentina, Excite (lvoclar Vivadent, Liechtenstein) por 15
segundos. La resina fluida Tetric Flow, presentd6 en ambos grupos un rango de
microfiltracion en los niveles 0 a 2, presentando mayor cantidad de muestras en el
nivel 1. Los resultados presentaron menor microfiltracion que en este estudio, esto
pudo deberse a que Barololoomi et al emplearon un sistema adhesivo que presenta
flaor en sus componentes, a diferencia de nuestro estudio donde se empled el sistema

adhesivo Tetric-N Bond, que es el recomendado por el fabricante.

Por otro lado, Ali y Wesal 8 al comprar el grado microfiltracion con tres diferentes
materiales, uno con presencia de fltor, uno sin fllor, y un sellante a base de resina
fluida (Tetric N flow), por intervalos de 1 y 45 dias, con y sin agente de unién. Los
resultados mostraron que el grupo de resina fluida con agente de union, no tuvo
microfiltracion (puntuacién 0) en ambos periodos. Esto pudo deberse a que, durante
su procedimiento de aplicaciéon del sellante, utilizaron una sonda fina con la que
hicieron movimientos suavemente a través del material de sellado aplicado para una
mejor adaptacion y escape de burbujas de aire, mejorando asi su adhesion al esmalte

y reduciendo el nivel de microfiltracion.
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Tabla 3. Nivel de microfiltarcion marginal una resina fluida de nanorelleno empleada

como sellante de fosas y fisuras in vitro.

Nivel de microfiltracion marginal

N Media Me DE Min Max (%)

01 2 3
Resina fluida 0 2 22 14
38 22 2 055 1 3
de nanorelleno 0 526 57.89 36.84

Me, mediana; DE, desviacion estandar; min, valor minimo; max, valor maximo;
nivel de microfiltracion marginal: 0 (no hay microfiltracion), 1 (microfiltracion
limitada a la mitad del material), 2 (microfiltracion en todo el material), 3

(microfiltracion debajo del material).

Discusion de la tabla 3: En la tabla 3 se evidencié una diferencia en el nivel de
microfiltracion marginal. Ninguna pieza presentd un nivel de microfiltracion
marginal 0; 5.26% de piezas dentarias presentaron un nivel de microfiltracion
marginal 1; 57.89% presentaron un nivel de microfiltracion marginal grado 2 y

36.84% presentaron un nivel 3.

Los resultados de este estudio fueron diferentes a los encontrados por Pardi ** en
2006 que evaluo la microfiltracion marginal de diferentes materiales utilizados como
sellantes de fosas y fisuras: Delton, Filtek Flow, Dyract Flow y Vitremer.
Encontrando que el sellante a base de resina fluida, Filtek Flow tuvo mayor

porcentaje de filtracion en el nivel 1 y ninguna pieza dental presento nivel 3.
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Resultados diferentes encontraron Kwon y Park 3 quienes usando tres resinas fluidas
y un sellante de relleno, la resina Filtek Flow presentd6 mayor cantidad de piezas
dentales en nivel 0 y en menor cantidad el nivel 1 y ninguna pieza en los niveles 2 y
3. Esto pudo deberse a la previa preparacion mecénica en las piezas, que pudo
favorecer la adaptacion de los materiales fluidos en las paredes de la cavidad, asi
mismo lo indica en el estudio Chaitra *°> quien evalué la microfiltracion de una resina
fluida (Filtek Z350) utilizada como sellante dental, después de usar técnicas
convencionales de ameloplastia y fisurotomia. Obteniendo como resultados que el
grupo donde se us6 ameloplastia presentdé microfiltracion de 0.5% en un rango entre
0 y 1, a diferencia de los grupos donde se uso técnica convencional los resultados
fueron, microfiltracion de 1.5% con un rango entre 1y 3; en el grupo con fisurotomia
la microfiltracion fue de 1.5% en rangos de 1 a 2, existiendo diferencias
estadisticamente significativas, con un valor de p < 0,01, entre los grupos, Pero, no
hubo diferencia estadisticamente significativa entre los grupos de técnica
convencional y fisurotomia. Concluyendo que el uso de una resina fluida, puede
usarse como sellante de fosas y fisuras, mejorando su adhesién a las paredes con

preparacion mecanica de ameloplastia.

36



Tabla 4. Comparacion del nivel de microfiltracion marginal de tres materiales

resinosos empleados como sellantes de fosas y fisuras, in vitro.

Resina/Sellante Media Muestra Kruskall-Wallis

Chi-Cuadrado  p-valor p<0.05

Sellante resinoso 0.9 38 Existen
Resina fluida 1.8 38 29.128 0.000  Diferencias
nanohibrida significativas
Resina fluida de 2.2 38

nanorelleno

Discusién de la tabla 4: Respecto al nivel de microfiltracion marginal de tres
materiales resinoso utilizados como sellantes de fosas y fisuras se aplico la prueba de
Kruskal Wallis, y para la comparacién por pares de las variables se aplic6 U Mann-
Whitney; se obtuvo un valor p<0.000. El valor fue menor que a=0,05 por lo que se
rechazd la hipotesis nula. Se consider6 a la diferencia como estadisticamente
significativa y se infirio que se cumplié la hipétesis cientifica, lo que significo que el
sellante resinoso tiene menor nivel de microfiltracion marginal que la resina fluida

nanohibrida y la resina de nanorelleno como sellantes de fosas y fisuras in vitro.

La microfiltracion es uno de los indicadores mas importantes de éxito o fracaso en la
terapia con sellantes, por lo que se indica el uso de materiales a base de resina,
debido a la presencia de Bis-GMA en su composicion que le permite mayor
retencion, debido a que tienen mayor peso molecular que disminuye la contraccion
durante la polimerizacion, ademas presenta menor volatilidad y menor difusividad en

los tejidos.
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Los resultados encontrados son similares a los encontrados por Bahrololoomi et al. 16
que al comparar Helioseal F y Tetric Flow, indicaron que si existe diferencia
estadisticamente significativa entre los grupos (p = 0,002). Mientras que en el estudio
de Prashant et al. 2 al comprar el nivel de microfiltracion con tres tipos de sellantes
(Tetric Flow, Helioseal F y Enamel Loc), no encontraron diferencias significativas
entre los grupos. Por otro lado, al comparar el nivel de microfiltracion entre resinas
fluidas, se encontraron en los resultados de Kwon y Park 3 que las resinas Filtek
Flow y Tetric Flow y Charmfil Flow, presentaron similar nivel de microfiltracion, y
al ser comparadas con un sellante de relleno (Ultraseal XT), éste presentd mejor

sellado de fosas y fisuras, reduciendo asi el nivel de microfiltracion.

Mientras que, Garay % al comparar el grado de microfiltracion entre resinas fluidas
(Filtek Flow Z350 XT y Tetric N Flow) usadas como sellantes de fosas y fisuras con
un sellante convencional (Helioseal), con y sin preparacion mecénica, el grupo de
Tetric N Flow con y sin ameloplastia presentd6 menor grado de microfiltracion, asi
como en el grupo de sellador convencional (Helioseal) las piezas dentarias sin
ameloplastia no presentaron microfiltracion. Por lo que concluyé que el uso de una
resina fluida (Tetric N Flow) y el sellante convencional (Helioseal) son ideales para
el uso preventivo en la formacion de caries dental, debido a que el sellante
convencional presenta una leve expansion al polimerizar, resistencia a la abrasion,
humedecimiento alto, baja viscosidad y dispersion rapida siendo favorable para una
buen sellado marginal, asi como las resinas fluidas que presentan menor contenido de

relleno y menor viscosidad, éstas son mas resistentes al desgaste y la abrasion.

De acuerdo con los resultados de la investigacion y en concordancia con Prashant et

al.’2, Bahrololoomi et al. ® y Ali y Wesal 8, el uso de resinas fluidas utilizada como
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sellante de fosas y fisuras ofrece resultados positivos en cuanto a niveles de
microfiltracion; sin embargo, el uso de un sellante resinoso convencional sigue
siendo la mejor opcion para la prevencion de caries, quien presenta mejor sellado

marginal.

Respecto a la preparacion de la pieza dental, investigadores como Kwon y Park ¥y
Garay %, recomendaron la preparacion mecanica como ameloplastia y fisurotomia,
posicion que se contrapone a lo sugerido en esta investigacion, debido a que tanto la
ameloplastia como la fisurotomia requieren de la eliminacion de material "sano",
siendo procedimientos poco conservadores no recomendados en la presente
investigacion. Asi mismo, el acondicionamiento previo del esmalte con &cido
ortofosforico es importante para favorecer la adhesion del material a la pieza dental
por la generacion de las microporosidades, como lo recomiendan Prashant et al *2,

Bahrololoomi et al ®y Ali y Wesal 8.
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V. CONCLUSIONES

El nivel de microfiltarcion marginal de un sellante resinoso empleado como

sellante de fosas y fisuras in vitro fue de 0.9

El nivel de microfiltarcion marginal de una resina nanohibrida empleada como

sellante de fosas y fisuras in vitro fue de 1.8

El nivel de microfiltarcion marginal de una resina de nanorelleno empleada

como sellante de fosas y fisuras in vitro fue de 2.2

Al comparar el nivel de microfiltraciébn marginal entre un sellante resinoso, una
resina fluida nanohibrida y una de nanorelleno empleadas como sellantes de
fosas y fisuras, in vitro se reporté una menor microfiltracion marginal en el

sellante resinoso con una diferencia significativa (p<0.000).
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VI. RECOMENDACIONES

De acuerdo a los hallazgos encontrados en esta investigacion donde se compararon
un sellante resinoso, una resina nanohibrida y una resina de nanorelleno, se
recomienda utilizar el sellante resinoso ya que tiene menor microfiltracion marginal

respecto a la resina fluida nanohibrida y una de nanorelleno.

Se recomienda realizar otras investigaciones similares para confirmar el efecto del

uso de materiales resinosos como sellantes de fosas y fisuras en dientes deciduos.

En la presente investigacion no se uso preparacion mecanica en fosas y fisuras, por lo
que se recomienda usarlo en otros estudios, para evaluar la posibilidad de mejorar en

el sellado marginal.
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VIIl.  ANEXOS

Anexo N° 1. Consentimiento Informado

Yo, , de afios de edad,
identificado (@) con  DNI , hdmero  de
celular declaro tener conocimiento del trabajo de investigacion

titulado “Comparacion del efecto del uso de tres materiales resinosos en la

i3]

microfiltracion marginal de sellantes de fosas y fisuras in vitro”, realizado por las
investigadoras Astrid Nohely Arrieta Briones y Mirta Yuseli Zamora Zelada, acepto
donar mis ( ) piezas dentales premolares recién exodonciadas por motivos
ortodonticos conociendo que no recibiré retribucion econdémica alguna y que los
procedimientos de la investigacion no perjudicaran de ninguna manera mi integridad

fisica ni mental, por lo tanto, firmo la siguiente autorizacion dando mi

consentimiento.

Firma
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Anexo N° 2. Instrumento de recoleccion de datos
Ficha de control
Comparacion del efecto del uso de tres materiales resinosos en la microfiltracion

marginal de sellantes de fosas y fisuras in vitro.

FichaN°...............

INVESHIQAAOT. . ...

Grupo Numero de Pieza | Nivel de Microfiltracion Marginal

(A, B, C) (1-38) Inv. 1 Inv. 2
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Anexo N° 3. Iméagenes

Imagen N° 5. Aplicacion de &cido ortofosforico al 37%.

Imagen N° 6. Aplicacién de resinas fluidas y sellante resinoso.
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Imagen N° 8. Aplicacion de barniz de ufias en toda la raiz y parte de la corona hasta

2 mm cerca del sellante.

Imagen N° 9. Piezas dentales en azul de metileno al 0.2%.
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Imagen N° 10. Corte de piezas dentales con discos de carburo y micromotor.

Imagen N° 11. Piezas seccionadas.

Imagen N° 12. Observacion mediante el microscopio estereoscépico.
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Medicion del nivel de microfiltracion marginal, mediante el indice de Overbo y

Raadal.

Imagen N° 13: No hay microfiltracion marginal (nivel 0).

Imagen N° 14: Microfiltracién marginal limitada a la mitad del material (nivel 1).
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Imagen N° 15: Microfiltracion marginal en todo el material (nivel 2).

Imagen N° 16: Microfiltracion marginal debajo del material (nivel 3).
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