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RESUMEN

Esta tesis fue orientada por la siguiente pregunta ¢ cuéles son los fundamentos juridicos
por los que la investigacion suplementaria no deberia ser ejercida por el Juez de
Investigacion Preparatoria?, esta pregunta cobra relevancia debido a que existe doctrina
a favor y en contra de dicha facultad. Para responder a la pregunta se tuvo que: (1)
analizar los principios que rigen la funcién Fiscal en el Pert en relacién con la
Investigacion Suplementaria ejercida por el Juez de Investigacion Preparatoria en la
etapa intermedia, (2) analizar las facultades que tiene el Juez de Investigacion
Preparatoria al momento de resolver el sobreseimiento, (3) identificar los principios de
la Funcién Fiscal que se vulneran en las resoluciones emitidas por el Primer, Tercer,
Cuarto y Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cajamarca durante los afios:
enero de 2015 a mayo de 2017, ordenando al Ministerio Publico realizar una
Investigacion Suplementaria, para, finalmente, proponer la derogatoria del inc. 5 del
articulo 346 del Nuevo Cadigo Procesal Penal Peruano, que faculta al Juez de
Investigacion Preparatoria ordenar al Ministerio Publico una Investigacién
Suplementaria. La tesis que se sostiene es que el Monopolio de la Accion Penal Pablica,
la Imparcialidad del Juez, la Doble Persecucién Penal, Separacién de Roles y la
Presuncion de Inocencia, son fundamentos juridicos suficientes para que el Juez de
Investigacion Preparatoria no ordene realizar al Ministerio Publico Investigacion

Suplementaria en etapa intermedia.

Palabras claves: Juez de Investigacion Preparatoria, principios, sujetos procesales,

roles.
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ABSTRACT

This thesis was focused on the following question ¢which are the legal foundations
stating supplementary investigation should not be performed by the Judge of
Preliminary Investigation? This question is relevant since there is doctrine in favor and
against that function. To answer this question it was necessary: (1) to analyze the
principles ruling the Prosecutor function in Peru in relation to the Supplementary
Investigation performed by the Judge of Preliminary Investigation, during the
intermediate phase, (2) to analyze the functions the Judge of Preliminary Investigation
has at the moment of solving the stay, (3) to identify the principles of the Prosecutor
powers broken in the resolutions issued by the First, Third, Fourth and Fifth Court of
Preliminary Investigation of Cajamarca between January 2015 to May 2017, ordering
the Public Ministry to do a Supplementary Investigation, to propose eventually the
repeal of subsection 5 of article 346 of the New Code of Criminal Procedure of Peru,
empowering the Judge of Preliminary Investigation to order the Public Ministry to
perform a Supplementary Investigation. This thesis supports that the Monopoly of the
Public Criminal Proceedings, the Judge’s Impartiality, the Double Criminal
Prosecution, the Separation of Functions, and the Presumption of Innocence, are
sufficient judicial bases for the Judge of Preliminary Investigation not to order the

Public Ministry to do a Supplementary Investigation in the intermediate phase.

Key words: Judge of Preliminary Investigation, principles, parties to the proceeding,
functions.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

1.1. El problema de investigacion

1.1.1. Planteamiento del problema

En la actualidad existen dos tipos de delitos: los que son de persecucién penal
publica y los que son de persecucion penal privada. La investigacion de los primeros se
encuentra a cargo del Ministerio Publico (art. 1. Inc. 1 del NCPP), en el segundo caso la
persecucidn penal es a instancia de parte, cuando el agraviado se constituye en

querellante particular (art. 1. Inc. 2 del NCPP).

Ahora bien, en los delitos cuya persecucion corresponde al Ministerio Publico
tienen distintas etapas de investigacion: la Investigacion Preliminar, Investigacion
Preparatoria, la Etapa Intermedia, Juzgamiento y la Etapa de Ejecucion. Sin embargo,
cuando el Ministerio Publico no ha logrado identificar al imputado, el hecho denunciado
no constituye delito, no es justiciable penalmente, se ordenara el archivo de la
Investigacion Preliminar (art. 334, inc.1 del NCPP). No obstante, si se logra identificar
al imputado, si existen suficientes elementos de conviccion, si la accién penal no ha
prescrito, entre otros supuestos, se procedera a dar paso a la siguiente etapa, la misma

que es conocida como: Investigacion Preparatoria (art. 336, inc. 1 del NCPP).

Ahora bien, es necesario recordar que cuando se da el siguiente paso, esto es:
pasar de Investigacion Preliminar a Investigacion Preparatoria, el archivo de la
investigacion ya no estara en manos del Ministerio Publico, sino que la facultad de

archivar estard en manos del Juez de Investigacion Preparatoria (art. 339, inc. 2 del



NCPP), mediante un requerimiento previo de sobreseimiento. Esto se debe a que la
Formalizacién de Investigacion Preparatoria se comunica al juez en mencion y €l velara
en que se cumpla la legalidad de la investigacion y las garantias necesarias: derecho a la
defensa, etc. (Art. 3 y art. 336, inc. 3 del NCPP). El problema se presenta cuando el
Ministerio Plblico ha realizado un requerimiento de sobreseimiento?, pues el Juez de
Investigacion Preparatoria corre traslado a las partes (art. 345, inc.1 del NCPP), con la
finalidad de que si lo creen conveniente en el plazo de 10 dias pueden observar dicho
requerimiento presentado por el Fiscal (art. 345, inc.2 del NCPP) y que, posterior a ello,

sucede los siguientes presupuestos segun el articulo 346 del NCPP:

a) Que el juez sobresea si lo considera fundado,

b) Si el juez no esta de acuerdo con el sobreseimiento, elevara las actuaciones al
Fiscal Superior, y que

c) segun el inc. 5 del mismo articulo el Juez de Investigacion Preparatoria ordene
que se realice una Investigacion Suplementaria preciando las diligencias a
realizarse y el plazo en que se llevaran a cabo, facultad que se ejerce siempre y
cuando los sujetos procesales se hayan opuesto al requerimiento de

sobreseimiento planteado por el Ministerio Publico.

Respecto de este ultimo supuesto tenemos doctrina que se encuentra en contra de
la Investigacién Suplementaria ordenada por el Juez de Investigacion Preparatoria
(Arana Morales, 2014; Salinas Siccha, 2014) y doctrina que se encuentra a favor (Neyra

Flores, 2010; Talavera Elgera, 2004; Sanchez Velarde, 2009). Por lo cual nos damos

! Nuestro Nuevo Cédigo Procesal Penal establece que cuando se Formaliza la Investigacion Preparatoria
y posteriormente ésta culmina, el Ministerio Publico dentro del plazo de 15 dias tiene dos opciones: a)
acusar, b) sobreseer (art. 344, inc. 1 del NCPP).



cuenta que dicho articulo genera polémica en la actualidad, de ahi que sea necesario
averiguar si es conforme con el Modelo Procesal Penal adoptado, para lo cual sera
necesario revisar las nociones dogmaticas en lo que acontece en la realidad en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria durante los afios: enero de 2015 a mayo de

2017.
1.1.2. Formulacién del problema

¢Cuales son los fundamentos juridicos por los que la Investigacion

Suplementaria no deberia ser ejercida por el Juez de Investigacion Preparatoria?
1.1.3. Justificacion

La relevancia de la presente investigacion se debe a que el actual modelo
Procesal Penal es garantista adversarial; motivo por el cual, tiene una estructura con una
clara division de roles para cada uno de los sujetos procesales y la legislacion que lo

regula deberia cumplir con tal modelo.

Sin embargo, al presentarse la figura juridica de la Investigacion Suplementaria
consideramos que no esta acorde al modelo procesal penal, motivo por el cual conviene
aportar los fundamentos juridicos por los cuales no deberia ser ordenada por el Juez de
Investigacion Preparatoria; ademas, las personas beneficiadas con la presente
investigacién seran los mismos sujetos procesales quienes se desenvuelven en igualdad

de condiciones en un proceso.



1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo General

Establecer los fundamentos juridicos por los que la Investigacion Suplementaria

no deberia ser ejercida por el Juez de Investigacion Preparatoria.

1.2.2. Objetivos Especificos

1. Analizar los principios que rigen la funcion Fiscal en el Per( en relacion con la
Investigacion Suplementaria ejercida por el Juez de Investigacion Preparatoria

en etapa intermedia.

2. Analizar las facultades que tiene el Juez de Investigacion Preparatoria al

momento de resolver el sobreseimiento.

3. Identificar si existe vulneracion a los principios de la Funcion Fiscal con las
resoluciones emitidas por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Cajamarca durante los afios: enero de 2015 a mayo de 2017, ordenando al

Ministerio Publico realizar una Investigacién Suplementaria.

1.3.  Marco Teorico
1.3.1. Bases Teoricas

Andia Torres, Gisel Vanessa - “deficiencias en la labor fiscal y judicial en las
distintas etapas del actual proceso penal”. En la presente tesis se llega a la conclusién
siguiente: “Los actos de investigacion efectuados por el fiscal en la etapa de
investigacion preparatoria resultaron insuficientes para generar elementos de conviccion

que permitan sostener una acusacion” (2013, p. 103).



La presente conclusion se ajusta a este trabajo de investigacion debido a que ya
se esta advirtiendo de la existencia de deficiencias en la labor fiscal y que las mismas
ocasionan sentencias absolutorias en el Distrito Judicial del Cusco, ahora se debe
determinar quién o qué sujeto procesal podria suplir dichas deficiencias en la Etapa
Intermedia en el potencial caso de presentarse un sobreseimiento; asi como, investigar
las consecuencias para el imputado cuando se suplen las deficiencias de la labor fiscal

en la etapa intermedia, mediante un auto de investigacion suplementaria.

Cabrera Ovalle, Tania Maria - “La Investigacion Suplementaria o Sumaria
ejercida por el Juez Penal”. En el presente trabajo de investigacion se llega a las

siguientes conclusiones:

El fiscal, o el defensor, en su caso, esperarian que el juez realice actos que les
corresponde Yy su rol pasaria a un segundo plano de un sujeto pasivo, que esta a

la espera que el juez le supla su deficiencia (2005, p. 26).

La presente conclusion se ajusta a esta investigacion debido a que nosotros
estamos investigando los fundamentos juridicos por los cuales no debe ser ejercida la
Investigacion Suplementaria por parte del Juez de Investigacion Preparatoria, ya que se
estaria supliendo las deficiencias y/o errores del fiscal durante la investigacion

preparatoria.

Otra conclusion a la que arriba es que “Viola las garantias del debido proceso”
(Cabrera Ovalle, 2005, p. 26). Esta conclusion también se ajusta a nuestra investigacion
debido a que los sujetos procesales deben estar en igualdad de condiciones (Ministerio
Publico e Imputado) y el Estado esta en la obligacion de garantizar el derecho a la

defensa del imputado.



Como ultima conclusion sostiene que “El sistema acusatorio perdera su nocion y

su esencia de que cada parte tiene su rol propio” (Cabrera Ovalle, 2005, p. 26).

De igual forma, la presente conclusion se ajusta a esta investigacion por cuanto,
cada uno de los sujetos procesales tiene un rol ya asignado por la Constitucion y la Ley,
ello quiere decir que sobre el Ministerio Publico pesa la carga de la prueba y de la
persecucidn penal (accion penal publica), y sobre el Juez pesa la carga de resolver, no

pudiendo este ultimo sujeto procesal suplir las deficiencias del primero.

1.3.2. Discusion Tebrica

Las dos tesis encontradas, como antecedentes directos a la nuestra, dejan ver que
existe preocupacion por la Investigacion Suplementaria y por las deficiencias de la labor
fiscal. Sin embargo, ninguna de ellas se ha preocupado por analizar en especifico el caso

peruano en los términos que se plantea esta investigacion.

Respecto a la primera tesis denominada “Deficiencias en la labor fiscal y judicial
en las distintas etapas en el actual proceso penal”, se advierte de forma clara que existen
deficiencias en la labor fiscal; sin embargo, no precisan la etapa en la que se presenta

dichas deficiencias.

A modo de ejemplo se hace referencia a que Andia Torres, al concluir la
investigacion antes mencionada, afirma que: “en la etapa de investigacion preparatoria
los actos de investigacion recaudados resultaron insuficientes para sostener los
elementos de conviccidon que permitieron la acusacion” (2013, p. 103), por lo cual se ha
obviado precisar las consecuencias o potenciales consecuencias para los sujetos

procesales al haber suplido dichas deficiencias en la investigacion.



De igual forma, se obvia mencionar en el hipotético caso de haberse requerido el
sobreseimiento, qué sujeto procesal puede suplir las deficiencias de la labor fiscal,
debido a que de la interpretacion literal de articulo 346 inc. 5 del NCPP, cuando se
presente un sobreseimiento, el Juez de Investigacion Preparatoria tiene la facultad de

ordenar una Investigacion Suplementaria indicando el plazo y las diligencias.

Respecto a la tesis “La Investigacion Suplementaria o Sumaria ejercida por el
Juez Penal” se concluye que en caso de que “el Juez ordene realizarse actos de
investigacion suplementaria, el rol del fiscal pasaria a un segundo plano” (Cabrera
Ovalle, 2005, p. 26). Conclusion con la cual se esta de acuerdo y se cree que no deberia
de ejercerse dicha facultad por el Juez, debido a que en el actual sistema acusatorio
adversarial, basado en el principio de separacion de roles, en tanto existe una clara
division de facultades entre los distintos sujetos procesales, principio que se veria
vulnerado si el Juez ejerce una funcidn de investigacion. Sin embargo, esta
investigacion se realizo en el ordenamiento juridico de Guatemala, lo que nos permite

utilizar algunos criterios para el caso peruano.

1.3.3. Definicidn de términos bésicos

Fundamentos juridicos: El fundamento juridico sirve para fijar las
concepciones de algo. Fundamentar algo juridicamente, importa descubrir la razén de
ser de ese algo, de igual forma implica, determinar el origen y sentido de lo que se

pretende fundamentar de modo juridico-social (Herrera Figueroa, 1980, p. 1067).

Investigacion Suplementaria: el término investigacion nos remite a la actividad
de descubrir algo, ello es realizar diligencias para encontrar una respuesta y/o resultado.

La investigacion es suplementaria porque: “mediante ella se procura asegurar las



pruebas ya recibidas en la instruccion formal o complementarlas realizando los actos

omitidos” (De la Rua, 1999, p. 185).

Sin embargo, la Investigacion Suplementaria vista en el Nuevo Cédigo Procesal
Penal, esta enfocada a dos cosas: a) suplir diligencias no realizadas o b) complementar

las ya existentes.

1.4. Hipdtesis de la investigacion

Los fundamentos juridicos por los cuales el Juez de Investigacion Preparatoria
no debe ejercer una Investigacion Suplementaria, son: el principio a la doble
persecucién penal del imputado, la presuncion de inocencia, el monopolio que tiene el
Ministerio Publico como titular de la accion penal pablica, la separacion de roles, la

imparcialidad del Juez, el debido proceso y jerarquia.

1.5.  Metodologia de la investigacion

1.5.1. Enfoque

El presente trabajo de investigacion tiene un enfoque cualitativo. Siguiendo a

Zelayaran Durand (2002, p. 189) hace presente que la medicion de lo cualitativo es:

Uno de los medios mas idoneos que garantiza arribar a conclusiones de mayor
precision, confiabilidad y congruencia, en la descripcion o explicacion de la
realidad empirica social y/o juridica, para la formulacion de teorias y
proposiciones orientadas a la modificacion o renovacién adecuada de las normas
legales, que pueden considerarse como incongruentes, ante los requerimientos de

la realidad social actual.



Siendo este enfoque aplicable al presente trabajo debido a que se van a aportar
fundamentos juridicos para que la Investigacion Suplementaria no sea ordenada por el
Juez de Investigacion Preparatoria. Para hacerlo, la investigacion Gnicamente se
recurrird a la revision de los antecedentes locales como ejemplos, pues la investigacion
sera doctrinaria, de ahi que no se necesite recurrir a un referente empirico, mas que el

texto legal.
1.5.2. Tipo

Siguiendo el protocolo de la UPAGU, la investigacion a realizarse se ubica
dentro de la investigacion aplicada (Lege Ferenda), debido a que se va a sugerir y

proponer fundamentos para derogar el ordenamiento Juridico.
Bajo otro punto de vista, la investigacion aplicada o derivativa esta orientada:

a crear los medios materiales para el bienestar de la sociedad, 0 a establecer
férmulas de solucidn a los problemas concretos de la sociedad. Desde este punto
de vista, la investigacion juridica pragmatica busca establecer las formulas y
mecanismos de organizacién, regulacion y control de las relaciones
interindividuales y colectivas. En ese sentido, la investigacion juridica, en ultima
instancia cumple un papel de alta trascendencia social, porque es el medio para
el logro del perfeccionamiento del sistema social, a fin de alcanzarse los ideales
de solidaridad, libertad, igualdad y justicia sociales (Zelayaran Duran, 2002, p.

42-43).

El articulo cuya derogacion seré propuesta en la presente investigacion es el inc.
5 del articulo 346 del NCPP, por cuanto consideramos que el mismo no esta acorde con

el sistema procesal penal actual. Ya que faculta al Juez de Investigacion Preparatoria



ordenar que el fiscal realice una Investigacion Suplementaria con el plazo y diligencias
a practicarse, siempre y cuando la victima se oponga al requerimiento de
sobreseimiento. Facultad que a nuestro criterio no debe ejercerla el Juez de
Investigacion Preparatoria y justamente el objetivo de este trabajo es aportar

fundamentos juridicos por los cuales no debe ejercerse tal facultad.

1.5.3. Disefo

El disefio del presente trabajo corresponde al no experimental, siendo este
considerado como: “aquella que se realizara sin manipular deliberadamente variables,
solo se concreta a observar los fenémenos sociales y juridicos, tal como se dan en su

contexto natural, para despues analizarlos” (Zelayaran Durand, 2002, p. 313).

Lo que se realizara en la presente tesis, es la revision de doctrina
correspondiente a la Investigacion Suplementaria y posterior a ello, se aportaran los
fundamentos juridicos por los cuales dicha facultad no debe ser ejercida por el Juez de

Investigacion Preparatoria.
1.5.4. Dimension temporal y espacial
La presente investigacion es transversal, debido a que se analizara un momento

unico en el tiempo (Protocolo de Tesis Upagu, 2015, p. 12).

e Temporal : Siendo esta dimension entendida como: “el sefialamiento del
periodo de tiempo al que debe referirse el trabajo de investigacion social o
juridica” (Zelayaran Durand, 2002, p. 257). Motivo por el cual en el presente

trabajo abarca entre enero de 2015 a mayo de 2017.

10



e Espacial : Esta dimension consiste en: “la localizacion del ambito
geogréfico, donde deben recogerse las muestras de los datos” (Zelayaran
Durand, 202, p. 257). En el presente caso serd el Distrito Judicial de Cajamarca
— Primer, Tercer, Cuarto y Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria. Se
aclara que estas investigaciones solo tienen el proposito de servir como soporte
al trabajo doctrinario.

1.5.5. Unidad de analisis, universo y muestra

e Unidad de Analisis : El articulo 346 inc, 5 del Nuevo Cddigo Procesal Penal.
e Universoy muestra : No aplica por ser de indole dogmatica

1.5.6. Métodos

e Hermenéutica Juridica: Es aquella que “considera que la interpretacion del
texto normativo debe hacerse tomando en cuenta una construccion triple,
utilizando (1) la l6gica, (2) la gramatica y (3) la historica. Lo cual constituye en
un paso mas alla de la exegesis juridica.” (Protocolo de Tesis Upagu, 2015, p.
13). Este método resulta aplicable al presente trabajo debido a que en un primer
momento se va a interpretar de forma literal el articulo 346, inc. 5 del Nuevo
Caodigo Procesal Penal para ver la causa que da origen a la Investigacion
Suplementaria ordenada por el Juez de Investigacion Preparatoria, y posterior a
ello, contrastar si dicha facultad es acorde al actual modelo procesal penal.

e Dogmatica Juridica: “Busca que la interpretacion del texto normativo no sea
aislada, sino que busca uniones entre ellas para crear teorias interpretativas”
(Protocolo de Tesis Upagu, 2015, p. 13). Siendo este método también aplicable

al presente proyecto debido a que, si bien es cierto, en un primer momento se va
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a interpretar de forma literal el articulo 346, inc. 5 del Nuevo Codigo Procesal
Penal, también se vera si dicha parte normativa es acorde con el Sistema
Constitucional Peruano y los principios basicos que inspiran el actual modelo
procesal penal; principalmente, si el proceso penal esta enmarcado en la
Constitucion Politica.

1.5.7. Técnicas de investigacion

La técnica utilizada en el presente trabajo es el fichaje. Pues esta técnica
permitio realizar el acopio doctrinario pertinente para permitirnos luego la discusion de

nuestra hipétesis.
1.5.8. Instrumentos

Se utilizaran los siguientes instrumentos:

o Fichas de analisis doctrinal.

1.5.9. Limitaciones de la investigacion

Como parte del trabajo doctrinal fue necesario consultar algunos Autos de
Investigacion Suplementaria, y es en su bldsqueda en donde tuvimos algunas
dificultades para obtener las resoluciones emitidas en el Primer, Tercer, Cuarto y Quinto
Juzgado de Investigacién Preparatoria, ordenando al Fiscal realizar Investigacion
Suplementaria, debido a que se tiene que recurrir a la memoria de Jueces y Fiscales, ya
que en el sistema de estadistica tanto del Poder Judicial y Ministerio Publico no existe

un hito y/o filtro para obtener las resoluciones de Investigacion Suplementaria.

Asi mismo, el presente trabajo tiene como limitacion el hecho que no se

analizara las consecuencias que tuvo la Investigacion Suplementaria en la persona
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imputada, esto es, si en un futuro el Ministerio Publico cambi6 de criterio y termind

presentando acusacion.

De igual forma, la presente investigacion no dara origen a una nueva teoria del
derecho procesal penal, pero si sentara argumentos de interpretacion para la inaplicacion
de la Investigacion Suplementaria ejercida por el Juez de Investigacion Preparatoria,

facultad prevista en el articulo 346, inciso 5 del NCPP.

1.6.  Aspectos éticos de la investigacion.

En este aspecto declaramos bajo juramento que no afectaremos derechos
fundamentales de las personas, por cuanto la problematica planteada sera resuelta desde
el punto de vista dogmatico y hermenéutico, no vulnerando derechos fundamentales de

las personas como, a la intimidad, salud, integridad psicolégica, entre otros.

Asi mismo, mantendremos en absoluta reserva los nombres de agraviado e
imputado, tipo de delito, hechos materia de investigacion y sobreseimiento y demas
datos obtenidos en el estudio de los expedientes que comprende los afios: enero de 2015

a mayo de 2017.
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CAPITULO II.

SISTEMAS PROCESALES Y LA CONSTITUCIONALIZACION DEL
NUEVO PROCESO PENAL PERUANO

2.1. Teoria general del proceso

En la medida en que fueron surgiendo conflictos entre los distintos miembros de
la sociedad, se fueron construyendo y estructurando diversos modelos procesales, 10s

mismos que sirvieron para darle solucion a los conflictos sociales existentes.

La teoria del proceso viene a ser: “el conjunto de conocimientos destinados a la
compresion de la disciplina juridica que investiga la funcion de los 6rganos
especializados del Estado, encargados de resolver los conflictos intersubjetivos de
intereses, especificamente en lo referente al método utilizado para conducir el conflicto

a su solucion” (Monroy Galvez, 1996, p. 57)

La teoria general del proceso, en un primer momento no fue concebida como tal,
debido a lo que se ensefiaba en las universidades era “procedimientos”, no alcanzando a
ser denominado derecho, ya que se creia que consistia en los comportamientos que uno

deberia de tener ante los tribunales en el ejercicio de la profesion.

Cabe aclarar que la teoria del proceso no se encarga del estudio de una
determinada norma procesal o de una determinada institucion, “su objeto de estudio son
aquellos temas o instituciones que configuran universalmente el concepto de proceso
como expresion tnica, comtn y homogénea.” (Monroy Galvez, 1996, p. 56. En ello se

deja notar que el objeto de estudio de la teoria del proceso son los temas o instituciones
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universales, motivo por el cual es correcto afirmar que todo proceso siempre tendra la
concepcién de un Juez y dos partes, de igual forma, siempre va a reconocer la existencia

de una organizacion judicial jerarquica y una cadena en la actividad procesal.
2.1.1. Lateoria del derecho procesal penal

La Teoria General del Proceso — de forma maés especifica la del proceso civil se
encuentran intimamente relacionada con la teoria del derecho procesal penal, ello se
aprecia de forma real cuando existe alguna deficiencia procesal en esta Gltima rama del
derecho, ocasionando que se aplique la primera (derecho procesal civil) de forma

supletoria?.

Sin embargo, con la evolucion del derecho procesal penal, la estructura de cada
modelo procesal (el acusatorio, inquisitivo, mixto y acusatorio adversarial) varia segun

la concepcidn que se tiene de proceso.

Respecto a los sistemas procesales Victor Arbuli Martinez citando a Luigi

Ferrajoli afirma:

el primero fue el sistema acusatorio, que nacio en Atenas, Grecia, hace dos mil o
dos mil quinientos afios, donde paso a Roma y luego a Europa Central y
Occidental de aquel entonces; aun cuando algunos encuentran en el codigo de

Mand, de la India, las primeras raices del sistema acusatorio (2015, t. 1, p. 42)

2 A modo de ejemplo podemos precisar que cuando existe algtin defecto en la notificacion de una
Disposicién o Providencia emitido por el Ministerio Pablico, se aplicara de forma supletoria la
normatividad con relacidn a notificaciones contemplada en el ordenamiento procesal civil. Argumento
que encuentra respaldo en lo prescrito por el articulo 127 Inc. 6 del NCPP, que prescribe. “Rige, en lo
pertinente, lo dispuesto en el Cédigo Procesal Civil, con las precisiones establecidas en los reglamentos
respectivos...”. Y que la normatividad a aplicar de forma supletoria se encuentra en el Codigo Procesal
Civil en los articulos 155 y siguientes.
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En esa misma linea, Arbult Martinez (2015, t. 1, p. 42), citando ahora a Montero
Aroca, considera que “este es el Unico que puede llamarse proceso por existir

contradiccion y 6rgano imparcial”.

Hecho resaltante de este sistema procesal nacido en Atenas y Grecia era que la
persecucion penal era a instancia del directamente ofendido; pero, el aporte mas

importante para el proceso era la existencia de dos partes y un tercero imparcial.

Este sistema no pudo mantenerse en auge por mucho tiempo debido a que:

Primero, cuando se concibio el delito no como algo privado sino como algo en el
que debia predominar el interés de la colectividad y, por tanto, sujeto al principio
de legalidad y, segundo, cuando para que la legalidad fuera efectiva se confid la
acusacion a un érgano publico lo que seria en la actualidad el Ministerio

Pablico. (Arbuld Martinez, 2015, t. 1, p. 42)

Entonces se advierte una evolucion positiva del derecho procesal acusatorio
debido a que se requeria un 6rgano publico para que realizara la persecucién penal,
institucion que hasta la actualidad se conserva y que sobre él recae el monopolio

persecutor en materia penal.

Con respecto a la definicion de derecho procesal penal se tiene que Levene,
citando a Beling, considera que derecho procesal penal es: “aquella parte del derecho

que regula la actividad encaminada a la produccion juridica penal” (1993, p. 6).

Por su parte Claria Olmedo afirma:

Es la ciencia que estudia, sistematicamente, el conjunto de principios y hormas

referidas a la actividad judicial que se cumple a través del proceso dirigida
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fundamentalmente a la efectiva realizacion jurisdiccional del orden juridico
penal. Si a ello se le quisiera agregar el elemento modal podria continuarse esa
definicion con lo que viene a ser la tarea a cumplir, organizando la magistratura
penal con especificacion de las respectivas funciones y estableciendo los

presupuestos, modos y formas del tramite procesal. (1996, p. 37).

Finalmente consideramos que la definicion mas acertada del derecho procesal
penal es la siguiente: “el conjunto de procedimientos dentro del cual se ventilan
intereses de las partes en conflicto, siendo la via para aplicar el derecho penal material.
Claro esta que ademas son las normas las que regulan la organizacién judicial donde se

desarrolla el proceso penal” (Arbull Martinez, 2015, t. 1, p. 13).
2.2. Teoria de los sistemas procesales penales

Para explicar la “Teoria General de los sistemas” y l0 que viene a ser un sistema
procesal propiamente dicho, es necesario que se comprenda la concepcidn y esencia del

Estado.

Debido a que el Estado, a traves de sus distintos drganos tiene el deber y derecho
de sancionar con el ordenamiento penal y procesal penal las conductas consideradas
como delitos, en tanto la concepcion que se tenga de este influye de gran forma en la
creacion y/o acogimiento de un determinado sistema. En nuestro caso el Estado Peruano

se encuentra sustentado en la dignidad de la persona humana.

2.2.1. EI Sistema Procesal

Se entiende al sistema procesal como:
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Al evento cambiante a traves de la historia, en el cual se han ido perfilando
diversos sistemas procesales con rasgos diferenciados, ya que es un objeto
cultural y como tal creado por el hombre, que obedece a sus formas de
organizacion politica y social; ademas, aun cuando esto no siempre fue asi, han
de estar orientadas en pro del ser humano y de su dignidad. (Neyra Flores, 2010,

p. 59).

Entonces, si el sistema procesal es el evento cambiante, en el cual se van
perfilando diversos sistemas, este es el motivo por el cual conocemos el sistema
acusatorio, inquisitivo, mixto, y acusatorio adversarial, con la aclaracion que este Gltimo
esta vigente y los anteriores han fracasado en su aplicacion debido a que no estaban en

pro del ser humano (sin garantias y no protegian la dignidad de la persona).

Frente al fracaso de cada sistema (el inquisitivo y mixto, por ejemplo, debido a
que no eran sistemas garantistas de los derechos de la persona porque incluso permitia
el uso de la tortura para obtener la verdad material), es que se logra extraer lo mejor de
cada uno de los sistemas para crear un sistema final — sistema acusatorio adversarial

(actual sistema).

Ahora bien, conociendo lo anterior solo queda definir la “Teoria General de los
Sistemas” que Neyra Flores, citando a Ludwing VVon Bertalanffy, afirma respecto de

esta que:

“existen modelos, principios y leyes aplicables a sistemas generalizados o a sus
subclases, sin importar su particular género, la naturaleza de sus elementos,

componentes y las relaciones o fuerzas que imperen entre ellos... principios
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universales aplicables a los sistemas en general... un sistema puede ser definido
como un complejo de elementos interactuantes... estos componentes de un todo,
interactlan constantemente entre si y, sin duda, influyen en los otros, asi como
estos ultimos influyen en los primeros, modificando los productos parciales y, en

constancia, el producto final de todo el proceso” (2010, p. 58)

Esta teoria sirve para sustento en nuestra investigacion debido a que no existe
sistema procesal puro, debido a que por ejemplo el sistema mixto tenia caracteres
inquisitivos, al igual que el actual sistema acusatorio adversarial, tiene caracteres del
sistema inquisitivo y mixto, y prueba de ello es la Investigacion Suplementaria materia
de estudio. Sin embargo, pese a que no existe sistema procesal penal puro, debe de
interpretarse que este Ultimo sistema en su mayoria es acusatorio adversarial, basado en
la separacidn de roles de los sujetos procesales y la legislacion que lo regula deberia de

cumplir con tal modelo.

2.2.2. Sistema Acusatorio

Se considera el primer sistema en la historia del proceso, el mismo que surgié
inicialmente en Grecia, alcanzando su mayor apogeo en Roma 'y en el Imperio

Germanico.

Dentro de las principales caracteristicas de este sistema tenemos:

e Division de funciones: se afirma que estuvo presente en aquellos tiempos pues,
la funcidon de acusacion se encontraba encargada directamente a la persona
ofendida y parientes del mismo, ya posteriormente esta facultad se encomendé a
cualguier miembro de la sociedad, que llevaban su caso ante el juez, quien era

imparcial ello implicaba que este sujeto no podia llevar a cabo una investigacion,
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sujetandose Unicamente a los medios probatorios que las partes presentaban para
su valoracidn. El proceso se desarrollaba bajo los principios de oralidad,
contradiccion y publicidad.

Calderon Sumarriva citando a Maier precisa las caracteristicas siguientes en

relacién al presente sistema:

e lajurisdiccion popular residia en tribunales populares, verdaderas
asambleas del pueblo, que aparecian como un arbitro entre las partes,
acusador y acusado.

e Lapersecucion penal estaba en manos del ofendido, no de un 6rgano
del Estado.

e El acusado era colocado en una posicién de igualdad con el acusador,
cuya situacién juridica no variaba decididamente hasta la condena

e El procedimiento en lo fundamental era un debate, publico, oral,
continuo y contradictorio.

e En lavaloracion de la prueba imperaba el sistema de la intima
conviccion, conforme al cual los jueces deciden votando, sin sujecion o

regla alguna, sobre el valor, de los medios de prueba (2011, p. 22).

2.2.3. Sistema Inquisitivo

El término “inquisicion” proviene “del verbo latino inquirir que significa
averiguar, preguntar, indagar. Pues la nota caracteristica de este sistema era identificable

a la sola investigacion” (Neyra Flores, 2010, p. 77).
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En este sistema, el fin del proceso penal, era la obtencion de la verdad y/o
verdad material, llegando incluso a permitir el uso de la tortura como medio para
obtenerla (confesion del imputado), ello acarred que se cometieran una serie de abusos
debido a que no se respetaban sus derechos fundamentales que le asistian a la persona

investigada o imputada.
En palabras de Neyra Flores considera que:

son diversos los factores que colaboraron a que el sistema acusatorio fuera
sustituido por el sistema inquisitivo, uno de ellos fue el cambio de régimen
politico, se dio paso de la edad antigua a la edad media y en esta la estructura
politica y econdmica predominante fue el feudalismo. Este sistema se desarrolld
como respuesta a la desintegracion de la autoridad central y al caos social que

surgio tras el fin del mandato romano (2010, p. 77).

Otro factor que originaria el surgimiento del sistema inquisitivo, es que la iglesia
cat6lica buscd perpetrar su poder, ello debido a que, ésta tenia un gran crecimiento y
hacia de guia a los destinos espirituales de las personas; méaxime, si el poder politico en
la edad media se creia que tenia un sustento en la voluntad divina, en tanto la moral era

la base del ordenamiento juridico.

Es asi que, Arbuli Martinez, citando a Ferrajoli aporta: “el sistema acusatorio
oral de los griegos se perdio en las obscuridades de la Edad Media, en la cual, a cambio,
se desarroll6 el sistema inquisitivo. Los jueces eran los persecutores, averiguadores y

sancionadores” (2015, t. 1, p. 43)

Caracteristicas del Sistema Inquisitivo:
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Concentracion de funciones: el Juez “se encargaba de dirigir el proceso de
principio a fin, con iniciativa propia, y poderes muy amplios y discrecionales
para investigar.”(Neyra Flores, 2010, p.83). Es decir en este sistema es el Juez el
que realiza la labor de investigador y juzgador propiamente dicho.

Se busca el hecho tal cual acontecio en la realidad, es decir que “La busqueda de
la verdad historica o material fue el objeto del proceso.”(Neyra Flores, 2010,
p.83).

“Prima la idea del procedimiento como pura investigacion secreta y escrita.”
(Neyra Flores, 2010, p.83).

“El imputado se encontraba en la situacion de inferioridad respecto del juez.”
(Neyra Flores, 2010, p.83), debido a que sobre el Juez recaia el papel de
investigador y juzgador, afectandose con ello gravemente la imparcialidad del
mismo.

La concepcion de culpabilidad que se generaba el Juez durante la etapa
instructora era muy “dificilmente destructible después de la Gltima fase del
proceso.” (Neyra Flores, 2010, p.84), esto significa que el Juez al llegar
contaminado con la prueba obtenida en la fase instructora ya llevaba consigo una
concepcion de culpabilidad del imputado.

La defensa del imputado era muy limitada, debido que solo podia ejercerlo de
acuerdo a dos presupuestos: “no poner cavilaciones ni dilaciones maliciosas; y si
descubria que su defendido era culpable deberia informar tal hecho a los
inquisidores y abstenerse de seguir ejerciendo su defensa.” (Neyra Flores, 2010,

p.84).
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e El imputado es objeto de investigacion: Como dice Neyra Flores (2010, p. 85)
citando a Bovino: “el imputado se convirtié en un simple objeto de persecucion
para llegar a la verdad. Esta redefinicion de sujeto a objeto se vio justificada por
la necesidad de determinar como sucedieron los hechos”.

Calderdn Sumarriva, citando a Maier, afirma que: “el poder de perseguir
penalmente se confundia con el de juzgar, ya que era colocado en manos de la misma

persona, el inquisidor” (2011, p. 24).
2.2.4. Sistema Mixto

Empieza luego de la Revolucion Francesa que “derogd el sistema inquisitivo y
puso en vigencia el sistema mixto, que se caracterizo, basicamente, por el predominio

del sistema inquisitivo en la etapa de la instruccion” (Ferrajoli, 2004, p. 564 - 565).

En este sistema se apreci6 dos etapas, la primera era la de instruccién, quien
estaba a cargo del juez (caracteristica del sistema inquisitivo) y la segunda fase era la de
juicio (caracteristica del sistema acusatorio). Precisando que el Cddigo de
Procedimientos Penales de 1940, al contemplar las dos fases antes mencionadas, se

caracteriza por pertenecer a este sistema.

En el presente sistema era el Juez quien daba inicio a la investigacion del delito,
el cual podia ser iniciado de oficio o por denuncia de parte. Se ha observado que “La
persecucion del delito no puede estar en manos de los particulares, y un juez tampoco

podia ser investigador y acusador al mismo tiempo™ (San Martin Castro, 2014, p. 39).

San Matin Castro, citando a Verguer Grau (2014, p. 39), afirma que las

caracteristicas de este sistema son:
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1. Laseparacion entre la funcion de acusar, la de instruir y la de juzgar,
confiadas a 6rganos distintos, esto es, al fiscal, al juez de instruccion y al
tribunal con jurado, respectivamente.

2. [Excepto para el tribunal con jurado, rige el principio de la doble instancia.

3. También rige el principio del Tribunal colegiado.

4. Lajusticia esta a cargo de jueces profesionales, excepto cuando interviene el
jurado.

5. La prueba se valoraba libremente.

6. Laaccion penal es indispensable y rige el principio de necesidad en todo el

curso del procedimiento. La accién penal también es irretractable.

Sin embargo, consideramos agregar las siguientes caracteristicas:

La regla principal es la detencion del imputado.

La fase de instruccion era secreta, mientras que la de juicio era publica.

Las pruebas recabadas por el Juez Instructor eran véalidamente discutidas y
debatidas en juicio.

Se buscaba a toda costa una sancion penal para el imputado, dejandose de lado
el resarcimiento para la victima, que pocas veces se veia satisfecho.

El imputado es objeto de investigacion.

Lo que se buscaba era la verdad material de los hechos.

La policia podia dar sus conclusiones en el atestado policial (hoy con el Nuevo
Modelo Procesal denominado informe policial), facultad que a la actualidad ya
no puede ejercerla, debido a que en el informe solo se debe aportar las
circunstancias en las que sucedieron los hechos y actos de investigacién

realizados.
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e Las partes podian aportar pruebas en el proceso.

e Existia un gran formalismo y ritualismo debido a que privilegio la escritura, no
teniendo mucha trascendencia la oralidad como hoy en dia.
Asi mismo, en la mayoria de casos se presentaba y trataba al imputado ante la

sociedad como culpable, durante la etapa de instruccion.

2.2.5. Sistema acusatorio adversarial que inspira el nuevo codigo procesal
penal de 2004

A través del Decreto Legislativo N° 957 se aprueba el Nuevo Cédigo Procesal
Penal de 2004, que se aplico por primera vez en el Distrito Judicial de Huaura, siendo
este uno de los esfuerzos mas serios para sustituir el actual sistema de ese entonces -
modelo mixto que era escrito y reservado, por un modelo acusatorio adversarial, que es

publico, oral y contradictorio.

Este sistema acusatorio adversarial esta inspirado en los derechos y principios
béasicos de la Constitucion; asi como, los derechos fundamentales que contemplan los
Tratados Internacionales (la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos) y
demas ordenamiento nacional que reconocen y protegen derechos como: principio de
legalidad, presuncién de inocencia, indemnizacion por errores judiciales, derecho de

defensa, entre otros.

En el Sistema Acusatorio Adversarial se introducen importantes cambios para
todas las instituciones, por ejemplo, en la Corte Superior de Justicia se tiene la
jerarquizacion de jueces como: los Juzgados de Paz, los Juzgados de Investigacion

Preparatoria, Los Juzgados Penales, que pueden ser unipersonales o colegiados, las
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Salas Penales de las Cortes Superiores, la Sala Penal de la Corte Suprema. De igual
forma se hizo un gran cambio en el Ministerio Pablico, adoptandose un modelo
corporativo, siendo asi, tenemos: Fiscalias Provinciales de Investigacion, y Fiscalias de

Decision Temprana, Fiscalia Provincial Coordinadora, Fiscalia Superior Coordinadora.

La Defensa Publica (institucion que esta ligada al Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos), también hace un aporte importante en este actual sistema ya que se
le encomienda la labor de garantizar el derecho a la defensa de personas investigadas,

gue no tengan los recursos suficientes para contratar una defensa particular.

Las etapas del proceso penal que contempla el NCPP, vienen a ser tres:
Investigacion Preparatoria, Etapa Intermedia y Juicio; sin embargo, doctrinarios como
Sanchez Velarde, manifiestan que existe cinco etapas durante el proceso: “Investigacion
Preliminar, Investigacion Preparatoria, Etapa Intermedia, de Juzgamiento y por altimo

la Etapa de Ejecucion” (2005, pp. 19-20).

Con la precision de que: la Etapa de Investigacién Preliminar es una etapa
distinta a la Investigacion Preparatoria; pero que esta comprendida en el interior de esta
ultima, aqui detallamos el motivo de ello. La Investigacion Preliminar puede existir sin
que ello implique la existencia de la Investigacion Preparatoria, y el clasico ejemplo
para respaldar tal afirmacién seria: cuando se comete el delito de hurto y no se ha
identificado al imputado, es 16gico que se apertura las diligencias preliminares (Art.
330, inc. 2 del NCPP) tendientes a identificar al imputado y que el agraviado acredite la
preexistencia del bien (Art. 201, inc. 1), pero si el resultado de dichas diligencias es
negativo, esto es, la no identificacion del imputado, el Fiscal emitira la Disposicion de

Archivo de Investigacion Preliminar (Art. 334, inc. 1) o denominada “no procede
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formalizar investigacion preparatoria contra LQRR, por el delito de hurto en agravio
de...”. Supuesto distinto ocurre si se lograria la identificacion del imputado, porque ello

acarrearia la Formalizacion de Investigacion Preparatoria.

Siendo la caracteristica mas relevante de esta segunda etapa, la suspension del
plazo de prescripcion de la accion penal (Art. 339 inc. 1 del NCPP), y que la facultad de
archivar dicha investigacion la tendra el Juez de Investigacion Preparatoria previo
requerimiento de sobreseimiento (Art. 339 inc. 2 del NCPP), caso contrario si se
presenta acusacion contra la parte imputada se procedera a realizar el control de
acusacion con las particularidades que puedan presentarse, sirviendo esta etapa como

saneamiento del proceso para llegar a la etapa de juzgamiento.

Posterior a la etapa de juzgamiento, la doctrina (Sanchez Velarde, 2009, p. 29)
ha considerado pertinente acoger a la etapa de ejecucion, cuya funcion es hacer cumplir
mediante el Juez de Investigacion Preparatoria lo resuelto en el proceso penal por el

Colegiado o el Juez Unipersonal.
2.3. LaConstituciény el Proceso Penal.

El derecho procesal penal, al igual que el derecho procesal civil, administrativo
y constitucional tienen una intima relacion con la Constitucién Politica del Pera del afio
1993, ello se debe a que esta Gltima es un instrumento basico de la vida social y politica
de una nacién, maxime si sus normas se fundan como principios basicos para el

desarrollo del ser humano de forma individual y en conjunto.

Nuestra Carta Magna de 1993 encuentra como fundamento basico la dignidad de
la persona humana; y que por ser el fin supremo del Estado y la sociedad corresponde

ser protegido, amparo legal previsto en el articulo 1 de la Constitucion Peruana; ademas,
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prevé en la parte primera de su estructura un catalogo de derechos fundamentales en pro

del ser humano.

Un aspecto a tener en cuenta es que no se debe confundir al Derecho
Constitucional con la constitucién misma, el primero es definido como “el estudio
aplicado a la sociedad politica, que entre otros, es el estudio de las leyes fundamentales
que sancionan su forma de gobierno, las instituciones, los derechos y deberes de las
personas” (Rosas Yataco, 2003, p. 54); por su parte, la constitucion es considerada
como el: “instrumento fundamental de la vida social y politica de una nacion, sus
normas se erigen como principios basicos para el desarrollo de la sociedad en su

conjunto y del ciudadano en particular” ( Sanchez Velarde, 2004, p. 240).

Habiendo aclarado los términos anteriores, conviene analizar la

constitucionalizacion del proceso penal:

La constitucionalizacion del proceso penal que se pone de relieve hace de los
principios y garantias... valores superiores del ordenamiento juridico de una
nacion. De esta manera, la constitucion y los fines que la inspiran, se convierte
en el mejor garante del nuevo proceso penal que disefia (Sanchez Velarde, 2004,

p. 245).

El mismo autor sintetizando la opinion de Lorca Navarrete, concibe al proceso
penal como: “sistema de garantias con amplio apoyo constitucional en orden a la
obtencion de la tutela judicial efectiva de los derechos sin que en ningln caso se

produzca indefension” (2004, p. 244).

28



Las opiniones citadas lineas arriba nos conllevan a afirmar que el bloque de
derechos fundamentales, principios y garantias consagradas en nuestras Constitucion
Politica, tienen tal fuerza, como para demandar su cumplimiento al Estado, por la

persona que se considere afectada.

Por ello el mismo, estado esta en la obligacion de acoger en sus diversos codigos
(civil, penal, procesal civil, procesal penal, etc.), los derechos, principios y garantias
constitucionales; asi como, velar porque estos se cumplan a cabalidad. Argumento que
encuentra respaldo cuando Modesto Villavicencio afirma: “Los codigos de la Republica

deben ser fieles reflejos de las instituciones constitucionales™ (1965, p. 2)

Para continuar con el desarrollo del presente capitulo es necesario conceptualizar
lo que se entiende por derecho, libertades y principios. El primero es definido como:
“una potestad individual, de proceder o no conforme a los limites legales impuestos por
una autoridad” (Salas Beteta, 2011, p. 26), de las libertades se tiene que : “abarcan un
campo mas amplio que el de los derechos y su esencia es fundamentalmente politica”
(Salas Beteta, 2011, p. 26) y por Ultimo a los principios se les define como: “los
fundamentos de algo, se entienden como proposiciones o verdades que sustentan el

saber o la ciencia juridica” (Salas Beteta, 2011, p. 26).

Por su parte las garantias en nuestro sistema procesal penal importan la
existencia de mecanismos juridicos que impiden el uso desmedido de la coercion penal,

que de hacerlo se tornaria en arbitrario.

La Constitucion Politica del Perti contempla un conjunto de garantias genéricas
y especificas en su articulado, es asi que Salas Beteta, citando a San Martin Castro, las

define como:
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Las garantias genéricas son las normas generales que guian el desenvolvimiento
de la actividad procesal. En ocasiones sirven para reforzar el contenido de las
garantias especificas. Estas Ultimas se refieren a aspectos puntuales y concretos

del procedimiento y a la estructura y actuacion de los sujetos procesales.

Como garantias genéricas se consideran: el derecho a la tutela jurisdiccional, la
presuncion de inocencia, el derecho de defensa y el debido proceso. Estas
garantias refuerzan e, incluso, dan origen a las garantias especificas como: la del
juez natural, publicidad, pluralidad de instancia, cosa juzgada, etc. Existiendo,

ademas, una marcada interrelacion entre ellas (Salas Beteta, 2011, p. 27).

Una vez presentadas las garantias genéricas y especificas, corresponde
mencionar a modo de ejemplo los principios y garantias comunes a todos los procesos,
que se encuentran en el articulo 139 de la Constitucion Politica de 1993, entre ellas
destacan: principio de la exclusividad y obligatoriedad de la funcién jurisdiccional,
obligatoriedad de los procedimientos establecidos en la ley, independencia de los
organos jurisdiccionales, imparcialidad de los 6rganos jurisdiccionales, motivacién de
las resoluciones jurisdiccionales, doble instancia o pluralidad de instancias y cosa

juzgada.

En el proceso penal, por su parte, también tenemos garantias genéricas y
especificas, que se encuentra contempladas en el Titulo Preliminar del Nuevo Caodigo
procesal Penal, entre ellas — respecto de las garanticas genéricas — destacan: el derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva, debido proceso, presuncion de inocencia, defensa. Y

en relacion a las garantias especificas, tenemos: la garantia de la investigacion oficial, el
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principio de igualdad procesal, publicidad, oralidad, inmediacion, contradiccion,

concentracion, celeridad y legitimidad de la prueba.

Estos derechos, principios y garantias, en un sistema penal como el nuestro
importan el cumplimiento obligatorio por parte de los sujetos procesales, para no
vulnerar los derechos fundamentales de la persona. Afirmando que este cumplimiento
obligatorio no solo alcanza a los sujetos procesales, sino también al Juez y al mismo
Estado, teniendo este ultimo el deber de velar porque los principios se cumplan a

cabalidad y siempre en pro del ser humano.

A modo de ejemplo, con relacion a los principios, podriamos alegar que la
verdad que se busca en el proceso penal no es una verdad material, sino una verdad
meramente forense, formal o procesal, y el sustento legal y limite al abuso del derecho®
se encuentra en el articulo V111 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal penal. Ello
debido a que las pruebas obtenidas con vulneracién de los derechos fundamentales

carecen de efecto legal.

Por ltimo cabe acotar que en caso de conflicto entre una norma legal y un
principio, se tendra que aplicar el principio, pese a que este no tenga un desarrollo
expreso, debido a que se entiende que un principio es mas tuitivo para la persona y que

toda discordancia legal debe ser interpretada en favor del procesado.

3 Decimos que es limite al abuso del derecho porque, si en el actual modelo procesal penal se buscase la
verdad material, esta se trataria de encontrar a toda costa, e incluso permitiria el uso de la tortura en
contra del ser humano como mecanismo para obtenerlo. Y si tal verdad tuviere respaldo, no existira el
articulo VI1I del Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo Procesal Penal.
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2.4. Relacion del Derecho Procesal Penal con los Tratados sobre Derechos
Humanos

Al igual que en el derecho Constitucional se encuentran derechos, principios y
garantias en pro del ser humano, en el Derecho Internacional, especificamente en los
mecanismos de proteccion de los Derechos Humanos también existe un bloque de
principios que son recogidos en nuestra Constitucion Politica del Per y que
posteriormente han sido trasladados y plasmados en el Titulo Preliminar del Nuevo

Cadigo Procesal Penal.

Rosas Yataco citando a Bernales, afirma que “los derechos humanos tienen
como ideal central la promocién de la persona; el reconocerlo como individuo
consciente, racional y libre, al que han de promover y respetar en su totalidad” (2003, p.

57).

Es asi que todo derecho humano estard siempre inspirado en la dignidad de la
persona humana; el Per( al igual que otros paises no es ajeno al reconocimiento de los

derechos humanos y prueba de ellos es que forma parte de los siguientes tratados:

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, del 22 de

noviembre de 1969.

* Declaracion Universal de Derechos Humanos, del 10 de diciembre de 1948.

* Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del 16 de diciembre de
1966.

* La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, del 22 de diciembre de

19609.
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Los convenios y declaraciones antes mencionados tienen contemplado en su
normatividad, derechos y garantias inherentes para la persona, a modo de ejemplo
podemos decir que en el articulo 9 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos®, tiene prescrito el principio de legalidad, al igual que en el articulo 14, inc. 2
de Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® esta contemplado el principio de
presuncion de inocencia; de igual forma, en el articulo 8 inc. 2 literal “d” de la
Comision Americana de Derechos Humanos® prescribe sobre el derecho de defensa,

entre otras garantl'as.

Se ha creido conveniente, y con gran acierto, que la Constitucion Politica del
Estado Peruano, otorgue rango constitucional a los tratados que versen sobre Derechos
humanos, afirmacion que tiene respaldo legal en el articulo 557 de nuestra Constitucion
Peruana de 1993, articulado que debe ser interpretado en concordancia con el articulo 2
y 3 del mismo cuerpo normativo. En primer lugar porque el articulo 2 otorga rango
constitucional al catdlogo de derechos que acoge, y segundo porque el articulo 3 es

numerus apertus, ello implica que los demas derechos que se encuentren en tratados

4 Articulo 9. del CADH.
Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos segln el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el
momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisidn del delito la ley dispone la
imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.
S Articulo 14. Inc. 2 del PIDCP.
2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe
su culpabilidad conforme a la ley.
® Articulo 8, inc. 2 de la CADH.
Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:
d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y
de comunicarse libre y privadamente con su defensor
7 Articulo 55 de la Constitucion Politica del Per.
Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho nacional.
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internacionales de derechos humanos también seguiran la misma suerte, esto es ostentar

rango constitucional junto con el ordenamiento (tratado) en el que se encuentren.

Al ser cierta la afirmacion vertida en el parrafo precedente, queda claro que en
todo momento las garantias estan en pro del ser humano, y corresponde al estado su
cumplimiento. Entonces, viendo de esa perspectiva, también es cierto que todo
ordenamiento procesal, a medida que se desarrolla la investigacion de manera extra
procesal por el Ministerio Publico y, el proceso (en el caso penal), en el seno de los
juzgados, se adecte las normas pertinentes a través del 6rgano legislativo competente?®,
para que el actuar del Juez y los demas sujetos procesales esté acorde a los derechos y
garantias minimas que ostenta y defiende un estado democratico y de derecho como el

Peru.

8 Ello implica que la normatividad que desarrolle el Nuevo Cédigo Procesal Penal debe ser fiel reflejo de
la Constitucion Peruana y garantias contempladas en los diversos Tratados sobre Derechos Humanos.
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CAPITULO Il

SUJETOS PROCESALES Y SUS ROLES EN EL PROCESO PENAL
PERUANO

3.1. Lossujetos procesales en el NCPP
3.1.1. El Ministerio Publico.

El Ministerio Publico, tiene el monopolio del ejercicio de la accién penal
publica, cuyo reconocimiento es de caracter Constitucional - art. 159, inc. 5 “ejercitar la

accion penal de oficio o a peticion de parte”.

De igual manera en el articulo IV del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo
Procesal Penal, en concordancia con el articulo 60 del mismo cuerpo normativo, se
reconoce y encomienda al Ministerio Publico el ejercicio publico de la accién penal en
los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba, asumiendo la conduccion de la
investigacion desde su inicio, hasta su final. Contando en todo momento con el apoyo

de la Policia Nacional del Pert para cumplir el objetivo de la investigacion.

Es necesario aclarar que la promocién de la accién penal puede ser iniciada de
oficio, a instancia de la victima, por accion popular o por noticia policial, precisando
que para este ultimo supuesto de noticia policial (Art. 60 Inc. 1 del NCPP), los
miembros de la PNP, una vez tomado conocimiento del hecho delictivo, estan en la
obligacion de dar parte al Ministerio Pablico de los hechos de caracter delictivo; de
igual forma, la victima puede acudir a la comisaria mas cercana para denunciar un

hecho, pudiendo hacerlo por escrito o de forma verbal; sin embargo, frente a este Gltimo
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supuesto de denuncia, el personal policial esta en la obligacion de dejar constancia y
levantar el acta respectiva de denuncia verbal, entregando una copia a la persona que lo

esta presentando (Art. 68 Inc 1 Lit “a” del NCPP).

3.1.1.1.  Principios que orientan la funcién fiscal

Debido a la importancia que se viene sefialando del Ministerio Publico no es de
extrafiar que se tenga que regir “bajo determinados principios fundamentales que nacen
precisamente de la propia Constitucion y que sirven de guia en la funciones que le
corresponde desarrollar en la distintas &reas de su quehacer juridico” (Sanchez Velarde,

2004, p. 133). Es asi que, entre los principios que orientan la funcion fiscal tenemos:

3.1.1.1.1. Principio de Legalidad

El principio de legalidad o también denominado de obligatoriedad quiere decir
gue toda conducta, con caracteristicas delictivas, debe ser investigada y sancionada
penalmente, labor que la Constitucion Peruana de 1993 ha encomendado al Ministerio

Publico.

Asi como afirma Sanchez Velarde “El Ministerio Publico no hace sino cumplir
con la funcién estatal de persecucion del delito, sea como titular del ejercicio publico de

la accion penal y en atencion al principio de la investigacion oficial” (2004, p. 133).

En nuestra Carta Magna de 1993 de forma mas especifica en el articulo 159, inc.

4y 5 prescriben las atribuciones del Ministerio Publico:

4. Conducir desde su inicio la investigacion del delito. Con tal propdésito, la
Policia Nacional esta obligada a cumplir los mandatos del ministerio Publico en

el &mbito de su funcidn.
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5. Ejercitar la accion penal de oficio o a peticion de parte.

Atribuciones que también se encuentran respaldadas en el articulo IV inc. 1 del

Titulo Preliminar del Nuevo Codigo Procesal Penal que prescribe:

1.- El Ministerio Publico es titular del ejercicio publico de la accion penal en los
delitos y tiene el deber de la carga de la prueba. Asume la conduccion de la
investigacion desde su inicio, decidida y proactivamente en defensa de la

sociedad.

Ley Organica del Ministerio Publico en su articulo 11 también aporta amparo

legal a la atribucion que se le encomienda al Ministerio Publico, prescribiendo:

El Ministerio Publico es titular de la accion penal publica, la que ejercita de
oficio, a instancia de la parte agraviada o por accion popular, si se trata de delito
de comision inmediata o de aquellos contra los cuales la ley la concede

expresamente.

Aspecto fundamental de este principio es que, el Ministerio Pablico, tiene como
principal funcion actuar como “custodio de la ley partiendo del respeto que debe tener a
la misma dentro de un Estado social y democratico de Derecho, tal como lo consagra la
Constitucion; caso contrario, su nuevo e importante rol se desnaturalizaria” (Sanchez
Velarde, 2004, p. 134). El argumento descrito en la lineas precedentes es de vital
importancia debido a que el actuar del Ministerio Publico solo debe estar sometido al
marco de la Constitucion y la Ley, en tanto la Ley debe procurar estar siempre acorde y

en compatibilidad con la Constitucion a fin de que no se cometan arbitrariedades.
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3.1.1.1.2. Principio de Objetividad

En el articulo IV inciso 2 del Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo Procesal Penal

tenemos contemplado el principio de objetividad, que prescribe:

2. El Ministerio Publico est& obligado a actuar con objetividad, indagando los
hechos constitutivos de delito, los que determinen o acrediten la responsabilidad
o0 inocencia del imputado. Con esta finalidad conduce y controla juridicamente

los actos de investigacion que realiza la Policia Nacional.

El actuar del Ministerio Publico debe ser objetivo en todos los casos sometidos a

su conocimiento e investigacion, es asi entonces que:

actua con fidelidad a la verdad, a la ley, a la Constitucién y al criterio de justicia
en el caso concreto. De modo que si, en el afan de cumplir con el deber de la
carga de la prueba, descubriere causas que “eximen de responsabilidad penal”,
declinara en su afan, ya no continuara en el ejercicio de la accién penal (Anaya

Castro, 2008, p. 79)

Ello implica que al momento de indagar el hecho delictivo y obtener mediante
diferentes actos de investigacion elementos de conviccidn; estos deben ser tendientes a
demostrar la responsabilidad o no del imputado. En caso de encontrar responsabilidad
del investigado quiere decir que el Ministerio Pablico, para continuar con la

investigacion, tiene que estar convencido de la verdad y existencia del caso fiscal.

Ahora bien, si el Ministerio Publico no obtiene suficientes elementos de

conviccion que vinculen al imputado con el hecho delictivo en su oportunidad tendra
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que archivar la causa a nivel de Investigacion Preliminar, maxime si en su actuar como
organo persecutor recae el Principio de Objetividad, motivo por el cual este sujeto

procesal no tiene ni puede ocultar una prueba que favorezca al investigado.

En la Etapa de Investigacion Preparatoria se aprecia también que esta presente el
principio de objetividad, porque el Ministerio Publico tiene dos opciones: a) acusar y b)
sobreseer, pudiendo este acusar en caso de estar convencido de la responsabilidad penal
del imputado y de haber obtenido suficientes elementos de conviccion que posterior a
pasar el filtro en audiencia de control de acusacién y convertirse en prueba siguen

siendo suficientes para sustentar responsabilidad penal del acusado.

Incluso este principio se aprecia en la Etapa de Juzgamiento, debido a que si el
Ministerio Publico, después de desarrollado el juicio, considera pertinente que su teoria
del caso ha quedado desvirtuada puede retirar la acusacion (articulo 387 inciso 4). A
este actuar se le denomina ser objetivo, debido a que solo quien actda con objetividad
percibe el caso desde un punto de vista legal e imparcial ajustando la valoracién que
tenga de las pruebas y hechos a la Constitucién y la Ley, sean estos favorables o no para

el investigado.

3.1.1.1.3. Principio de Independencia e Imparcialidad

El Principio de Independencia esta regulado en el articulo 5 primer parrafo de la
Ley Organica del Ministerio Publico, que prescribe: “Los fiscales actian
independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, las que desempefiaran segun su
propio criterio y en la forma que estimen mas arreglada a los fines de su institucion” y
dicho principio pretende “garantizar el libre ejercicio de la Magistratura Fiscal,

subordinando sus diversos 6rganos tnicamente a la ley y su conciencia” (Angulo Arana,
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2007, p. 207). Esto quiere decir que cada Fiscal actda con independencia de juicio y su

actuar solo esta limitado por la Constitucion y la Ley.

En el Ministerio Publico existe también el principio de unidad y de jerarquia,
mediante el cual el Superior Jerarquico, en algunos casos, frente a un recurso de queja
puede ordenar al Fiscal Inferior las diligencias a realizar; sin embargo, ello no significa
que sea atentatorio a su independencia, debido a que la forma de percepcion y
calificacion del hecho delictivo y valoracion de las pruebas de cargo y descargo siempre

las tendra el Fiscal que conduce la investigacion.

Asi mismo, tenemos en la actuacion Fiscal, el Principio de Imparcialidad que
esta entendido como: “la falta de designio o de prevencion, en favor o en contra de
personas concretas, de lo cual resulta poderse analizar, opinar o proceder con rectitud

respecto de aquellas” (Angulo Arana, 2007, p. 197).

La conducta del Fiscal frente a una investigacion y las partes que participan en
ella (agraviado e investigado), debe mantenerse neutral, sin tener interés alguno con el
resultado de la investigacion en determinado sentido u otro, motivo por el cual las

diligencias deben aportar pruebas de cargo y descargo.

El Ministerio Publico no solo debe buscar la condena o demostracion de culpa
del investigado, sino también su absolucion, motivo por el cual en caso de encontrar
alguna prueba que sirva para demostrar su inocencia, no la puede ocultar y tendra que
emitir la disposicion correspondiente o solicitar el requerimiento que hubiere a lugar

segun sus atribuciones.

Angulo Arana, citando a Binder, afirma: “que la imparcialidad se diferencia de

la independencia, en cuanto a la independencia somete Unicamente ante la ley y la
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constitucion; y, la imparcialidad supone que el magistrado no se dejara subjetivizar por

nada y aplicara lo justo” (Angulo Arana, 2007, p. 198).

La imparcialidad del Fiscal es, entonces, estar ajeno a las partes que estan
disputando sus interés, este principio se palpa en las disposiciones fiscales, las que por

su naturaleza demandan estar fundamentadas tanto factica como juridicamente.

Es asi que el Fiscal, al momento de emitirlas, tendré que valorar los hechos y los
actos de investigacion que lo sustentan para decidir si continGa con la investigacion
mediante una Disposicion de Formalizacion de Investigacion Preparatoria o da por
concluido el inicio de la accién penal mediante Disposicion de Archivo de Investigacion

Preliminar.

Respecto de la imparcialidad se tiene también que:

el escepticismo hacia la figura del fiscal “imparcial” de una posicidn inquisitiva
de ver al persecutor pablico como una figura orientada Unicamente en el proceso
penal a la prueba de culpabilidad del imputado, sin interesar las formas y los
medios de asegurar una condena penal a toda costa (Cabrera Freyre, 2009, p.

109).

En el modelo constitucional adoptado, la imagen planteada en la cita precedente
carece de sustento, maxime si sobre el Ministerio Pablico recae el principio de
legalidad, imparcialidad y objetividad; y, mientras el Per( sea un Estado democratico y
de derecho se tendran que garantizar derechos fundamentales del investigado y

agraviado, al igual que cumplir con el marco constitucional vigente que se pregona.
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También tenemos que el legislador, con acertado criterio, ha tenido a bien
acoger la figura de la Inhibicién (Articulo 61 inciso 4 del NCPP) y la Exclusion Fiscal
(Articulo 62 del NCPP), cuando el Fiscal a cargo de la Investigacidn se encuentre
inmerso en alguna causal de recusacion establecida para los jueces.® Si bien es cierto no
es necesario que exista una parcialidad efectiva, sino que basta que exista una potencial

posibilidad de serlo para que se le inhiba o excluya a un Fiscal de la investigacion.
3.1.1.1.4. Principio de Unidad

El Principio de Unidad tiene dos acepciones, el primero “busca la unificacion de
criterios y modos de actuacion y proceder en la funcion fiscal” (Anaya Castro, 2008, p.

80), la segunda acepcion quiere decir:

todos los representantes del Ministerio Publico son uno solo y que cualquiera de
sus miembros pueden intervenir y ejercer funciones en reemplazo de otro; lo que
resulta cierto, pero esta representatividad siempre lo es en el &mbito de su
competencia. De alli que cuando un fiscal por motivo justificado no continte

transitoria o permanentemente en el caso, pueda ser reemplazado por el adjunto,

® Articulo 53.- Inhibicién

1. Los Jueces se inhibir&n por las siguientes causales:

a) Cuando directa o indirectamente tuviesen interés en el proceso o lo tuviere su cényuge, sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, o sus parientes por adopcion o relacién
de convivencia con alguno de los demas sujetos procesales. En el caso del conyuge y del parentesco que
de ese vinculo se deriven, subsistira esta causal incluso luego de la anulacién, disolucién o cesacién de los
efectos civiles del matrimonio. De igual manera se tratara, en lo pertinente, cuando se produce una
ruptura definitiva del vinculo convivencial.

b) Cuando tenga amistad notoria, enemistad manifiesta o un vinculo de compadrazgo con el imputado, la
victima, o contra sus representantes.

¢) Cuando fueren acreedores o deudores del imputado, victima o tercero civil.

d) Cuando hubieren intervenido anteriormente como Juez o Fiscal en el proceso, 0 como perito, testigo o
abogado de alguna de las partes o de la victima.

e) Cuando exista cualquier otra causa, fundada en motivos graves, que afecte su imparcialidad.
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y a falta de este, por cualquier otro fiscal, incluso de otro despacho, si lo es a

mérito de una autorizacion superior (Sanchez Velarde, 2004, pp. 138 - 139).

El Principio de Unidad tiene una intima relacion con el Principio de Jerarquia,
ya que al buscarse la unificacion de criterios implica que por jerarquia el Fiscal Superior
frente a un recurso de queja, puede controlar los actos del Fiscal Provincial; sin
embargo, ello no implica que el Fiscal Provincial pierda su libertad de criterio y

autonomia porque ello vulneraria el Principio de Independencia.
3.1.1.1.5. Principio de Jerarquia

La Ley Orgéanica del Ministerio Publico regula este principio en su articulo 5 —
segundo parrafo y prescribe: “Siendo un cuerpo jerarquicamente organizado deben

sujetarse a las instituciones que pudieren impartirle sus superiores”.
Angulo Arana, al referirse al principio de jerarquia, afirma:

como en toda institucién organizada jerarquicamente, los 6rganos superiores
estan facultados para poder dirigir, ordenar e inspeccionar la conducta de los
organos inferiores. Asi la jerarquia es un modo de relacionar poder y la funcion
jerarquica es el ejercicio de ese poder. Caracteristica de la pirdmide jerarquica es
la existencia de un 6rgano en el que reside la jerarquia administrativa maxima y
constituye el motor unificador de los érganos corporativizados: en caso del
Ministerio Publico es el Fiscal General o Fiscal de la Nacion, aunque en algunos

paises se considera como cabeza al Procurador General (2007, p. 187).

De lo anteriormente citado podemos afirmar que la esencia del Principio de

Jerarquia se centra en dos consecuencias: la primera se refleja basicamente cuando el
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Fiscal Superior jerarquico controla la actuacion del Fiscal Inferior y, la segunda, se

refleja en el deber de obediencia que tiene el Fiscal Inferior respecto del Fiscal Superior.

En nuestro pais, el Ministerio Publico, al haber adoptado un modelo corporativo,
tiene a la cabeza al Fiscal de la Nacion, muy a aparte que en cada despacho se tenga un
Fiscal Provincial Titular con su respectivo Adjunto; asi como también existe un Fiscal
Coordinador Provincial. Por su parte las Fiscalias Provinciales tienen una Fiscalia

Superior y estas también tienen un Fiscal Coordinador en su despacho.

Respecto del Principio de Jerarquia es necesario acotar que, en caso el Fiscal
Provincial optara por archivar una Investigacion Preliminar, y la parte agravia decidiera
defender su derecho presentando un recurso de queja para que la carpeta fiscal, junto
con las actuaciones sean elevadas al Superior Jerarquico, este ultimo (Fiscal Superior)
puede, mediante una Disposicion Fiscal ordenar al Fiscal Provincial realizar una
investigacion adicional, esto es revocar la Disposicion de Archivo y continuar con la
Investigacion Preliminar, claro esta que también debe precisar las diligencias a

realizarse.

El hecho de ordenar al Fiscal Provincial que realice diligencias adicionales y
que, después decida si Formaliza o no la Investigacion Preparatoria, no significa que se
convierta en un sujeto cuya funcién sea la de una mesa de partes, significa que el Fiscal
Superior puede uniformizar el criterio en la institucién del Ministerio Publico, pero ello
no simboliza que el Fiscal Provincial carezca de criterio o se le limite, aqui el Fiscal
Provincial conserva su libertad de criterio y si después de realizados los actos de
investigacion, ordenados por el superior sigue en la creencia de un archivo, podra

archivar la investigacion sustentando los argumentos que motivan su decision.
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3.1.2. LaVictimay el Actor Civil.

En el articulo 94 del NCPP se define lo que es la victima o agraviado: es todo

aquel que resulte directamente ofendido o perjudicado por las consecuencias del delito.

El agraviado puede ser tanto una persona natural (sin importar la edad que esta
tenga), como una persona juridica (cualquiera sea su modalidad de constitucion);
pudiendo hacer valer su derecho de forma directa (en caso de delitos contra el
patrimonio, lesiones, violacion sexual de mayor de edad, etc.), a través de representante
(en caso de que el agraviado sea menor de edad, 0 sea una persona juridica), o ejercer
su derecho a través de sus herederos forzosos, teniendo en cuenta lo previsto en el

articulo 816 del Cadigo Civil*® (por ejemplo en los delitos contra la vida - homicidio).

Los derechos que tiene el agraviado de acuerdo al articulo 95 del NCPP son:

e A ser informado de los resultados de la actuacion en la que haya intervenido.

e A ser escuchado antes de cada decision que implique la extincion o
suspension de la accion penal.

e A recibir un trato digno.

e En los delitos contra la libertad sexual, a que se preserve su identidad.

e A impugnar el sobreseimiento y la sentencia absolutoria.

10 Articulo 816.- Ordenes sucesorios

Son herederos del primer orden, los hijos y demas descendientes; del segundo orden, los padres y demés
ascendientes; del tercer orden, el cdnyuge o, en su caso, el integrante sobreviviente de la unién de hecho;
del cuarto, quinto y sexto 6rdenes, respectivamente, los parientes colaterales del segundo, tercer y cuarto
grado de consanguinidad.

El conyuge o, en su caso, el integrante sobreviviente de la unidn de hecho también es heredero en
concurrencia con los herederos de los dos primeros érdenes indicados en este articulo.
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También tiene derecho a declarar en calidad de testigo en la investigacion

preparatoria o durante el juicio.

Por otro lado, tenemos al actor civil, quien va a buscar y pelear la reparacion
civil dentro del proceso penal, quien debe estar legitimado para reclamar la pretension
civil. Nuestro ordenamiento Procesal Penal no establece un plazo para constituirse en
actor civil; sin embargo, de la interpretacion literal del articulo 101 del NCPP, prescribe
que puede hacerse en cualquier momento de la Investigacion Preparatoria, siempre y

cuando esta no haya culminado.

Ahora bien, la constitucién en actor civil, muy aparte de los derechos que le
reconoce al agraviado, a razon del articulo 104 del NCPP, también se le reconoce los

siguientes derechos:

e Plantear nulidades de actuados.
e  Ofrecer medios de investigacion y de prueba.
e Participar en los actuados de investigacion.
e Intervenir en juicio oral.
e Interponer recursos impugnatorios.
Agregando como acépite final que una de las facultades que tiene este sujeto

procesal es colaborar con el esclarecimiento de los hechos delictivos.
3.1.3. El Imputado y su Defensa.

En nuestro actual sistema normativo, no se define quien es el imputado; sin
embargo, la doctrina ha considerado definirlo como: “la persona sobre la cual recae la
incriminacion de un hecho punible y la investigacion. También se le puede llamar

procesado y acusado durante la etapa de juzgamiento” (Sanchez Velarde, 2009, p. 76).
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El imputado debe estar debidamente identificado, desde el primer momento en
que se le intervenga (nombre, sefias particulares, impresiones digitales, etc.), o en todo
caso sera el fin de la Investigacion Preliminar identificarlo; sin embargo, si el imputado
al momento de ser identificado y proporcionar sus datos personales, los proporciona de
forma falsa, sera identificado a través de testigos u cualquier otro medio que sirva para

lograr tal fin (Art. 72 del Nuevo Codigo Procesal Penal).

En el Titulo 1l del Nuevo Cadigo Procesal Penal — Capitulo I, articulo 71 se
encuentran contemplados los derechos que le asisten al imputado, los mismos que le
acomparian desde el inicio de la investigacion penal, hasta que esta culmine e incluso

durante el juicio. A modo de ejemplo podemos citar algunos derechos:

e A conocer los cargos formulados en su contra.

e Ser asistido desde los actos iniciales por un abogado defensor.

e Abstenerse de declarar, y en caso de aceptar hacerlo, tiene derecho a que su

abogado defensor este presente.

e A que no se emplee en su contra medios coactivos.

e Ser examinado por un médico legista o en su defecto por un profesional de

salud cuando su estado se salud lo requiera.

Considerando que el derecho mas importante, sin restar importancia a los demas
claro est4, es el derecho a la defensa, y esto es: a que el imputado desde un inicio sea
asistido por un abogado defensor de su libre eleccién, y en caso de que no cuente con
recursos para contratar un abogado el Estado esta en la obligacion de nombrarle un

defensor publico.

47



El derecho a la defensa tiene un reconocimiento constitucional en nuestra Carta

Magna, en el articulo 139° inc. 14, que a la letra prescribe:

El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado del
proceso. Toda persona sera informada inmediatamente y por escrito de la causa
0 las razones de su detencion. Tiene derecho a comunicarse personalmente con
un defensor de su eleccion y a ser asesorado por este desde que es citado o

detenido por cualquier autoridad.

Derecho que también se encuentra regulado en el articulo 1X del Titulo

Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

Algo importante a tener en cuenta en el presente trabajo de investigacion es el
principio del debido proceso, que es mucho mas amplio para tutelar derechos, debido a
que solo en un debido proceso se garantizan todos los derechos que le asisten a las

partes, maxime si estas Gltimas se encuentran en igualdad de condiciones.

Partiendo de que las partes se encuentran en igualdad de condiciones, quiere
decir que el imputado, a través de su abogado defensor, puede aportar medios de prueba
de descargo para respaldar su defensa; que si bien es cierto por el principio de
presuncion de inocencia estaria en la no obligacion de probarla, ello no implica que no

pueda respaldar su defensa con algun medio de prueba.

El abogado defensor del imputado tiene los siguientes derechos, segin el

articulo 84 del NCPP:

e Prestar asesoramiento desde que su patrocinado fue citado o detenido.

e Interrogar directamente a su defendido.
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e Recurrir a la asistencia reservada de un experto en ciencia, técnica o arte
durante el desarrollo de una diligencia.

e Participar en todas las diligencias, excepto en la declaracion prestada
durante la etapa de investigacion por el imputado que no defienda.

e Aportar los medios de investigacion y de prueba que estime pertinente.

e Presentar peticiones orales o escritas para asuntos de simple tramite, etc.

3.1.4. El Tercero Civil.

Es definido como: “aquel sujeto procesal que interviene en el proceso por tener
alguna relacion o vinculacién con el imputado del delito y que por dicha consideracion

coadyuva con el pago de la reparacion civil” (Sanchez Velarde, 2005, pp. 41-42).

Este sujeto procesal puede ser una persona natural o juridica; ademas de contar
con los mismos derechos que le asisten al imputado, con la precision de que los efectos
de la sentencia penal, en caso de hallar culpable al imputado, respecto de la reparacion

civil pueden perjudicarle directamente en su patrimonio.

La incorporacion de este sujeto procesal puede ser a solicitud del Ministerio

Publico o del Actor Civil, quienes lo solicitaran al Juez de Investigacion Preparatoria.

El clésico ejemplo en el que aparece el tercero civil es en los accidentes de
transito, en donde el propietario del vehiculo en algunos casos no es la misma persona
que lo conduce, y que en caso de ocurrir un accidente interviene en calidad de deudor

solidario con el imputado para el pago de la reparacion civil.
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3.1.5. El Querellante Particular

Cubas Villanueva afirma: “La persecucion penal privada es una excepcion,
incluso muy limitada en nuestro derecho penal, que, como sistema, parte de la regla — de
vigencia casi absoluta — que impone ¢l monopolio acusatorio del Estado.” (2009, p.
239). Es asi, que por regla general la persecucion penal corresponde al Ministerio
Publico como unico titular de la accion penal pablica, esto se debe a que existe un
interés publico que tutelar; sin embargo, la excepcidn a esta regla es la accion penal
privada, que esta sujeta solo a determinados delitos que atenten contra: el honor,

intimidad v faltas.

El querellante particular “es la persona que ha sufrido la accion delictiva y por
ello, en general, tiene la condicion de ofendido” (Cubas Villanueva, 2009, p. 239). El
mecanismo legal a través del cual el querellante particular hace valer su derecho se
denomina querella (articulo 1 inciso 2 del NCPP), en tanto al ser el sujeto ofendido por

el delito debe estar presente en el proceso penal desde su inicio hasta su final.

Ante el 6rgano jurisdiccional este sujeto tiene la obligacion de sustentar su
pretension y aportar las pruebas correspondientes que serviran como sustento de la
responsabilidad penal del querellado; asi como, la reparacion civil que busca como

resarcimiento del dafio.

Para constituirse en querellante particular basta con cumplir los requisitos que
establece el articulo 108 del NCPP, como: identificacion del querellante precisando su
domicilio real y procesal, exposicion de los fundamentos facticos y juridicos, indicar el
nombre del querellado y su domicilio, establecer la pretensidn penal, cuantificar la

reparacion civil que pretende y ofrecer los medios de prueba.
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La querella tiene que pasar de forma previa un control de admisibilidad (articulo
459 del NCPP), frente a este supuesto se le otorga al querellante un plazo de tres dias
para subsanar tal omision, y en caso este no lo hiciere, el Juez dara por no presentada la
querella y ordenara el archivo definitivo. El efecto inmediato de ello es que, ya no podra

presentarse nueva querella por los mismos hechos.

A modo de ejemplo, podemos citar el delito de difamacion previsto en el articulo

132 del Codigo Penal que prescribe:

El que, ante varias personas, reunidas o separadas, pero de manera que pueda
difundirse la noticia atribuye a una persona, un hecho, una cualidad o una
conducta que pueda perjudicar su honor o reputacion, sera reprimido con pena
privativa de libertad no mayor de dos afios y con treinta a ciento veinte dias

multa.

Siempre el querellante, tendra el dominio absoluto de iniciar o no la accion

penal; de igual forma, puede desistirse de la misma, previo pago de costas del proceso.
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CAPITULO IV.

LA INVESTIGACION PREPARATORIA Y ETAPA INTERMEDIA

4.1. Investigacion Preparatoria

Al recaer sobre el Ministerio Publico el monopolio de la accion penal, este debe
dirigir la investigacion del delito desde su inicio hasta su final y para ello se requiere
gue tome conocimiento de la noticia criminal, actividad que puede ser de diversas
formas: a instancia de la victima, por accion popular, por noticia policial y de oficio

(articulo 60, inciso 1 del NCPP).

Frente a la noticia criminal es necesario iniciar las Diligencias Preliminares de

Investigacion, que tienen por finalidad inmediata:

realizar los actos urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido
lugar los hechos objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar
los elementos materiales de su comision, individualizar a las personas
involucradas en su comisidn, incluyendo a los agraviados, y, dentro de los

limites de la ley, asegurarlas debidamente (articulo 330, inciso 2 del NCPP).

Al culminar la Investigacion Preliminar, el Ministerio Publico tiene varias
opciones: a) no Formalizar y Continuar con la Investigacion Preparatoria (archivar la
investigacion preliminar), b) Formalizar y Continuar con la Investigacion Preparatoria,
c) disponer la Reserva Provisional de la Investigacion y d) realizar Acusacion Directa.

La primera alternativa esta condicionada a la evaluacion de los requisitos que establece

52



el articulo 334, inciso 1 del Nuevo Cadigo Procesal Penal®!, la segunda alternativa se
sujeta a lo establecido en el articulo 336, inciso 1 del mismo cuerpo normativo®?, la
tercera alternativa esta condicionada al cumplimiento de un requisito de procedibilidad
(articulo 334, inciso 4 del NCPP) y la ultima alternativa esta condicionada a que la
Investigacion Preliminar establezca suficiente evidencia de la existencia del delito y la

participacion del imputado (articulo 336, inciso 4 del NCPP).

El nuevo modelo procesal penal tiene “entre sus objetivos mas claros, volver a
un espacio procesal en el que las funciones de investigacion y juzgamiento queden
claramente diferenciadas” (Del Rio Labarthe, 2010, p. 34). Denominandose a ello
separacion de roles, que es una caracteristica fundamental del principio acusatorio que

inspira nuestro actual modelo procesal penal.

La Investigacion Preparatoria contemplada en el Nuevo Cadigo Procesal Penal

trae consigo un fundamental cambio debido a que:

ya no esté en las facultades del juzgador abrir la instruccion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 77 del C de PP, sino que sera el mismo fiscal — como
conductor de la investigacion penal—, quien formalice investigacion preparatoria

(Pefia Cabrera Freyre, 2009, p. 150).

1 Articulo 334 del NCPP.: 1.- Si el fiscal al calificar la denuncia o después de realizado o dispuesto
realizar diligencias preliminares, considera que el hecho denunciado no constituye delito, no es justiciable
penalmente o se presentan causas de extincion previstas en la ley, declarara que no procede formalizar y
continuar con la investigacién preparatoria, asi como ordenard el archivo de lo actuado. Esta disposicion
se notifica al denunciante, al agraviado y al denunciado.

12 Articulo 336 del NCPP

1.- Si de la denuncia, del informe policial o de las Diligencias Preliminares que realiz6, aparecen indicios
reveladores de la existencia de un delito, que la accidn penal no ha prescrito, que se ha individualizado al
imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de procedibilidad dispondra la
formalizacidn y la continuacion de la Investigacion Preparatoria.

53



Esto es que el Unico sujeto capaz de dar inicio y conducir la Investigacién
Preparatoria es el Ministerio Publico, claro esta que para ello necesita el apoyo de la
policia Nacional del Peru, que para efectos de contribuir en su teoria del caso, el

Ministerio PUblico debe orientar su labor.

Asi tenemos que, la Investigacion Preparatoria es el inicio formal de la accion
penal en contra del imputado, lo cual permite al Fiscal recolectar los elementos de
conviccion suficientes para decidir si presenta requerimiento de sobreseimiento o de
acusacion; de igual forma, permite al imputado preparar su defensa. Aqui el imputado
“no participa como objeto de la investigacion, sino como sujeto de derechos” (Del Rio

Labarthe, 2010, p. 41).

El proposito de la Investigacion Preparatoria ya no es como en el anterior
Caodigo de Procedimientos Penales, en donde se buscaba “los medios de prueba que
determinen la comision del delito y la responsabilidad penal del procesado” (Reyna
Alfaro, 2011, p. 99), sino que la Investigacidn Preparatoria actual persigue reunir los
elementos de conviccion, de cargo y de descargo, que permitan al Fiscal decidir si
formula o no acusacién y, en su caso, al imputado preparar su defensa. Tiene por
finalidad determinar si la conducta incriminada es delictuosa, las circunstancias o
moviles de la perpetracion, la identidad del autor o participe y de la victima, asi como la

existencia del dafio causado. (Articulo 321, inciso 1 del NCPP).

El caracter de las actuaciones en la Investigacion Preparatoria es que solo sirven
para emitir las resoluciones propias de la investigacion, como son disposiciones y
requerimientos, esto se sustenta con la existencia de dos expedientes en el proceso

penal, el primero es el expediente fiscal que esta conformado por la denuncia, informe
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policial, diligencias de investigacion, etc. (articulo 134 del NCPP) y el segundo es el
expediente judicial conformado por prueba anticipada, actuados relativos a la accion

penal y civil, entre otros (articulo 136 del NCPP).

Aspecto fundamental a tener en cuenta es que la Disposicion que Formaliza
Investigacion Preparatoria se comunica al Juez de Investigacion Preparatoria de
conformidad con el articulo 3 del NCPP y que esta debe contener: nombre completo del
imputado, los hechos y la tipificacion especifica correspondiente, pudiendo el Fiscal
considerar tipificaciones alternativas, el nombre del agraviado y las diligencias a

realizarse.

4.1.1. Requisitos para iniciar la Investigacion Preparatoria.

Los requisitos que sustentan el inicio de la Investigacion Preparatoria se
encuentran en el articulo 336, inciso 1 del NCPP, estos son: que aparezcan indicios
reveladores de la existencia de un delito, que la accion penal no haya prescrito, que se
haya individualizado al imputado y que, si fuera el caso, se hayan satisfecho los

requisitos de procedibilidad.
4.1.2. Duracidn de la Investigacion Preparatoria.
En el articulo 342 del NCPP, establece que el plazo de duracion de la

Investigacion preparatoria es:

e De ciento veinte dias naturales prorrogable por Unica vez por sesenta dias.
e En investigaciones complejas el plazo es de ocho meses y en caso de delitos
perpetrados por imputados de organizaciones criminales, personas

vinculadas a ella o que actlen por su encargo, el plazo es de treinta y seis
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meses. El plazo de prérroga por un tiempo igual lo otorga el Juez de
Investigacion Preparatoria.

En este Ultimo caso corresponde al Fiscal emitir disposicion que declara
complejo en caso cuando se cumplen los requisitos contemplados en el inciso 3 del
articulo 342 del NCPP, que regula: se requiera la actuacion de una cantidad significativa
de actos de investigacion, comprenda la investigacion numerosos delitos, involucre una

cantidad importante de agraviados e imputados, entre otros requisitos.

4.1.3. Las Diligencias en la Investigacion Preparatoria.

En la Investigacion Preparatoria no se pueden repetir las diligencias actuadas a
nivel de Investigacion Preliminar; sin embargo, pueden ampliarse siempre y cuando se
advierta un grave defecto en su actuacion o que ineludiblemente deba completarse como
consecuencia de la incorporacién de nuevos elementos de conviccion. Las diligencias a
actuarse estan bajo el criterio de pertinencia y utilidad para la investigacion (Articulo

337, inciso 1y 2 del NCPP).

El investigado y demas sujetos intervinientes en la investigacion pueden solicitar
que se practiquen diligencias tendientes a reforzar su defensa, estas deben ser
pertinentes y Utiles, caso contrario el Fiscal las podra rechazar. Cuando la parte
considere que el Ministerio Publico ha rechazado las diligencias propuestas por su parte,
sin sustento alguno, podré recurrir al Juez de Investigacion Preparatoria o también
denominado Juez de Garantias para que se pronuncie sobre la procedencia o no de tal

diligencia, acabando con ello el conflicto (articulo 337, inciso 5 del NCPP).

Asi mismo, el Ministerio Publico puede disponer la conclusion de cualquier

persona capaz de aportar informacién para la investigacion, en caso de negarse a asistir
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de forma injustificada puede incluso ordenar su conduccion compulsiva, facultad que lo
ordenara mediante disposicion y con el apoyo de la Policia Nacional del Peru, este
deber y facultad es acorde al principio de legalidad que recae sobre el Ministerio
Publico; también puede exigir la informacion de cualquier particular o funcionario
publico para lo cual debera de emplazarles con las particularidades del caso (articulo

337, inciso 3 del NCPP).
4.1.4. Efectos de la Investigacion Preparatoria.

Segun el articulo 339 inc. 1y 2 del NCPP, la Formalizacion de Investigacion

Preparatoria trae consigo dos efectos:

e Se suspende el curso de la prescripcion de la accion penal.

o El Fiscal pierde la facultad de archivar sin intervencion judicial.

Respecto al primer efecto se ha suscitado un debate bastante interesante, que es
necesario citar, se trata de ver hasta qué momento se suspende la prescripcion de la

accion penal una vez Formalizada la Investigacion Preparatoria.

La suspension implica que el plazo deja de correr porque se presenta una
situacién que impide la prescripcion penal. La continuacién dependeréa de la
decision de autoridad civil, administrativa, comercial o de familia. El término de
la prescripcion sufre una prolongacion temporal (Arbuli Martinez, 2015, t. 2, p.

199).

La pregunta es ¢hasta donde llega esta prolongacion temporal de la suspension
de la accion penal?, la respuesta es un poco confusa y se encuentra en el Acuerdo

Plenario 1-2010/CJ-116 — fundamentos 26 y 32 que hacen referencia a:
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26°. Sin embargo, la literalidad del inciso 1 del articulo 339 del Cddigo Procesal
Penal evidencia que regula expresamente una suspension “sui generis”, diferente
a la ya sefialada, porque afirma que la Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria emitida por el Fiscal, como director y coordinador de esta etapa
procesal quien adquiere las funciones de las que actualmente goza el juez de
instruccion, suspende el curso de la prescripcion de la accion penal. Con la
formulacion de la imputacion se judicializa el proceso por la comunicacion
directa entre el fiscal y el Juez de Investigacion Preparatoria y culmina la etapa
preliminar de investigacion practicada por el fiscal. En consecuencia, queda sin
efecto el tiempo que transcurre desde este acto Fiscal hasta la culminacion del
proceso con una sentencia o resolucion judicial que le ponga fin 0 en su caso

hasta que sea aceptada la solicitud de sobreseimiento del Fiscal.

32°. En ese contexto, es claro que el plazo de la suspension del proceso se
produce dentro del marco impuesto por la ley, no es ilimitado y eterno y se
corresponde con la realidad legislativa de la nueva norma procesal y el marco de
politica criminal del Estado. Por tanto, con los limites racionales regulados no
habria un exceso de tiempo hasta la culminacion del proceso con un
pronunciamiento que ponga término del modo mas rapido posible a la situacion
de incertidumbre porque con la prevision de la ley fijando pautas de duracion de
los procesos no deberia existir menoscabo a un juicio justo en un tiempo
razonable y donde el derecho de la sociedad a defenderse del delito se armoniza
con el del imputado, de modo que no se sacrifica a ninguno de ellos a favor del

otro. Con esto debe resaltarse que si bien los actos del procedimiento suspenden
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el curso de la prescripcion de la accion persecutoria, no obstante lo hacen hasta

cierto limite.

Argumento citado en las lineas precedentes que pretende ser aclarado con el
Acuerdo Plenario 03-2012/CJ-116 que en su fundamento 11 afirma: “la suspension de
la prescripcion en el caso del articulo 339° inciso 1, no podra prolongarse mas alla de un
tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcién mas una mitad de

dicho plazo”.

Consideramos que el hecho de interpretar que el plazo de prescripcion de la
accion penal se ve suspendido desde que se Formaliza la Investigacion Preparatoria
hasta que se obtenga una sentencia o resolucion que ponga fin a la situacion del
imputado o en todo caso hasta que el tiempo acumulado sea equivalente al plazo
ordinario de prescripcién mas una mitad de dicho plazo, es bastante absurda, maxime si
esta atenta contra el derecho a obtener justicia y a que se resuelva la situacion del

imputado en un plazo razonable.

Si bien es cierto podria presentarse en el proceso penal la figura de la
contumacia, lo cual implica que un imputado no puede ser sentenciado en ausencia,
motivo por el cual se ordena su ubicacion y captura a nivel nacional, el tiempo en que
tarda en ser ubicado una persona no depende del imputado sino depende del aparato

estatal y su burocracia.

La prescripcion es una institucion que aporta seguridad juridica en el derecho, un
delito no puede ser perseguido de forma ilimitada o la situacion legal de un imputado no

puede estar abierta y sujeta a un tiempo ilimitado, motivo por el cual creemos que el
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plazo de suspension de la prescripcion de la accion penal solo debe durar mientras dure
la Investigacidn Preparatoria y hasta que esta culmine, ya sea por decision Fiscal u
orden Judicial, posterior a ello debe continuar contandose el plazo de prescripcion de la

accion penal.

El segundo efecto de la Investigacion Preparatoria es que el Fiscal pierde la
facultad de archivar la investigacion sin intervencion judicial, esto se debe a que la
Disposicidn de Investigacion Preparatoria se comunica al Juez y él sera quien vele
porgue se cumplan las garantias en el proceso penal. “Si, por ejemplo, el fiscal para
desarrollar sus indagaciones requiere medidas limitativas, la Unica autoridad que se la
puede otorgar es el juez, por lo que resulta l6gico que este proceso termine con una
decision jurisdiccional” (Arbul( Martines, 2015, t. 2, p. 201). Las medidas limitativas
de derechos ya sean personales o reales las otorga el Juez valorando su razonabilidad y

su proporcionalidad.

4.1.5. Funcion del Juez de Investigacion Preparatoria en la Investigacion
Preparatoria

El Juez de Investigacion Preparatoria cumple una funcion de “control, que no
busca definir o determinar la labor del Fiscal, sino mas bien cautelar que dicho rol se
ejerza respetando los derechos fundamentales del imputado y las garantias que asisten a

la victima” (Del Rio Labarthe, 2010, p. 48).

El articulo 323 inciso 2, otorga las siguientes facultades al Juez de Garantias: a)
autorizar la constitucion de las partes (no olvidemos que en esta etapa se puede
constituir el agraviado en actor civil de conformidad con el articulo 101 del NCPP), b)

pronunciarse sobre las medidas limitativas de derechos que requieren orden judicial y
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cuando corresponda las medidas de proteccion (una de las medidas limitativas de
derechos viene a ser por ejemplo la prision preventiva), c) resolver las excepciones,
cuestiones previas y prejudiciales (una de las excepciones podria ser la de cosa juzgada
o de prescripcion de la accion penal), d) realizar actos de prueba anticipada; v, e)

controlar el cumplimento del plazo de las condiciones fijadas en este cddigo.

La ultima facultad se sustenta en que el Ministerio Publico puede culminar la
Investigacion Preparatoria una vez cumplido su objetivo, aun cuando no hubiere
vencido el plazo, o en caso de que el Fiscal no desee culminar la Investigacion
Preparatoria o si posterior al vencimiento del plazo no da por culminada la
Investigacion Preparatoria, la parte que se considere agraviada por ello, podra recurrir al
Juez de Investigacion Preparatoria via control de plazo para obtener pronunciamiento
del Juez (articulo 343 del NCPP). En caso de que el plazo aun no venza y se haya
planteado control de plazo por alguna parte el Juez puede resolver declarando se
continue con la Investigacion Preparatoria; sin embargo, si dicho plazo ha vencido y se
plante6 control de plazo el Juez tendra que ordenar la conclusién de la Investigacion
Preparatoria, en este caso el Fiscal posee diez dias para presentar el requerimiento que

hubiere a lugar.

4.2. Etapa Intermedia

La etapa intermedia inicia cuando culmina la Investigacion Preparatoria, en este
caso el Fiscal tiene las siguientes alternativas: acusar, sobreseer o presentar un

requerimiento mixto (acusar y sobreseer), estas alternativas las puede elegir en dos
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plazos dependiendo de las circunstancias en la que culmine la Investigacion
Preparatoria. El primer plazo es de quince dias y se presenta siempre y cuando el
Ministerio Publico culmine la Investigacion Preparatoria cuando haya logrado su
objetivo (pese a que el plazo de la Investigacion no haya culminado), o culmine la
investigacion de forma voluntaria al advertir que el plazo ha finalizado (articulos 343,
inciso 1y articulo 344, inciso 1 del NCPP). El segundo supuesto con relacion al plazo
es de diez dias y se presenta cuando en el trayecto de la Investigacion Preparatoria una
de las partes, que se considere agraviada por su exceso en duracién, presenta un control
de plazo y el Juez ordena que el Ministerio Publico culmine la Investigacion

Preparatoria (articulos 343, inciso 3 del NCPP).

La Etapa Intermedia “constituye el conjunto de actos procesales que tiene como
fin la correccién o saneamiento formal de los requerimientos que efectda el fiscal
responsable de la investigacion preparatoria al 6rgano jurisdiccional” (Salinas Siccha,
2014, p. 103). El control en el presente caso se realiza a instancia de parte, debido a que
el Juez de Investigacion Preparatoria posterior a que se presenta el requerimiento
correspondiente por parte del actor penal corre traslado a los demas sujetos procesales
para que, en el plazo de diez dias, puedan presentar oposicién al requerimiento

presentado.

“Se entiende que las oposiciones seran presentadas por escrito, como requisito
formal de admisibilidad” (Arbulli Martinez, 2015, t. 2, p. 218), no pudiendo hacerlo las
partes al momento de la audiencia de control de sobreseimiento, y en caso de que se
presente este ultimo supuesto el Juez que dirige la audiencia debera declararlo
improcedente. El sustento legal que ampara ello es que las partes tienen diez dias para

oponerse al sobreseimiento y que, posterior a ello, con la oposicion o no de las partes se
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realizard una audiencia preliminar de control de sobreseimiento, en donde las partes

sustenten los fundamentos del requerimiento de sobreseimiento o su oposicion.
4.2.1. EIl Sobreseimiento
Salinas Siccha, citando a San Martin Castro, define al sobreseimiento como:

La resolucion firme emanada del 6rgano jurisdiccional competente, mediante la
cual se pone fin a un procedimiento penal iniciado con una decision que, sin
actuar el ius puniendi, goza de la totalidad o de la mayoria de los efectos de la

cosa juzgada. (2014, p. 113)

En tanto el sobreseimiento viene a ser un desistimiento por parte del Ministerio
Publico de la sancién penal, a través de este actuar busca un archivo del caso solo que
tendra que hacerlo a nivel jurisdiccional, debido a que el titular de la accion penal ya
perdi6 la facultad de archivar sin intervencion judicial al Formalizar la Investigacion

Preparatoria.

El requerimiento de sobreseimiento debe ser sustentado por parte del Ministerio
Publico, para evitar arbitrariedades en contra de los demas sujetos procesales, este
sustento encuentra amparo en los principios de objetividad y legalidad que rigen el
actuar del Fiscal, principalmente si el Ministerio Publico al momento de valorar los
hechos investigados y elementos de conviccion, advierte que la accion penal tendra
como resultado la absolucién del imputado, lejos de acusar debera pedir el
sobreseimiento del caso, principalmente también si el actuar del Fiscal debe estar

enmarcado en la Constitucion y la Ley.

El acto de solicitar el sobreseimiento por parte del Ministerio Publico “no es una

facultad, sino un deber u obligacion juridica ineludible del fiscal” (Salinas Siccha, 2014,
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p.114). Dicho deber nace de los principios que rigen la Funcion Fiscal y se podra ejercer

siempre y cuando se cumpla los requisitos que prevé el articulo 344 inciso 2 del NCPP.
4.2.1.1. Presupuestos para solicitar el Sobreseimiento

El requerimiento de sobreseimiento que presentara el Ministerio publico debe
estar sujeto al cumplimiento de determinados requisitos que establece la norma procesal

— articulo 344 inciso 2 del Nuevo Codigo Procesal Penal que prescribe:

a) El hecho objeto de la causa no se realizd o no puede atribuirsele al
imputado: El presente literal establece dos presupuestos, el primero es que la
causa no se haya realizado y el segundo que dicha causa no pueda ser atribuida
al imputado, en el primer supuesto el Fiscal posterior a la Diligencias de
Investigacion Preparatoria, llega a la conclusion de que el hecho nunca se
materializé en la realidad®®, mientras que en el segundo supuesto se requiere que
el hecho si se haya materializado en la realidad pero que no pueda ser atribuido
al imputado, esto es que: “no hay forma Idgica y razonable de vincular al
investigado con el hecho delictivo!* (Salinas Siccha, 2014, 115).

b) El hecho inculpado no es tipico o concurre una causa de justificacion, de

inculpabilidad o de no punibilidad: El presente inciso contempla cuatro

13 Por ejemplo: se le denuncia a Benito Pérez, haber secuestrado a Juanita Martinez. Posterior a las
diligencias de Investigacion Preparatoria el Fiscal llega a la conclusién de que Juanita Martinez nunca
estuvo secuestrada sino que huy6 de su domicilio de forma voluntaria con Benito Pérez debido a que
estaban enamorados.

14 Por ejemplo: Maria Martinez denuncia a Pedro Angulo de haberle robado su teléfono celular, cuando
ella estaba transitando por el Jr. San Martin — cuadra 18 de la ciudad de Cajamarca; sin embargo, luego de
las diligencias se establece que en el lugar en donde Maria Martinez fue victima del delito de robo, no
existen camaras de video vigilancia que permitan investigar y corroborar la identidad del sujeto activo del
delito, ademas de no existir testigos del hecho, por otro lado, Pedro Angulo ha probado que el dia en que
Maria fue victima de robo, su persona estaba celebrando su onomastico.
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supuestos distintos para solicitar el requerimiento de sobreseimiento, el primero
se centra en que el hecho no sea tipico, situacion que se presente cuando el
hecho investigado no tiene los elementos objetivos o subjetivos para ser
considerado delito!®, el segundo supuesto gira entorno a que concurra una causa
de justificacion, causas que las encontramos previstas en el articulo 20 del
Cadigo Penal, como por ejemplo: el ejercicio legitimo de un derecho, la legitima
defensa y el estado de necesidad justificante, el tercer supuesto esta referido a
gue exista una causa de inculpabilidad, causas que se encuentran también en el
articulo 20 del Codigo Penal, como pueden ser: el miedo insuperable y el error
de prohibicion, etc. Y el cuarto supuesto esta referido a la existencia de una
causal de no punibilidad, como son: “las excusas absolutorias previstas en los
articulos 137°, 208° 0 406° del CP” (Salinas Siccha, 2014, 117)%°.

c) Laaccion penal se ha extinguido: La accidn penal se extingue de distintas
formas como: muerte del imputado, prescripcion, amnistia, cosa juzgada, en
caso de que el hecho punible sea perseguido por accioén penal privada se
extingue por transaccion o desistimiento, aspectos que regula el articulo 79 del
Cabdigo Penal.

d) No existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacion y no haya elementos de conviccion suficientes para solicitar

fundadamente el enjuiciamiento del imputado: el supuesto de que no existan

15 Por ejemplo: se investiga a Juan Mendoza el delito de dafios cometido en agravio de la propiedad de
Marcos Leon; sin embargo, en el trayecto de la investigacion se establece que los dafios que sufrié la
propiedad de Marcos Le6n fueron por causa fortuita y que no fueron producto de un actuar doloso de
Juan y tomando en consideracion que no existen dafios culposos en el Codigo Penal deberia de
sobreseerse la causa.

16 Por ejemplo: no constituye delito contra el honor y la buena reputacion las injurias que se produzcan en
el calor de un altercado — articulo 137 del CP.
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elementos de conviccion suficientes para solicitar el enjuiciamiento, requiere
que el Fiscal esté convencido de que no puede construir una teoria del caso
acusatoria para el imputado y que en caso de llegar a juicio con tales elementos
de conviccidn necesariamente se le tendra que absolver; asi mismo, se requiere
pleno convencimiento que en un futuro no se pueda o no exista la posibilidad de
incorporar tales elementos de conviccion que permitan corroborar
responsabilidad del imputado y fortalecer la teoria acusatoria del Fiscal.

4.2.1.2. Tramite del sobreseimiento

Segun el articulo 344°, 345° y 346° del Nuevo Codigo Procesal Penal, el
requerimiento de sobreseimiento desde que es presentado ante el Juez de Investigacién
Preparatoria, hasta que es resuelto mediante auto de sobreseimiento, recorre el siguiente

camino que se ilustra en el presente grafico 1:
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Gréfico 1: El tramite de sobreseimiento en el NCPP
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Un aspecto a tener en cuenta es lo dicho por Salinas Siccha citando a San Martin
Castro: “la audiencia de sobreseimiento se realiza imperativamente, aun cuando las
partes no formulen oposicion al requerimiento de sobreseimiento fiscal o no soliciten
una investigacion suplementaria para actuar los actos de investigacion omitidos™ (2014,
119) esto es, que la audiencia de sobreseimiento demanda realizacion obligatoria, no
olvidemos que en esta se decidira la situacién del imputado con un auto que posee las

caracteristicas de cosa juzgada, y contribuira a la seguridad juridica.

4.2.1.3. Facultades del Juez de Investigacion Preparatoria en la Audiencia de
Control de Sobreseimiento.

Tiendo claro el tramite del sobreseimiento segun el grafico anterior, el Juez de

Investigacion Preparatoria, al momento de pronunciarse por tal requerimiento, tiene tres
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formas de resolver - articulo 346° del Nuevo Codigo Procesal Penal, dependiendo si
existe oposicion o no al requerimiento de sobreseimiento presentado por el Fiscal, es asi

que como facultades del Juez de Investigacion Preparatoria tenemos:

o Declarar fundado el requerimiento de sobreseimiento: si el Juez estima
conveniente declarara fundado el requerimiento de sobreseimiento, esto implica que se
levantaran todas las medidas de coercidn reales y personales que recaigan sobre el
imputado (articulo 347 inciso 2 del NCPP).

El presente auto puede ser materia de apelacion; sin embargo, la interposicion
del presente recurso no impide la inmediata libertad del imputado (articulo 347 inciso 3

del NCPP).

o Discrepar con el requerimiento de sobreseimiento: en caso de que el Juez de
Investigacion Preparatoria no esté de acuerdo con el requerimiento de sobreseimiento
presentado por el Fiscal Provincial puede elevar los actuados al Fiscal Superior
sustentando sus motivos por los cuales discrepa con dicho requerimiento (articulo 346
inciso 1 del NCPP).

El Fiscal superior tiene dos opciones, la primera ratificar el requerimiento de
sobreseimiento, que en todo caso no le quedara otra opcidn al Juez de Investigacion
Preparatoria que emitir el auto de sobreseimiento, y la segunda opcion es rectificar el
requerimiento de sobreseimiento, que implicara ordenar a otro Fiscal que formule
acusacion. (Articulo 346° incisos 2°, 3° y 4° del NCPP).

o Ordenar una Investigacion Suplementaria: y como ultima alternativa, segun
el articulo 346 inciso 5, se faculta al Juez de Investigacion Preparatoria ordenar al Fiscal

realizar una Investigacion Suplementaria indicando el plazo y las diligencias a
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realizarse, claro esta que dicha facultad el Juez la ejerce siempre y cuando alguno de los
sujetos procesales se haya opuesto al requerimiento de sobreseimiento solicitando
diligencias adicionales de investigacion indicando la pertinencia y utilidad de las
mismas (articulo 345 inciso 2 del NCPP).

4.3. Lainvestigacion suplementaria en el derecho comparado

La Investigacion Suplementaria no solo es acogida en la normatividad Procesal
Penal Peruana, sino que también es reconocida en el Derecho Comparado, como por

ejemplo en el Derecho Procesal Penal de Guatemala y de Argentina.

Sin embargo, dicha practica en el Derecho Argentino se conoce como
Instruccion Suplementaria y, en el Derecho de Guatemala, se le conoce como
Investigacion Suplementaria. Luego de interpretar los términos “instruccion” e

“investigacion”, podemos concluir que vienen a ser sinGnimos.

4.3.1. Instruccion Suplementaria en el Derecho Procesal Penal de Guatemala

En el Codigo Procesal Penal de Guatemala, se establece que el Ministerio
Publico es el Titular de la Accion Penal Publica (articulo 24, 46, 107 del Cédigo
Procesal Penal de Guatemala); asi mismo, se establece que la autoridad jurisdiccional
que controla la investigacidn, son los jueces de primera instancia (articulo 47 del

Caodigo Procesal Penal de Guatemala).

La Instruccién Suplementara no se da en Etapa Intermedia como sucede en el
Per( — fase a la que el Cddigo Procesal Penal de Guatemala denomina: Procedimiento
Intermedio — (Titulo I1: etapa en donde el Fiscal puede requerir acusacion o
sobreseimiento), sino que esta se da en Juicio (Titulo I11: posterior al requerimiento de

acusacion).
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La Etapa de Juicio goza de dos peculiaridades, la primera es la preparacion de
debate y la segunda es el debate de juicio propiamente dicho, la Investigacion
Suplementaria se presenta en la Preparacion de Debate, cuya regulacion esta acogida en
el articulo 348 del Codigo Procesal Penal de Guatemala. Dicha Investigacion
Suplementaria no esté a cargo del Ministerio Pablico, sino que esta a cargo del Juez; asi
mismo esta sujeta a: tomar declaraciones de los 6rganos de prueba que no podran estar
presentes en el debate de juicio, adelantarse a las operaciones periciales y llevar a cabo
los actos probatorios que fueron dificil de cumplir en la audiencia o que no admitieren

dilacion (actos que no se pudieron practicar y van a ser suplidos).

4.3.2. Instruccion Suplementaria en el Derecho Procesal Penal Argentino

El Ministerio Fiscal, en el Derecho Procesal Penal Argentino, solicita al Juez la
apertura de Instruccion para investigar un delito, cuya persecucion penal es publica
(articulo 188 del Codigo Procesal Penal Argentino), esta puede estar a cargo del Agente

Fiscal o el Juez (articulo 196 del Cédigo Procesal Penal Argentino).

El Juez incluso tiene competencia para rechazar instruccion y archivar los
actuados (articulo 195 del Cédigo Procesal Penal Argentino). Cuando se apertura
instruccion las partes pueden proponer diligencias (articulo 199 del Codigo Procesal
Penal Argentino), dicha instruccion puede durar 04 meses, pudiendo ser prorrogada por

dos meses mas (articulo 207 del Codigo Procesal Penal Argentino).

La Instruccién Suplementaria en el derecho Argentino esta prevista en el Libro
I11: Juicios, articulo 357 del Codigo Procesal Penal Argentino. Dicha facultar puede ser
ordenada por el Juez de oficio o a solicitud de parte, cuya intencion es recabar los actos

de instruccion omitidos o denegados en etapa de instruccion (se va a suplir las
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deficiencias de la investigacidn). Dicha instruccion la practica el Juez, no el Ministerio

Fiscal.
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CAPITULO V.

FUNDAMENTOS PARA NO EJERCER LA INVESTIGACION
SUPLEMENTARIA POR EL JUEZ DE INVESTIGACION
PREPARATORIA

5.1.  Vulnerael principio de doble persecucion penal

El Principio de la Doble Persecucion Penal tiene varias denominaciones como:
Prohibicién de la Persecucion Penal Mdltiple o Interdiccion Penal Mdltiple, siendo esta

tltima denominacion la acogida en el Nuevo Codigo Procesal Penal de 2004Y’.

La garantia del ne bis in idem tiene un reconocimiento “implicito en el derecho
al Debido Proceso contemplado en el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica de
1993” (Cubas Villanueva, 2009, p. 70), ello también concordado con el articulo 139
inciso 13 del mismo cuerpo normativo, que prescribe: “la prohibicion de revivir
procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el

sobreseimiento definitivo y la prescripcion producen los efectos de cosa juzgada™.

El principio del Ne bis in idem viene a significar que: “el Estado no puede
someter a proceso a un imputado dos veces por el mismo hecho, sea en forma
simultanea o sucesiva, posicién dominante en la doctrina y plausible desde la

perspectiva garantista” (Cerda San Martin & Felices Mendoza, 2011, p. 170), esto

17 Articulo 111 del TP del NCPP:

Nadie podréa ser procesado, ni sancionado mas de una vez por un mismo hecho, siempre que se trate del
mismo sujeto y fundamento. Este principio rige para las sanciones penales y administrativas. El derecho
penal tiene preeminencia sobre el derecho administrativo.

La excepcion a esta norma es de revision por la corte suprema de la sentencia condenatoria expedida en
alguno de los casos en que la accion esta indicada taxativamente como procedente en este cddigo.
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significa que al haber adoptado en el Nuevo Cédigo procesal Penal el Principio
Acusatorio Adversarial debemos garantizar derechos y garanticas minimas para el

imputado, una de estas es el ne bis in idem, que acoge dos dimensiones:

a) Dimension Material.- ““(...) el enunciado segun el cual, nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho, expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto
que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las
garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacién pues impide que una
persona sea sancionada o castigada dos (0 mas veces) por una misma infraccion

cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento™.

b) Dimensidn Procesal.- “(...) tal principio significa que nadie puede ser juzgado
dos veces por los mismo hechos, es decir, que un mismo hecho no puede ser
objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con
el mismo objeto. Con ello se impide por un lado la dualidad de procedimientos
(por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el
inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos ordenes juridicos (dos procesos
administrativos o dos procesos penales con el mismo objeto, por ejemplo).
Desde esta vertiente dicho principio presupone la interdiccion de un doble
proceso penal por la misma conducta. Lo que pretende es proteger a cualquier
imputado del riesgo de una nueva persecucién penal, con abstraccion del grado
alcanzado por el procedimiento, simultanea o sucesivamente por la misma

realidad historica atribuida” (Cubas Villanueva, 2009, p. 71).
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La vertiente procesal se ajusta y respalda la existencia de la Interdiccion de la
Accidn Penal Multiple, esto implica que el Ministerio Publico tiene solo una
oportunidad para perseguir el delito respecto de un determinado imputado, no pudiendo
hacerlo dos veces, debido a que el ius puniendi del Estado es demasiado gravoso cuando
recae en el ser humano, principalmente si demanda de gastos para su defensa; con la
Investigacion Suplementaria se esta ampliando el plazo de Investigacion Preparatoria en
Etapa Intermedia, en tanto, se lleva a cabo una segunda persecucion penal en contra del
imputado, con la peculiaridad que no es el Juez quien investiga, sino que, ordena al

Ministerio Publico las diligencias a practicarse.

Este principio también tiene que ser relacionado e interpretado con la Garantia
de la Cosa Juzgada (articulo 139 inciso 13 de la Constitucién Politica del Per), y para
que en un estado democratico y de derecho se obtenga Cosa Juzgada se requiere de lo
siguiente: (1) sentencia sobre la cual no se haya presentado algiin medio impugnatorio
alguno o, si es que se presento este se haya realizado fuera del plazo previsto para
hacerlo, (2) la otra forma de adquirir cosa juzgada en cuando la sentencia quede

ejecutoriada (se apeld la sentencia y en segunda instancia fue confirmada).

5.2.  Vulnera el monopolio de la accion penal publica

Sobre el Ministerio Publico recae casi la totalidad del ejercicio de la accion
penal, debido a que existen delitos cuya persecucion penal corresponde al directamente

ofendido (querellante particular — delitos contra el honor).

Sin embargo, sobre los delitos cuya accion penal es publica se encomienda al
Ministerio Publico la labor de conocer la noticia criminal y dirigir la investigacién

desde su inicio hasta su final. Asi manifiesta Cubas Villanueva:
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El Ministerio Publico, como titular del ejercicio de la accion penal publica,
asume la direccion de la investigacion y la ejercita con plenitud de iniciativa y
autonomia, le corresponde ademas la obligacion de la carga de la prueba, por lo
que debe entenderse que durante la investigacion preparatoria debe reunir los
elementos de conviccidn que le permitan decidir si formula acusacion o si hace

un requerimiento de sobreseimiento. (2009, p. 95)

En la Constitucidn Politica del Pert encontramos amparo legal al monopolio del
Ministerio Publico - articulo 159 inciso 4 y 5, ello concordado con los articulos 1, 60 y
61 del Nuevo Cddigo Procesal Penal; asi como, en el articulo 11 de la Ley Orgéanica del

Ministerio Publico.

El Ministerio Publico es titular de la accion penal publica y puede ejercer tal

facultad: de oficio, a instancia de la victima, por accion popular y por informe policial.

Es asi que el Ministerio Publico, en su actuar, tiene como dnico limite la
Constitucion y la Ley, enmarcando su actuar con objetividad e imparcialidad. La Policia
Nacional del Peru colabora en el ejercicio de la accion penal, por ello en caso de tomar
conocimiento de un hecho delictivo tendra que dar cuenta inmediatamente al Fiscal de
Turno (articulo 67 del NCPP), de igual forma, el Fiscal puede ordenar a la Policia

Nacional del Peru realizar diligencias de investigacion (articulo 330 del NCPP).

La idea de que el Ministerio Pablico ordene a la policia que practique
determinadas diligencias, encuentra sustento en que dichas diligencias deben encontrar
elementos de conviccidn de cargo y de descargo que evidencien si en un futuro es

factible archivar la investigacion, formalizar la investigacion o que permitan advertir si
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se va a presentar acusacion o; en todo caso, requerir el sobreseimiento de la causa. En
tanto las diligencias ordenadas a la Policia siempre van a buscar fortalecer la teoria del

Caso.

Al tratar el Monopolio de la accion penal en la etapa intermedia del proceso
penal, implicaria que el Fiscal, al culminar la Investigacion Preparatoria, pueda optar
por acusar o requerir el sobreseimiento del caso, y cuando se este realizando la
audiencia de control de sobreseimiento (en caso de optar por sobreseer la causa) el Juez
solo debe limitarse a resolverlo, y en caso de no estar de acuerdo con el requerimiento

se debe elevar los actuados al Fiscal Superior para su pronunciamiento.

Hasta lo expuesto anteriormente se esta conforme con el marco legal, pero no
estamos de acuerdo en que se ordene realizar al Ministerio Publico Investigacion
Suplementaria, debido a que ejercer tal facultad es colapsar con el Monopolio de la
accion penal pablica, argumento que encuentra sustento en el siguiente ejemplo: si en
caso el Juez discrepa con el sobreseimiento y opta por elevar los actuados al Fiscal
Superior para que este se pronuncie, en caso el Fiscal Superior ratifique el criterio, al
Juez no lo queda otra opcidn que sobreseer la causa. Entonces cabe preguntarse ¢Por
qué no puede pasar lo mismo en la Investigacion Suplementaria?, y esto se sustenta en
que el inciso 5 del articulo 346 del NCPP es un rezago del sistema inquisitivo, debido a
que es una persecucion penal indirecta del Juez hacia el imputado, disfrazada bajo el
concepto de Investigacion Suplementaria ordenada por el Juez de Investigacion
Preparatoria, aspecto que en un estado Democratico y de Derecho como el que tenemos
hoy en dia no deberia permitirse. En el peor de los casos en que se desee mantener la

figura de la Investigacion Suplementaria, esta debe estar sujeta a un pronunciamiento
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previo del Fiscal Superior, como sucede cuando el Juez discrepara con el

sobreseimiento y eleva los actuados al Fiscal Superior.
5.3.  Vulnerael principio a la presuncion de inocencia

El Principio a la Presuncion de Inocencia tiene amparo legal en nuestra Carta
Magna de 1993, articulo 2 inciso 24 literal “e” que prescribe: “toda persona es
considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”;
asi mismo, en el articulo 11 del Titulo Preliminar del Nuevo Codigo Procesal Penal

prescribe:

1. Toda persona imputada de la comision de un hecho punible es considerada
inocente y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se
haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme debidamente
motivada. Para estos efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria
de cargo obtenida y actuada con las debidas garantias procesales. En caso de

duda sobre la responsabilidad penal debe de resolverse a favor del imputado.

2. Hasta antes de la sentencia firme, ningun funcionario o autoridad publica
puede presentar a una persona como culpable o brindar informacion en tal

sentido.

Es asi, que Neyra Flores, respecto al Principio de Presuncion de Inocencia

afirma;
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Entendida como principio informador del proceso penal, implica que la
presuncién de inocencia actia como directriz que marca el camino a seguir por
el proceso penal.

En tal sentido, la presuncion de inocencia es un derecho fundamental que se le
reconoce al imputado con la principal finalidad de limitar la actuacién del
Estado en el ejercicio del ius punendi en todo lo que pueda afectar a sus bienes o
derechos, esto es, constituye un supuesto de inmunidad frente a ataques
indiscriminados de la accion estatal. Por tanto, la presuncidn de inocencia tiene
como fin encontrar el justo equilibrio entre esos dos intereses contrapuestos: por
un lado, el interés del Estado en la represién de la delincuencia y, por otro, el
interés del imputado en la salvaguardia de su libertad y su dignidad. (2010, p.

171)

La presuncion de inocencia, entonces, es un limite al ius puniendi del Estado, y
encuentra sustento en la dignidad de la persona humana, a fin de que esta pueda ser
tratada como sujeto de derechos y no como un objeto de derecho. De igual forma, busca
evitar los juicios anticipados en contra del imputado pese a que exista probabilidad
suficiente de su responsabilidad en el hecho. En tanto el imputado merece ser tratado
como inocente, hasta que el estado a través de sus distintos 6rganos jurisdiccionales de
administracion de justicia posterior un juicio oral, publico y contradictorio mediante una
sentencia con calidad de firme encuentre responsabilidad en el imputado.

Solo el Estado puede ser capaz, a través de sus diversos 6rganos, de decidir si ha
encontrado o no responsabilidad en el actuar del imputado, y para ello se requiere de
una sentencia firma (la cosa juzgada es inmutable); mientras tanto el principio de

presuncion de inocencia acompafia al imputado desde el inicio de la Investigacion
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Preparatoria, durante la etapa intermedia e incluso en la etapa de juzgamiento, no
pudiendo ser presentada la persona como culpable ante la sociedad.

La presuncion de inocencia es algo que solo se pone en marcha y defensa del ser
humano, frente a una investigacion o accionar por parte del érgano persecutor del delito
— Ministerio Publico, en contra de una persona.

En un Estado Democratico y de Derecho en donde se ha adoptado un modelo
Acusatorio Adversarial, el derecho a la presuncion de inocencia requiere para ser
desvirtuado que el Ministerio Publico, basado en el principio acusatorio sea el Unico
agente que puede probar la responsabilidad en juicio del imputado, mediante la
obtencion de pruebas sin vulnerar derechos fundamentales (pruebas licitas), caso
contrario el cddigo sanciona, en el supuesto de presentarse un actuar contrario a la
norma (obtencién de pruebas de forma ilicita) con la inobservancia de las pruebas
obtenidas, en tanto la licitud en la obtencidn de pruebas de cargo es una de las

caracteristicas méas relevantes de la inocencia de una persona.

En nuestra Carta Marga de 1993 se sanciona la violencia moral, psiquica o fisica
empleada en contra de una persona; asi como la tortura o a tratos inhumanos o
humillantes. También se establece que cuando se obtengan declaraciones obtenidas
mediante el empleo de violencia, estas carecen de valor (articulo 2 inciso 24 literal “h”
de la Constitucion de 1993). En el Nuevo Cadigo Procesal Penal existe una regulacion
parecida debido a que se establece que no pueden ser utilizados los medios de prueba
que fueron obtenidos empleando métodos que influyeron en la libre autodeterminacion
o alteraron la capacidad de recordar o valorar lo hechos en la persona, pese a que hayan
sido autorizados por la persona en las que se los ha empleado (articulo 157 del NCPP).

Motivo por el cual, creemos, que la busqueda de la verdad no puede ser a cualquier
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costo, debido a que primero debemos respetar los derechos fundamentales de la victima

y el imputado.

La unica forma para desvirtuar el principio de presuncion de inocencia que
acomparia al imputado durante todas las etapas del proceso, es mediante una suficiente

actividad probatoria que cumpla como minimo lo siguiente:

i) la carga de la prueba corresponda exclusivamente a la parte acusadora
(Ministerio Publico) y no a la defensa; aquel ha de probar en el juicio los
elementos constitutivos de la pretension penal; ii) la prueba debe practicarse en
el juicio oral bajo inmediacion del 6rgano jurisdiccional, con las debidas
garantias procesales. El juez penal que juzga, solo queda vinculado a lo alegado
y probado en el juicio oral; iii) las pruebas deben ser valoradas con criterio de
conciencia por jueces ordinarios, competentes, independientes e imparciales.
Este principio esté en intima relacion con el derecho a la libertad que la

Constitucion garantiza a toda persona (Cubas Villanueva, 2009, p. 42).

Motivo por el cual, si no existe suficiencia probatoria en el juicio, quiere decir
que el Juez necesariamente tendra que absolver al imputado de los cargos en su contra,
es asi, que el solo hecho de que el Juez de Investigacién Preparatoria ordene
Investigacion Suplementaria al Fiscal, atenta contra la presuncion de inocencia, debido
a que un Juez no tiene facultades de instruccion, y la investigacion Suplementaria
ejercida por el Juez, viene a ser una instruccion o investigacion indirecta que hace el

Juez al imputado.

80



5.4.  Vulnera el principio de separacion de roles

El Principio de Separacion de Roles tiene sustento el Principio Acusatorio que

inspira actual Sistema Procesal Penal, en resumen se vio que este implica:

la reparticion de tareas en el proceso penal puesto que el juzgamiento y la
acusacion recaen en diferentes sujetos procesales es por eso que el Juez no puede
efectuar investigaciones por cuenta propia ni siquiera cuando se cometa un delito
durante el juicio entiéndase delante de él, en este caso deberd comunicarlo al
fiscal de turno; sin embargo, el Sistema Acusatorio no solo implica la separacion
de funciones entre juzgador, acusador y defensor sino también que trae consigo
otras exigencias fundamentales tales como que necesariamente deben existir
indicios suficientes de que un individuo haya cometido un hecho constitutivo de
delito y no solo meras sospechas para poder realizar una imputacion o iniciar un
proceso afectando de esta manera la dignidad del sujeto imputado (Academia de

la Magistratura, 2007, p. 24).

Es asi que, sobre el Ministerio Publico recae la facultad de investigar y acusar
(articulo 1V del TP del NCPP), y sobre el Juez recae la facultad de juzgar en caso este
sea Juez de Juzgamiento; en cambio, si es Juez de Investigacion Preparatoria tendra la
funcion de velar por que se cumplan las garantias dentro de la investigacion y etapa
intermedia (articulo V del TP del NCPP). Ningun juez puede proceder de oficio con la
persecucion penal de un delito, actualmente con la vigencia del Nuevo Codigo Procesal

Penal de 2004 se ha eliminado la figura del juez instructor.
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El Principio Acusatorio debe ser interpretado en conjunto con los demas
principios y derechos reconocidos por la Constitucién (Modelo Constitucional) y el
Derecho Procesal Penal, es asi que tenemos por ejemplo la igualdad de partes en el
proceso, esto es, el Ministerio Pablico se encontrara frente a frente con el imputado en
igualdad de condiciones, la diferencia radica en que sobre el primer sujeto recae la
funcién del persecucion penal del delito y, el segundo sujeto, buscara repeler el ataque

del Ministerio Publico.

Arana Morales citando al profesor Lopez Barja de Quiroga, afirma que el

principio acusatorio esta dotado de las siguientes caracteristicas:

a) Separacion entre el 6rgano investigador / acusador y el juzgador; b) sin
acusacion no hay juicio o no hay condena; c) la condena no puede ir méas alla de
la acusacion; d) la proposicion y produccion de pruebas queda en manos de las

partes; y e) la prohibicion de la reformatio in peius. (2014, p. 26)

El imputado no debe probar su inocencia, aqui el Unico sujeto capaz de probar
responsabilidad en el imputado es el Ministerio Publico, a través de los diversos
elementos de conviccion obtenidos de forma legitima; asi como, no existira juicio sin
acusacion previa, no habra sentencia sin juicio previo. De igual forma, no se le podra

sentenciar al imputado por una pena mas alta a la solicitada por el Ministerio Publico.

En base al Principio Acusatorio es correcto afirmar que el Juez de Investigacion
Preparatoria no podra ordenar que se realice una Investigacion Suplementaria, porque
este es un sujeto distinto al acusador, y su rol, en la Etapa Intermedia, se debe limitar a

verificar que se cumplan las garantias del proceso; asi como, ser objetivo e imparcial al
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momento de emitir sus diversas resoluciones. Argumento que encuentra amparo legal
en el inciso 2 del articulo 346 del NCPP, que frente a una discrepancia con el
requerimiento de sobreseimiento el Juez de Investigacion Preparatoria tendra que elevar
los actuados al Fiscal Superior, sustentando sus motivos de discrepancia, este podra
ratificar o rectificar el criterio del Fiscal Provincial. El acto de elevar los actuados al
Fiscal Superior significa respetar, cumplir y hacer cumplir el Principio Acusatorio,

Jerarquia, Imparcialidad, entre otros.

Aspecto importante para tener en cuenta es que si el Fiscal Superior ratifica el
criterio del Fiscal Provincial, la Gnica alternativa que tiene el Juez de Investigacion
Preparatoria es la de sobreseer la causa, por mas que se encuentre en desacuerdo.
Supuesto parecido podria suceder si una de las partes se opone al requerimiento de
sobreseimiento solicitando diligencias adicionales de investigacion, el Juez como
camino correcto debe elevar los actuados al Fiscal Superior, pudiendo este pronunciarse
sobre la posibilidad de realizar diligencias de investigacion suplementaria 0 no
(Principio Acusatorio y Jerarquico), caso contrario, si se aplica el inciso 5 del articulo
346 del NCPP, se estaria desnaturalizando el principio acusatorio y otros que inspiran el

actual modelo.

5.5.  Vulnera el principio de jerarquia

El Principio de Jerarquia que guia la funcién del Ministerio Publico se ve
vulnerado con la Investigacion Suplementaria ordenada por el Juez de Investigacion
Preparatoria debido a que: el Unico sujeto procesal capaz de ordenar una Investigacion
Suplementaria es el Fiscal Superior ya que este tiene la facultad de controlar el actuar de

los Fiscales Provinciales; asi como, también puede uniformizar el criterio en la
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Institucion del Ministerio Pablico. Aspecto que se corrobora en los siguientes ejemplos:
a) cuando un Fiscal Provincial, archiva la investigacion preliminar o diligencias
preliminares (no formaliza investigacion preparatoria), el sujeto que conoce la queja al
archivo, es el Fiscal Superior, pudiendo confirmar el archivo o en todo caso ordenar que
se continle con la investigacion precisando las diligencias a practicarse; b) otro ejemplo
es: cuando el Ministerio Publico posterior a haberse realizado el juicio oral y considerar
que se ha desvirtuado la acusacion, puede optar por la facultad de retirar la acusacion,
en este caso si el Juez no esta de acuerdo con dicho criterio tendréa que elevar los
actuados al Fiscal Superior para que rectifique o ratifique la decision del Fiscal
acusador; ¢) al igual que el Juez de Investigacion Preparatoria si no esta de acuerdo con
el requerimiento de sobreseimiento del Fiscal, deberéa elevar los actuados pronunciando
los motivos que sustentan su desacuerdo al Fiscal Superior para que rectifique o
ratifique tal criterio, en este caso el Fiscal superior tiene dos opciones: ratificar el
criterio (el Juez emitird auto de sobreseimiento) o rectificar el criterio (en este caso

ordenara a otro Fiscal para que formule acusacion).

Sin embargo, con criterio absurdo, el Nuevo Codigo Procesal Penal otorga la
facultad de ordenar Investigacién Suplementaria al Juez de Investigacion Preparatoria,
no teniendo en cuenta que entre un Juez y un Fiscal no se puede aplicar el Principio de
Jerarquia que rige la funcion fiscal debido a que son sujetos distintos con facultades
distintas, el primero juzga y el segundo investiga y acusa, asi como, no se tiene en
cuenta el Principio Acusatorio y de Legalidad. Motivo por el cual consideramos que el
camino correcto frente a la oposicion del sobreseimiento plateado por alguna de las
partes solicitando una Investigacion Suplementaria deberia ser: que el Juez de

Investigacion Preparatoria eleve los actuados al Fiscal Superior para que se pronuncie
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como titular de la accion penal si cabe o no la posibilidad de llevar a cabo diligencias

adicionales de Investigacion Suplementaria.

Para resolver también se deberia tener en cuenta que, durante la etapa de
Investigacion Preparatoria, si alguna de las partes ofrece una diligencia y el Ministerio
Publico como titular de la accién penal, la rechaza; la parte que se considere perjudicada
puede solicitar al Juez de Investigacion Preparatoria para que se pronuncie por tal
problema. Este mecanismo legal supone que la parte perjudicada no lo planted en su
oportunidad y busca que en etapa intermedia el Juez de Investigacion Preparatoria
ordene Investigacion Suplementaria al Fiscal, practica que a nuestro criterio no deberia

estar permitida.

5.6. Vulnera la imparcialidad del Juez

La Imparcialidad del Juez es una Garantia que orienta el proceso penal y
encuentra reconocimiento legal en el articulo I inciso 1 del Titulo Preliminar del Nuevo
Caodigo Procesal que prescribe: “La justicia penal es gratuita, salvo el pago de las costas
procesales establecidas conforme a este Codigo. Se imparte con imparcialidad por los

Organos jurisdiccionales”.

Sobre la imparcialidad se ha dicho que: “La imparcialidad significa que para la
resolucion del caso el juez no se dejara llevar por ningun otro interés fuera de la
aplicacion correcta de la ley y la solucidn justa para el litigio tal como la ley prevé”
(Cerda San Martin & Felices Mendoza, 2011, p. 111). Esto implica que el Juez solo
debe limitarse a interpretar y aplicar la ley con objetividad en un caso en concreto, sin
tener interés alguno en el resultado del proceso o intencion de favorecer a alguna de las

partes, en tanto solo un Juez Imparcial resolvera y valorara las pruebas actuadas durante
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el proceso a fin de construir una verdad formal que permita resolver con justicia, asi
como, un Juez Imparcial siempre buscara mantener distancia entre las partes y sus

abogados.

La Imparcialidad del Juez tiene dos formas de ser apreciada, una subjetiva y otra
objetiva, al respecto Cerda San Martin & Felices Mendoza citando a Pico | Junoy,

afirma;

una subjetiva: que se refiere a la conviccion personal de un juez determinado
respecto al caso concreto y a las partes; otra objetiva, que incide sobre las
garantias suficientes que debe reunir el juzgador en su actuacién respecto al

objeto mismo del proceso (Cerda San Martin & Felices Mendoza, 2011, p. 106).

Un Juez Imparcial debe evitar tener un perjuicio subjetivo o personal al
momento de resolver el caso, asi como, ofrecer las garantias minimas con relacion al
debido proceso, recordando siempre que las partes se encuentran en igual de
condiciones. El Juez debe acatar su funcién de juzgar sin tener interés personal alguno
en el resultado del proceso, maxime si en juicio solo cabe dos posibilidades: absolucién
o0 condena; asi como en la audiencia de control de sobreseimiento (etapa intermedia)
cabe determinadas posibilidades: sobreseer, elevar al superior u ordenar Investigacion
Suplementaria, siendo esta Gltima facultad considerada como ilegal por atentar contra el

Principio de Imparcialidad.

Existe vulneracion a este principio pues se debe tener presente que la
Investigacion Suplementaria Unicamente beneficiara a la parte agraviada; ademas, en

juicio intervienen tres sujetos, dos de ellos, estaran uno frente al otro con intereses
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contrapuestos y un tercero imparcial que resolvera el conflicto, aqui se aplica el

aforismo latino que dice: “nadie puede ser juez y parte”.

Si el proceso es la forma civilizada como presupuesto para la realizacion del
Derecho Penal, es indispensable que el encargado de decidir solo podra hacerlo
con justicia si es imparcial, esto es, si no tiene inclinacion favorable o negativa
respecto a alguna de las partes o interés personal alguno respecto al objeto del

proceso (Cerda San Martin & Felices Mendoza, 2011, p. 104).

El solo hecho de admitir la figura de Juez y parte es ir con contra el Principio de
Imparcialidad, es desconocer la concepcion del proceso (en donde se admite dos partes
y un tercero imparcial) y retroceder en la evolucion del derecho, asi como, se generara
desconfianza en la norma debido a que, el imputado no solo tendra que defenderse de la
persecucion del Ministerio Publico, sino también de un sujeto distinto como el Juez y,

cuando ello suceda, comenzara a regir la ley del mas fuerte.

Es asi que frente a conductas que atenten contra la imparcialidad (el Juez tenga
interés en el proceso, exista amistad o enemistad notoria con el imputado, etc.) el Nuevo
Caodigo Procesal dota de ciertos mecanismos para recusar o inhibir a un Juez (articulo
53 a 59 del NCPP), mecanismos que pueden ponerse en marcha a solicitud de las partes

o incluso de oficio.
5.7.  Vulnera al debido proceso

El derecho al debido proceso tiene reconocimiento en la Constitucion de 1993 -
articulo 139, inc. 3 que prescribe: “la observancia del debido proceso Y la tutela

jurisdiccional”. El debido proceso implica:
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El respeto, dentro de todo proceso, de los derechos y garantias minimas con que
debe contar todo justiciable, para que una causa pueda tramitarse y resolverse en
justicia. Tal es el caso de los derechos al juez natural, a la defensa, a la
pluralidad de instancias, al acceso a los recursos a probar plazo razonable, etc.

(Cubas Villanueva, 2009, p. 61).

En tal sentido, el debido proceso busca que se cumpla con un minimo de
derechos, garantias y principios constitucionales que han sido recogidos en la ley, como
por ejemplo: el derecho a defensa que se garantiza desde el inicio de las diligencias
preliminares y tiene que estar presente durante todo el proceso, el plazo razonable, que
implica que un proceso o0 medida limitativa de derechos (reales o personales) no puede
mantenerse activa de forma perpetua o indefinida, este derecho viene a ser empleado
por ejemplo en caso de medidas restrictivas de la libertad personal como la Prision
Preventiva que debe ser impuesta teniendo en cuenta criterios de razonabilidad,

proporcionalidad y necesidad.

El debido proceso debe cumplir con determinados requisitos para ser
considerado debido, como: el juez legal (una persona no puede ser juzgada por juzgados
de excepcion o comisiones delegadas para tal hecho, que solo buscaran perjudicarlo),
derecho a ser oido (que se materializa cuando el investigado ejerce su derecho a
declarar), duracion razonable del proceso (implica que la situacién del investigado no
puede estar indefinida durante mucho tiempo) y la publicidad del proceso (todos los
juicios seran publicos con la excepcion prevista en el articulo 357 del NCPP — no existe

credibilidad en la justicia si los juicios se hacen a puertas cerradas y en secreto).
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En consecuencia, solo se hablara que el debido proceso se cumple cuando se
respetan los derechos, garantias y principios fundamentales consagrados a nivel
Constitucional y los Tratados de Derechos Humanos; asi como, se cumple a cabalidad
lo que establece la ley. EI incumplimiento del debido proceso podria acarrear como
consecuencia que se emplee un proceso de amparo para resguardar y proteger la gama

de derechos, principios y garantias que acoge el debido proceso.

En el caso en concreto cuando el Juez de Investigacion Preparatoria ordena
realizar una Investigacion Suplementaria vulnera el derecho al debido proceso debido a
que el imputado esta en la creencia de que el Juez solo va a juzgar y velar porque se
cumplan las garantias minimas en el seno del proceso; sin embargo, cuando este sujeto
que se presume seria imparcial ordena al Ministerio Publico realizar Investigacion
Suplementaria atenta contra su derecho a la presuncion de inocencia (por el solo hecho
de considerar al imputado inocente la causa deberia de sobreseerse), la defensa, etc.

Siendo estos derechos parte del debido proceso, por ende viola el debido proceso.
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CAPITULO VI

CRITICA A LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA EJERCIDA POR EL

JUEZ DE INVESTIGACION PREPARATORIA

6.1.  Precisiones sobre la critica a la facultad otorgada al juez de investigacion
preparatoria

La facultad otorgada al Juez de Investigacion Preparatoria para que pueda
ordenar al Fiscal realizar una Investigacion Suplementaria, se considera que es un
rezago del sistema inquisitivo en donde se buscaba la verdad material de los hechos y se
trataba al imputado como un objeto de derecho y no como un sujeto de derechos, este
rezago viene: “a distorsionar al modelo acusatorio garantista que sustenta el contenido
de CPP de 2004, en el cual el reparto de roles esta debidamente definido en los articulos
IV y V de su Titulo Preliminar” (Salinas Siccha, 2014, p. 119). Esto significa que el
unico titular de la accion penal pablica es el Ministerio Pablico, no existe otro sujeto
persecutor de la accion penal publica, al igual que no existe sujeto juzgador distinto que
no sea el Juez Penal. EI monopolio de la Accidn Penal Publica también tiene amparo en

la Constitucion Politica de 1993 — articulo 159.

Frente a esta polémica facultad otorgada al Juez de Investigacion Preparatoria, la

doctrina se ha pronunciado de la siguiente forma:

consideramos que si el juez, luego del debate oral del requerimiento de
sobreseimiento, concluye que es necesaria la realizacion de las diligencias que
solicita, y alega la parte civil por ser pertinentes, Utiles y conducentes para el

mejor esclarecimiento de los hechos, invocando el inciso 1 del articulo 346° del
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CPP de 2004, debe elevar los actuados al fiscal superior a fin de que disponga o
no la realizacion de una investigacion suplementaria que no es otra cosa que una
investigacion ampliatoria para realizarse diligencias solicitadas por el actor civil

(Salinas Siccha, 2014, pp. 124-125).

Decision que se considera es la mas acertada, debido a que el hecho de estar de
acuerdo el Juez de Investigacion Preparatoria, con las diligencias de investigacion
adicionales solicitadas por la parte civil, podria ser usado como argumento para
discrepar con el requerimiento de sobreseimiento y elevar los actuados al Fiscal
Superior, buscando se pronuncie por la procedencia o no de Investigacion
Suplementaria, principalmente, si entre el Fiscal Superior y el Fiscal Provincial existe el
Principio de Jerarquia, asi como, el Principio Acusatorio o de Investigacion Oficial. En
el mismo sentido respecto de las alternativas que puede tener el Fiscal Superior al
momento de pronunciarse frente a la discrepancia del requerimiento de sobreseimiento,
Arana Morales ha opinado: “si el fiscal superior no estd de acuerdo con el fiscal
provincial... dispondra la realizacion de una Investigacion Suplementaria requerida por
el actor civil” (2014, p. 572). Entonces, la Investigacion Suplementaria ordenada por el
Fiscal Superior al Fiscal Provincial viene a ser legal, mientras que la Investigacion
Suplementaria ejercida por el Juez de Investigacion Preparatoria vendria a ser ilegal
porque contraviene derechos y principios constitucionales; asi como, principios que
inspiran el actual modelo acusatorio adversarial, debiendo derogarse tal facultad

regulada en el inciso 5 del articulo 346 del NCPP.
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6.1.1. Realidad Préactica del tramite de sobreseimiento y la Investigacion
Suplementaria en el Distrito Judicial de Cajamarca durante: enero de
2015 a mayo de 2017

En el lapso de tiempo comprendido entre enero de 2015 a mayo de 2017, en los
diversos Juzgados de Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial de Cajamarca, se
ha podido recabar 12 autos en donde se aprecia que el Juez de Investigacion
Preparatoria ordena al Ministerio Publico realizar Investigacion Suplementaria, autos

que tienen la siguiente particularidad:

* En 07 autos, el Juez de Investigacion Preparatoria ordena de forma directa al
Fiscal realizar una Investigacion Suplementaria, figura que en la presente tesis es
materia de cuestionamiento.

* En 05 autos, el Juez de Investigacion Preparatoria eleva los actuados al Fiscal
Superior para que este se pronuncie sobre la procedencia o no de la
Investigacion Suplementaria.

6.1.2. Principios de la Funcion Fiscal que se vulneran cuando el Juez de
Investigacion Preparatoria ejerce la facultad de ordenar al Fiscal
realizar Investigacién Suplementaria

De los 07 autos en los que se aprecia que el Juez de Investigacion Preparatoria
ordena realizar Investigacion Suplementaria al Fiscal, se advierte que el argumento para
ejercer tal facultad es: La Investigacion Suplementaria es una facultad prevista en el
articulo 346 inciso 5, del Nuevo Codigo Procesal Penal que esta sujeta a la oposicion
del requerimiento de sobreseimiento presentado por el Fiscal Provincial, y segundo: que
el supuesto para elevar los actuados al Fiscal Superior esta supeditado a la inexistencia
de oposicidn al requerimiento de sobreseimiento por alguna de las partes y la

discrepancia a dicho requerimiento por parte del Juez, caso contrario como ya se
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menciono la Investigacion Suplementaria viene a ser una Facultad del Juez de

Investigacion Preparatoria.

Si bien es cierto, los magistrados de los diversos Juzgados de Investigacion
Preparatoria del Distrito Judicial de Cajamarca, estan en la creencia de que la
Investigacion Suplementaria es un ejercicio legitimo de una de sus facultades por cuanto
la norma les ampara, debe tenerse presente que esta atenta contra principios que rigen la

Funcién Fiscal, como:

* Principio de Legalidad: debido a que el Ministerio Pablico es el tnico
titular de la accién penal publica y dicha facultad no recae sobre otro
érgano distinto.

* Principio de Imparcialidad: el Ministerio Pablico, durante la
Investigacion Preparatoria recaba elementos de conviccion tanto de cargo
como de descargo, y al valorarlos de forma objetiva, si esta convencido
de la responsabilidad del imputado procedera a presentar su
requerimiento de acusacién, caso contrario tendra que requerir el
sobreseimiento.

* Principio de Jerarquia: el Ministerio Publico es un 6rgano
jerarquicamente organizado, es asi que las decisiones del Fiscal
Provincial pueden ser controladas por el Fiscal Superior.

Ordenar que el Fiscal Provincial realice una Investigacién Suplementaria es
facultad del Fiscal Superior, por cuanto el Ministerio Publico es titular de la accion
penal publica, es imparcial y porque existe jerarquia respecto del Fiscal Provincial.
Entre un Juez y un Fiscal no existe jerarquia, ya que son sujetos distintos, asi como, al

Juez no se le ha encomendado la persecucion del delito, sino se le ha encomendado

93



velar porque se cumplan las garantias durante la Investigacion Preparatoria (Juez de

Investigacion Preparatoria) o juzgar (Juez de Juzgamiento).

Si bien es cierto, en la resolucion N° 08 de fecha 29 de enero de 2015, recaida en
el expediente N° 01721-2013-0-0601-JR-PE-04, emitida por el Cuarto Juzgado de
Investigacion Preparatoria, el Juez (frente a la oposicidn al sobreseimiento por la parte
agraviada) discrepara con el requerimiento de sobreseimiento presentado por el Fiscal y
decide elevar los actuados al Fiscal Superior, buscando se pronuncie por la procedencia
0 no de una Investigacion Suplementaria, sustentando que el Ministerio Pablico es el
titular de la accion penal. Frente a dicha postura adoptada por el Juez de Investigacion
Preparatoria y, recibida la Disposicion Fiscal, el Cuarto Juzgado de Investigacion
Preparatoria emite la Resolucion N° Diez de fecha 22 de abril de 2015, en la que en su

considerando segundo afirma:

Con fecha 17 de marzo del afio en curso se emitio la Disposicion de la Tercera
Fiscalia Superior N° 10-2015-MP-TFSP-C que obra a folios 86 y 86 vuelta, en la
que se indica que en el caso presente el Juez de Investigacion Preparatoria en la
Resolucion N° 08 de fecha 21 de enero de 2015, ha determinado que deben
realizarse diligencias suplementarias y por lo tanto no corresponde su elevacion
a esa instancia para emitir pronunciamiento de ratificacion o rectificacion de
sobreseimiento, sino que debe ordenarse a la Fiscalia la realizacion de una

investigacién suplementaria con indicacion del plazo y las diligencias.

Por lo que, el cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria, en la Resolucion N°
10, opta por elevar nuevamente los actuados al Fiscal Superior para que proceda a

pronunciarse sobre la procedencia o no de la Investigacion Suplementaria, argumento
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que los sustenta ente otros en el hecho de que en el actual modelo procesal son las

partes las que deben regir la actividad indagatoria.

Sin embargo, mediante resolucion N° 13, de fecha 18 de agosto de 2015, frente a
la respuesta de la Fiscalia Superior argumentando que el Juez de Investigacion
Preparatoria puede ordenar Investigacion Suplementaria, se le esta facultando
doblemente al Juez para ordenar las diligencias de Investigacion Suplementaria a
practicarse, pese a que vulneraba Principios de la Funcion Fiscal como: el de legalidad,

jerarquia e imparcialidad.

6.1.3. La Investigacion Suplementaria acorde al modelo Acusatorio
Adversarial en la realidad local

La practica ejercida por el Juez de Investigacion Preparatoria de ordenar que el
Fiscal Provincial realice Investigacion Suplementaria, ha ido cambiando, en los
distintos Juzgados de Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial de Cajamarca,

hecho que resumimos en los siguientes expedientes:
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Tabla 1: Expedientes estudiados

EXPEDIENTE ORDENOEL ORDENO  RESOLUCION  FECHA
FISCAL EL JUEZ
SUPERIOR
01604-2012-0-0601-JR- Sl NO 32 23/10/2015
PE-02
00831-2013-0-0601-JR- Sl NO 08 30/05/2016
PE-05
01721-2013-0-0601-JR-  NO SI 08 29/01/2015
PE-04
00800-2014-0-0601-JR-  NO S| 20 27/07/2016
PE-05
331-2014-0-0601-JR- SI NO 18 19/01/2017
PE-01
00590-2015-0-0601-JR- Sl NO 08 15/02/2016
PE-03
00161-2015-0-0601-JR- Sl NO 19 27/04/2016
PE-03
01871-2015-0-0601-JR-  NO SI 09 19/05/2016
PE-05
01879-2015-0-0601-JR-  NO S| 07 26/08/2016
PE-04
01332-2015-0-0601-JR-  NO S| 10 26/09/2016
PE-05
00191-2016-0-0601-JR-  NO SI 08 31/03/2017
PE-04
01559-2016-0-0601-JR-  NO SI 06 18/05/2017

PE-01

Practica que se resume en los siguientes pasos:
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* El Ministerio Publico presenta requerimiento de sobreseimiento y el Juez de
Investigacion Preparatoria corre traslado a los demas sujetos procesales.

* Una de las partes se opone al requerimiento de sobreseimiento presentado
por el Ministerio Publico, solicitando se realicen diligencias de
Investigacion Suplementaria con la finalidad de esclarecer los hechos
investigados.

* En laaudiencia de Control de Sobreseimiento, el Juez de Investigacion
Preparatoria solo acoge dos opciones, la primera es declarar fundado el
requerimiento de sobreseimiento y la segunda opcion es discrepar con el
mismo. Los argumentos por los que discrepa el Juez se ven mejor
sustentados, cuando cita la oposicién al requerimiento de sobreseimiento de
una de las partes solicitando Diligencias de Investigacién Suplementaria.

*  Frente a este ultimo supuesto, se elevan los actuados al Fiscal Superior y
este se pronunciara sobre la procedencia 0 no de una Investigacion
Suplementaria, y que posterior a recepcionada la Disposicion de la Fiscalia
Superior (acogiendo de forma positiva la postura de Investigacion
Suplementaria) el Juez de Investigacién Preparatoria emitira su auto de
Investigacion Suplementaria precisando el plazo y las diligencias a
realizarse (diligencias que considere el Fiscal Superior).

Sin embargo, esta préctica ain no es unanime en el Distrito Judicial de

Cajamarca, debido a que el articulo 346 inciso 5 del NCPP esta sujeto a interpretacion

de los magistrados y aplicacion atendiendo a criterios propios.
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6.2.

Propuesta derogatoria del inc. 5 del Art. 346 del NCPP

Por los fundamentos que han sido ampliamente desarrollados en las secciones

precedentes, la facultad del Juez de Investigacion Preparatoria de ordenar Investigacion

Suplementaria al Fiscal regulada en el inciso 5 del articulo 346 del Nuevo Codigo

Procesal Penal debe ser derogada, quedando la redaccion siguiente:

Tabla 2: Comparacion de la propuesta derogatoria con la redaccion actual

Redaccion Actual.

Redaccidn con la propuesta derogatoria.

Articulo 346.- Pronunciamiento del
Juez de Investigacion Preparatoria.

1. El Juez de pronunciara en el plazo de
quince dias. Si considera fundado el
requerimiento fiscal, dictara auto de
sobreseimiento. Si no lo considera
procedente, expedira un auto elevando las
actuaciones al Fiscal Superior para que
ratifique o rectifique la solicitud del
Fiscal Provincial. La resolucion judicial
debe expresar las razones en que funda su
desacuerdo.

2. El Fiscal Superior se pronunciara en el
plazo de diez dias. Con su decisién
culmina el trdmite.

3. Si el Fiscal Superior ratifica el
requerimiento de sobreseimiento, el Juez
de Investigacion Preparatoria
inmediatamente y sin tramite alguno
dictara auto de sobreseimiento.

4. Si el Fiscal Superior no esta de
acuerdo con el requerimiento del Fiscal
Provincial, ordenara a otro Fiscal
Provincial que formule acusacion.

5. El Juez de Investigacion Preparatoria,
en el supuesto del numeral 2 del articulo
anterior, si lo considera admisible y
fundado dispondra la realizacion de una
Investigacion Suplementaria indicando el
plazo y las diligencias que el Fiscal debe

Articulo 346.- Pronunciamiento del
Juez de Investigacion Preparatoria.

1. El Juez de pronunciara en el plazo de
quince dias. Si considera fundado el
requerimiento fiscal, dictard auto de
sobreseimiento. Si no lo considera
procedente, expedira un auto elevando las
actuaciones al Fiscal Superior para que
ratifique o rectifique la solicitud del
Fiscal Provincial. La resolucion judicial
debe expresar las razones en que funda su
desacuerdo.

2. El Fiscal Superior se pronunciara en el
plazo de diez dias. Con su decision
culmina el tramite.

3. Si el Fiscal Superior ratifica el
requerimiento de sobreseimiento, el Juez
de Investigacion Preparatoria
inmediatamente y sin tramite alguno
dictara auto de sobreseimiento.

4. Si el Fiscal Superior no esta de
acuerdo con el requerimiento del Fiscal
Provincial, ordenara a otro Fiscal
Provincial que formule acusacion.
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realizar. Cumplido el tramite, no
procederd oposicion ni disponer la
concesion de un nuevo plazo de
investigacion.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

1.

El Monopolio de la Accion Penal Publica, la Imparcialidad del Juez, la Doble
Persecucion Penal, Separacion de Roles y la Presuncién de Inocencia, son
fundamentos juridicos suficientes para que el Juez de Investigacion Preparatoria
no ordene realizar al Ministerio Publico Investigacion Suplementaria en etapa
intermedia.

Los Principios de la Funcién Fiscal analizados en la presente investigacion son:
Legalidad, Objetividad, Independencia e Imparcialidad, Unidad y Jerarquia. Se
pudo determinar que en el Distrito Judicial de Cajamarca, durante enero de 2015
a mayo de 2017, cuando se ordené mediante auto realizar Investigacion
Suplementaria al Ministerio Publico se vulneraron los principios de: Legalidad,
Imparcialidad y Jerarquia.

El NCPP faculta al Juez de Investigacion Preparatoria ejercer tres facultades al
momento de resolver el sobreseimiento, consistentes en: declarar fundado,
elevar los actuados al Fiscal Superior u Ordenar Investigacion Suplementaria;
sin embargo, en audiencia de control de sobreseimiento, solo debe ejercer dos
facultades: declarar fundado el requerimiento de sobreseimiento, o en caso de
discrepar con el mismo, elevar los actuados al Fiscal Superior buscando que

este: ratifique, rectifique u ordene Investigacion Suplementaria.

100



Recomendaciones

La comunidad investigadora debe hacer un estudio sobre las consecuencias que
acarred para el imputado el auto de Investigacion Suplementaria, ordenando al

Ministerio Publico diligencias adicionales de investigacion en Etapa Intermedia.

Investigar si la defensa técnica del imputado, recuso al Juez de Investigacion
Preparatoria por existir una potencial parcialidad a favor de la victima, cuando
ordend mediante auto realizar Investigacion Suplementaria al Ministerio

Publico.

Los Jueces de Investigacion Preparatoria deben invocar el control difuso,
previsto en el articulo 138 de la Constitucion Politica del Perd al momento de
resolver un requerimiento de sobreseimiento; en tanto, inaplicar el articulo 346

inciso 5 del NCPP, que les faculta ordenar Investigacion Suplementaria.

Los integrantes de las Salas Penales deben convocar a un Pleno Jurisdiccional
Regional y solicitar un Nacional a fin de interpretar los alcances del articulo 346
inciso 5 del NCPP y crear un criterio unanime que sirva para aplicar o no la
figura de la Investigacion Suplementaria, al momento de resolver los

requerimientos de sobreseimiento presentados por el Ministerio Publico.
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ANEXO

PROYECTO DE LEY QUE
DEROGA LA
INVESTIGACION
SUPLEMENTARIA PREVISTA
EN EL INCISO 5 DEL
ARTICULO 346 DEL NUEVO

CODIGO PROCESAL PENAL.

A iniciativa de los ciudadanos LUIS ROSVELT ROJAS TEJADA y MARIA
MARIBEL MONTENEGRO TELLO, en uso de sus facultades legislativas previstas en
el articulo 107 — dltimo parrafo, de la Constitucion Politica del Perd, proponen el

siguiente proyecto de ley:

PROYECTO DE LEY QUE DEROGA LA INVESTIGACION
SUPLEMENTARIA PREVISTA EN EL INCISO 5 DEL ARTICULO 346 DEL

NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL.
EXPOSICION DE MOTIVOS.

La Constitucion Politica del Pert del afio 1993, en su articulo 159, inciso 4 y 5 ha

encomendado al Ministerio Publico la totalidad del ejercicio de la accion penal publica,
en tanto corresponde a este sujeto procesal conducir la investigacion del delito desde su
inicio hasta su final, contando en todo momento con el apoyo de la Policia Nacional del

Pert para lograr el éxito de la investigacion.
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Es asi, que con la entrada en vigencia del Nuevo Codigo Procesal Penal promulgado
mediante D.L. N° 957 de fecha 29 de Julio de 2004, se adopta un modelo acusatorio
adversarial, acogiéndose en el actual modelo procesal principios como: acusatorio,

imparcialidad, oralidad, inmediacion, legalidad, publicidad e igualdad de armas.

Siendo lo mas resaltante del actual modelo procesal penal, que: basado en el principio
acusatorio, se marca una clara division de roles para cada uno de los sujetos procesales,
aspecto gue se sustenta en la Constitucionalizacion del Codigo Procesal Penal, en tanto
solo al Ministerio Pablico se encomienda ejercer la accion penal pablica y al Juez se
encomienda la labor de juzgar, actividad que lo desarrollara en todo momento con

imparcialidad — articulo 1, inciso 1 del TPNCPP.

De igual forma, al imputado le asiste un principio basico, como la presuncién de
inocencia, que para ser desvirtuado en juicio demanda que el Ministerio Publico en
audiencia, desarrolle una suficiente actividad probatoria que incrimine al imputado y

sustente su responsabilidad penal del imputado, caso contrario tendria que ser absuelto.

Sin embargo, pese al esfuerzo del legislador por tener un Modelo Procesal Penal,
enmarcado en la Constitucién Peruana, modelo que debe respetar y velar porque los
derechos y principios basicos que esta reconoce se cumplan, existen aspectos contrarios
a la Carta Magna, ello se aprecia en la Investigacién Suplementaria prevista en el
articulo 346, inciso 5 del NCPP, que faculta al Juez de Investigacion Preparatoria
ordenar Investigacion Suplementaria al Ministerio Publico, esto es, inmiscuirse en la
labor persecutora del delito, figura legal que viene a ser contraria a nuestra Carta Magna

por transgredir el articulo 2, inciso 24, literal “e” y articulo 159, inciso 4 y 5, motivo

por el cual debe ser derogado.
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ANALISIS DEL COSTO - BENEFICIO.

El presente proyecto de Ley, no generara gasto alguno al Tesoro Publico, debido a que
con la derogatoria del inciso 5 del articulo 346 del NCPP, no se esté restringiendo
derechos para el ser humano, muchos menos generando dafio factible de responsabilidad
civil.

EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA EN LA LEGISLACION

NACIONAL.

La presente ley deroga, el inciso 5 del articulo 346 del NCPP, que faculta al Juez de
Investigacion Preparatoria ordenar Investigacion Suplementaria al Ministerio Pablico,
en tanto entrara en vigencia al dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, de

conformidad con el articulo 109 de la Constitucion Politica de 1993.

108



