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RESUMEN

La pregunta de esta investigacion es ¢cuales son los delitos contra la
administracion publica que no son imprescriptibles cometidos por los funcionarios
o servidores publicos segun lo regulado por Ley N° 30650 que modificé el
articulo 41° de la Constitucion Politica del Pert conforme al principio de
legalidad? Se trata de una investigacion dogmatica que ha sido elaborada en la
ciudad de Cajamarca, para lo cual, se considero un tipo de investigacion método
de hermenéutica - juridica con criterio sistematico. Para la obtencion de la
investigacion se aplico las fuentes documentarias como técnicas y las fichas de
andlisis documentario como instrumentos. La investigacion concluyo en que los
delitos contra la administracion publica cometidos por funcionarios o servidores
publicos y que no son imprescriptibles de conformidad con la Ley N.° 30650 que
modifico el articulo 41° de la Constitucién Politica del Pert conforme al principio
de legalidad son aquellos los cuales la pena no sea superior a los 4 afios, entre los
que se encuentran el Abuso de Autoridad, Deficiente Apoyo Policial,
Requerimiento Indebido de la Fuerza Publica, Abandono del Cargo, Cobro
Indebido, Patrocinio llegal, Peculado, Retardo de Pago y Rehusamiento a la

Entrega de Bienes Depositados o Puestos en Custodia.

Palabras clave: Imprescriptibilidad, delitos, administracion publica, Ley.
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ABSTRACT

The present investigation had the general objective of establishing what are the
crimes against the public administration that are not imprescriptible committed by
public officials or servants as regulated by Law No. 30650 that modified article 41
of the Political Constitution of Peru in accordance with principle of legality. The
same that has been elaborated in the city of Cajamarca, for which, a type of
investigation method of hermeneutics - legal and systematic method was
considered. To obtain the investigation, the documentary sources were applied as
techniques and the documentary analysis sheets as instruments. The investigation
concluded that the crimes against the public administration committed by officials
or public servants and that are not imprescriptible in accordance with Law No.
30650 that modified article 41 of the Political Constitution of Peru in accordance
with the principle of legality are those which the sentence does not exceed 4 years,
among which are Abuse of Authority, Poor Police Support, Improper Request of
the Public Force, Abandonment of Charge, Improper Collection, Illegal
Sponsorship, Embezzlement, Delay in Payment and Refusal to the Delivery of

Goods Deposited or Placed in Custody.

Keywords: Imprescriptibility, crimes, public administration, Law.
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INTRODUCCION

La imprescriptibilidad de los delitos contra la Administracion Pdblica no
constituye un tema nuevo dentro del Estado peruano, ya que, el mismo, fue
promovido desde el afio 2001 tras el derrocamiento del régimen autoritario
fujimorista, siendo que a través de la Ley N° 30650 se publicé oficialmente su
regulacién, la misma que, se encuentra vigente hasta nuestros dias, con el cual, se
busca prevenir y erradicar los delitos cometidos por funcionarios publicos en
contra de la administracién publica en los casos mas graves. Sin embargo, a pesar
de la reiterada jurisprudencia nacional y del derecho comparado, a la fecha ain no
se ha elaborado un criterio claro y unanime sobre aquellos delitos que no son
pasibles a la imprescriptibilidad o en su defecto constituyen un delito de minino

valor econdémico y de contenido patrimonial.

En Ecuador se ha declarado como imprescriptible la pena y la accion solo
para los delitos de cohecho, peculado, enriquecimiento ilicito y concusion; sin
embargo, para el derecho internacional solo se ha reconocido como
imprescriptible los delitos mas graves vinculados a los derechos humanos, como
pueden ser el genocidio y el crimen de lesa humanidad, guerra y agresion

(Véasquez, Narvéez, Guerra y Erazo, 2019, p. 209).

En nuestro pais a partir del afio 2017, se hizo realidad una regulacion juridica
que establece la imprescriptibilidad de los delitos contra la administracion publica,
la misma, que conto con la especial caracteristica de regulacion “solo para los
delitos mas graves”, sin embargo hasta la fecha no ha establecidos cuales son

estos delitos, quedando en manos de los jueces penales determinar cuales son los
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delitos de mayor gravedad, considerandose estos ultimos en aquellos que la pena
no haya superado los cuatro afios de pena privativa de libertad, generando con
esto un debate, critica social y doctrinaria, de si lo resulto por la administracion de

justicia es lo correcto.

En la provincia de Cajamarca los juzgados especializados en lo Penal vienen
aplicando la Ley 30650 en los delitos contra la administracion publica, tal y como
ha sido desarrollado en la Ley y la jurisprudencia, sin embargo, existe una clara
situacion de vulneracion a determinados derechos humanos, ya que, como se ha
desarrollado lineas arriba, la corte internacional no ha considerado necesario que
esta clase de delitos contra la administracion publica sean pasibles de la

imprescriptibilidad.

Se tiene la percepcion de que con la modificacion constitucional realizada a
través de la Ley 30650, en los 6rganos jurisdiccionales de la Provincia de
Cajamarca ocasiona que el Juez realice una evaluacidn sobre cada caso concreto y
considerarlo como grave, lo que conmina a la institucién arribar a un proceso
parcializado, pues no existe un fundamento objetivo que permita una adecuada

calificacion sobre la conducta tomada por los procesados.

Por tanto, se puede decir que, con este tipo de leyes populistas, en vez de dar
determinada solucién a los problemas sociales existentes dentro de la
administracion publica, ha creado mayor preocupacion social, la cual, tiene su
origen en la solucion juridica aplicada por los jueces haciendo uso de su libre
albedrio quienes en su mayor cantidad de sentencias solo aplican la norma tal y

como ha sido publicada, dejando de lado otros aspectos no menos importantes
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como el lado humano, resocializador de la conducta atipica y el proyecto de vida

truncado de la persona sentenciada.

Con la presente investigacion se busca generar una discusion dogmatica,
juridica y tedrica respecto de la regulacion juridica de la imprescriptibilidad de los
delitos cometidos contra la administracion publica, y por tal, brindar una
propuesta de modificacién normativa, la cual, garantice un adecuado proceso y
como consecuencia del mismo la sancién o pena mas idonea para cada caso
concreto, lo cual, debid ser considerada desde el mismo instante en que se produjo

la materializacion de la Ley que es materia de estudio.

Surgen una serie de interrogantes para esclarecer en cuanto a la
Imprescriptibilidad de los delitos contra la Administracion Publica. A saber:
¢ Cuales son los delitos que tienen poco valor econémico y contenido patrimonial
para que no se aplique la imprescriptibilidad de la accion penal conforme la Ley
N° 30650 que modifico el articulo 41° de la Constitucion Politica del Perq,

conforme al principio de legalidad?

La presente investigacion se justifica, en razon de la existencia de la variable
de investigacion la imprescriptibilidad de los delitos contra la administracion
publica, la cual, es de mucha importancia para la elaboracién del trabajo, ya que, a
partir de la misma, se buscaréa recabar informacion tedrica, la cual, sera muy
necesaria para cumplir con los objetivos de investigacion y de esta manera poder
generar una actualizacion dogmatica — juridica sobre la correcta aplicacion de la
imprescriptibilidad en los delitos contra la administracion publica,

especificamente en la Provincia de Cajamarca.
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De la misma forma se considero una justificacion practica, la cual proviene de
la misma necesidad de brindar una garantia a los derechos humanos, ya que, segln
la regulacion juridica actual, esta proviene de la misma necesidad de garantizar el
bien juridico social en la administracion publica. Por tanto, con esta investigacion
se haya posible una actualizacion dogmatica — juridica a su vez fomentara la
adecuada regulacion juridica legal a la prescripcion de los delitos contra la

administracion publica.

La justificacion metodoldgica, provino de la aplicacion de las distintas
técnicas de investigacion, las mismas que, haran més viable el proceso para
obtener los datos e informacion, las cuales, constituyen una garantia para contar
con un nuevo conocimiento por medio del analisis y la elaboracién de
determinadas etapas, con las que sera posible elaborar las conclusiones creibles y

confiables.

Finalmente, con la elaboracion de la investigacion se beneficiara a futuras
investigaciones relacionadas con el tema desarrollado y, de manera especial a los
magistrados, fiscales, abogados y a futuros profesionales del derecho, quienes

muestren interés en el tema a fin de poder ampliar sus conocimientos.

La investigacion se llevd a cabo con la intencion de cumplir con este objetivo
general: Establecer cuéles son los delitos contra la administracion pablica que no
son imprescriptibles cometidos por los funcionarios o servidores publicos segun lo
regulado por Ley N° 30650 que modificé el articulo 41° de la Constitucion

Politica del Pert conforme al principio de legalidad.

Para lo cual serd necesario cumplir con los siguientes objetivos especificos:
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Establecer las principales caracteristicas para determinar el “delito
mas grave”.
Establecer la relacion entre el contenido patrimonial y la

imprescriptibilidad en los delitos contra la administracion publica.

Establecer los delitos con contenido patrimonial para ser
considerado dentro de la imprescriptibilidad de los delitos contra la

administracion publica.
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CAPITULO 1

1.1.  Marco conceptual
1.1.1. La prescripcion de la accion penal

La prescripcion de la accion penal se constituye en una institucion
juridica de gran importancia que limita la accion punitiva del Estado, la
cual, se encuentra estrechamente vinculada al tiempo (Le6n, Benavente y
Calderon, 2015). De igual forma desarrolla Meini, citado por Ledn,
Benavente y Calderdn, (2015), esta constituido por el transcurrir del
tiempo, el cual, extinguira una obligacidn estatal de persecucion y
pronunciacion sobre hechos con relevancia penal.

Esta institucion tiene su fundamento en una razén de seguridad
juridica, por pretender evitar una aptitud de ejercitar de manera
indefinida el ius puniendi ante el 6rgano jurisdiccional. Tal y
como sefiala Hurtado Pozo la prescripcion se encuentra
fundamentada en una inutilidad de la represién penal cuando
haya transcurrido un tiempo prudencial desde la comision del
acto delictivo o la imposicion de sentencia penal (Leon,
Benavente y Calderdn, 2015, pags. 34 - 35).

De lo afirmado se sefiala que, de conformidad con lo regulado por
el Acuerdo Plenario N° 01-2010/CJ-116, de fecha 16 de noviembre del
2010, la prescripcion conforme al articulo 86° del Codigo Penal,
representa una frontera para el Derecho Penal material, la cual, establece

una autolimitacion sobre el poder punitivo estatal, ya que, el proceso de
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1.1.2.

ninguna manera podra contar con una duracion indefinida sobre una
determinada situacion juridica, ya que, si no existiese esta figura, se
estaria vulnerando el derecho fundamental sobre que un proceso debera
definirse y solucionarse, sobre una decision final, la cual, es manifestada
a partir de una resolucion de sentencia firme y consentida con calidad de
cosa juzgada, y dentro de un plazo razonable “el legislativo para emitir
una norma debera fijar un limite juridico traducido en el lapso de tiempo
sobre el cual el delito es perseguible y no lo deja a voluntad discrecional

del érgano a cargo de la persecucion.
La imprescriptibilidad

El lus puniendi del Estado, interpretada como aquella atribucion
sancionadora con la cual cuenta el Estado para sancionar determinadas
conductas contrarias al orden social y juridico, las cuales, cuenta con una
limitacion de caracter humanitario, constitucional, o legal, entre otros;
aunque también es temporal, este Ultimo encuentra su fundamento en que
dicha potestad para sancionar no podra ser eterna o infinita.

Sin embargo, como toda regla social (prescripcién), cuenta con su
excepcion (imprescriptibilidad), ya que, con la dacién de la Ley 30650
con la cual, se aprueba la imprescriptibilidad en los supuestos de mayor
gravedad de los delitos de corrupcion, se materializa esta excepcion.

La imprescriptibilidad de un delito de corrupcién tiene por
finalidad que el Estado persiga de forma indefinida a una
persona que haya resultado implicada en un hecho delictivo

contra el patrimonio pablico, de tal forma, que siempre estara
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encausado por la justicia. Tal condicion estara reservada para los

delitos de mayor gravedad, como la colusion desleal o peculado,

las cuales, cuentan con la mayor pena, mientras que para los

demaés actos de criminalidad estaran regidos por su condicion

actual, en los cuales, se ha duplicado el plazo de prescripcion

ordinaria al tratarse de un bien publico (EI Peruano, 2017).

Otros especialistas como la abogada Loza Avalos (2014), realiz6

un comentario con respecto a los modelos adoptados en nuestro pais, con
respecto a la persecucion de caracter temporal de los delitos, para lo cual,
tuvo en cuenta, el tema de la imprescriptibilidad como un tercer modelo
de persecucion temporal.

La determinacién temporal respecto a la persecucion de un
delito determinado y cometido por funcionario o servidor
publico perjudicando el patrimonio estatal, ha presentado tres
modelos: a) el plazo comun; b) el plazo superior o especial; y ¢)
la imprescriptibilidad. Siendo que en nuestro pais recién se
adopto la imprescriptibilidad dentro del sistema juridico

nacional, el cual, se adhiri6 a los dos primeros modelos.
1.1.3. Teorias generadas

Con la incorporacion de la figura de imprescriptibilidad se ha formado
una opinién social, periodistica y politica, al igual que en el campo
dogmatico. Inclusive con anterioridad a la promulgacién de la Ley
30650, ya que se planteaban diferentes posiciones a favor y en contra de

la adecuacion de la imprescriptibilidad de los delitos contra la
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administracion publica, aceptando y a la vez rechazando lo idoneo de
esta medida, en virtud de evitar de manera considerable la impunidad. Es
en el presente contexto, que a continuacion se procede a exponer las

posiciones encontradas:

1.1.3.1. Posiciones a favor de la imprescriptibilidad de los delitos

de corrupcion

Landa citado por Pereyra (2017), ha desarrollado un test o
juicio de proporcionalidad, el cual, permite evaluar la
proporcionalidad de la medida propuesta, lo cual, le permitié
concluir que la propuesta de adoptar la imprescriptibilidad de
los actos delictivos cometidos por funcionario y servidores
publicos termina siendo proporcional y, en tal consecuencia,
compatible con el marco juridico nacional, para lo cual, sefial6
lo siguiente:

En primer lugar, el subprincipio de idoneidad necesita
de una reforma constitucional del articulo 41° de la
Carta Magna, sobre la cual, se deberéa introducir la
imprescriptibilidad de los delitos de corrupcién de
funcionarios, el cual, pueda perseguir los actos
delictivos de manera legitima e idonea. Se debe hacer
énfasis que en los tres niveles de corrupcion no solo
se afecta la estructura institucional del Estado, sino
también, que el gobierno pierde unos 3 millones de

ddlares anuales en razon de la corrupcion. Dinero que
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pudo destinarse para obras de saneamiento o
infraestructura como la construccion de hospitales o
colegios. Acciones que no pudieron materializarse
debido al abuso de funcionarios que han ostentado el
poder (Pereyra, 2017).

A lo dicho, se puede decir que el autor refiere que el
fundamento de la imprescriptibilidad de los delitos de
corrupcion, se encuentran basados en tales hechos, los cuales,
representan un estancamiento para el desarrollo de toda la
nacion que, a su vez, genera enormes carencias economicas.
Sin embargo, tal carencia no se soluciona implementando
determinada medida represiva y sancionadora como la facultad
infinita de investigacion para el Estado, sino de caracter
preventivo como afianzar la institucionalidad, para lo cual, se
debera tener en cuenta que un buen gobierno esta regido por
los principios de transparencia, rendicion de cuentas,
participacion, responsabilidad y sensibilidad frente a una
necesidad y aspiracion del pueblo (Defensoria del pueblo,
2011). Un funcionario que este en calidad de activo al servicio
del Estado y termine siendo involucrado en actos de
corrupcion, guedaria inmerso en los principios antes acotados,
por lo que, para cada miembro del gobierno debera operar
dichos principios como un catalogo fundamental, en el mismo

instante de asumir el poder.
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De otro lado, Rimac (2015), da por aprobada la medida, lo
cual justifica en la gravedad e impacto negativo generado por
la corrupcion, comparando esos actos gravosos con los delitos
de genocidio y lesa humanidad, en donde, si opera la
imprescriptibilidad, para lo cual argument6 lo siguiente:

Afirmar que el delito de corrupcion constituye un
delito de “lesa Estado” significaria desconocer la
consecuencia y afectacion real de los derechos
fundamentales de mayor importancia con el que
cuentan las personas y que los mismos son afectados
por la corrupcién, el cual, constituye un fin supremo
por encima del Estado mé&s no de manera contraria

(Rimac, 2015)

1.1.3.2. Posiciones en contra de la imprescriptibilidad de los delitos

de corrupcion

Con la reforma e implementacion de la imprescriptibilidad
se han formulado diferentes posiciones, siendo algunas de ellas
fundadas en una sana critica, lo cual, es tipico dentro de un
Estado de Derecho, para lo cual, a continuacién, se procede a
exponer algunas apreciaciones de diversos autores, las mismas,
que han sido fundadas en derecho.

La Defensoria del Pueblo, a través del informe 001 —
2016-P/APCSG-PEPPCPP respecto de los proyectos

de Ley 116/2016-CR, 119/2016-CR, 112/2016-CR y
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127/2016-CR remitidos por las comisiones de justicia
y derechos humanos, Constitucion y Reglamento del
Congreso a fin de contar con la opinion institucional
de la Defensoria del Pueblo, puesta a disposicion por
medio del Oficio 114-2016-DP/PAD de fecha 29 de
diciembre del afio 2016, a través del cual considerd
que la propuesta de regular la imprescriptibilidad de la
accion penal en los casos de corrupcién, no podria
superar el test de proporcionalidad, esto en razén de
no contar con los principios de idoneidad y necesidad,
al concluir con lo siguiente: La propuesta de
imprescriptibilidad de la accion penal en los casos de
corrupcion, propuesta en los diferentes Proyectos de
Ley 116/2016-CR, 119/2016-CR, 112/2016-CR y
127/2016-CR, de conformidad con nuestro juicio, no
supera el examen de idoneidad y necesidad, al no
haberse acreditado que, en el actual tiempo en las
investigaciones fiscales, es por un lado idéneo para
procesar y sancionar a funcionarios corruptos con
antelacién a que los mismos busquen ampararse a la
imprescriptibilidad de sus actos y al no haberse
tomado en consideracion determinadas medidas
menos gravosas en contra de una garantia de

prescripcién delictiva, como bien puede ser la
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ampliacién del plazo de prescripcion para los delitos
mas renuentes o la restriccion misma de esta figura de
imprescriptibilidad. De igual manera, y de
conformidad con la exposicion de motivos brindada
en los Proyectos de Ley, consideramos que es
desproporcional adoptar este tipo de medidas la cual
busca extender ad infinitum e indiscriminadamente la
accion penal para perseguir este tipo de delitos,
considerando ademas, el orden sistematico del sistema
juridico penal, el cual, regula la extension del plazo de
prescripcion de la accion hasta por 30 afios en los
delitos de mayor gravedad considerando la
imprescriptibilidad solo para los delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra (Pereyra, 2017).

En otras palabras, la duplicidad del plazo rescriptorio para
los delitos de mayor gravedad de conformidad con el articulo
80° del Cadigo Penal termina siendo una medida razonable por
encontrarse regulada dentro de nuestro ordenamiento juridico,
por lo que es innecesario adoptar la medida de
imprescriptibilidad en los delitos de corrupcién, pues esta
figura no constituye una garantia para evitar la impunidad , si
no, de lo contrario genera una incertidumbre juridica que va a

permanecer en el tiempo de manera ilimitada.
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De otro lado la abogada Giuliana Loza ha considerado lo

siguiente:
Constituye un medio peligroso, el cual, podria
desencadenar la misma exigencia en otro tipo de
delitos, la imprescriptibilidad significa una
manifestacion de endurecimiento para el derecho
penal, que a su vez puede constituirse para los casos
de corrupcion una herramienta de gran utilidad para
un interés politico, el cual, podria ser empleada de
manera inadecuada contra quienes hayan sido

considerados sospechosos (Loza, 2014).
1.1.4. Laimprescriptibilidad y el derecho penal del enemigo

El derecho penal y la doctrina propiamente dicha, ha ido
evolucionando en el transcurrir del tiempo, lo cual, permitié concurrir
determinadas caracteristicas especificas que se diferenciaban del derecho
penal general, como es el caso, del derecho penal del enemigo; el mismo,
que se constituye en un concepto doctrinal y politico criminal, el cual, ha
sido introducido por Glnter Jakobs en el afio 1985, por lo que, con fecha
posterior del ataque a las torres gemelas estadounidenses esta doctrina
penal fue afianzada por el mismo autor.

En el derecho penal del enemigo se busca combatir a la persona
que, con su aptitud, ha evidenciado un apartamiento de forma
duradera, de modo decidido, del derecho. en otras palabras, no

ha brindado una garantia cognitiva minima, la cual, es muy
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1.15.

necesaria para su tratamiento como persona. Ya que, el
individuo no ha permitido ser obligada entrar sobe un estado de
ciudadano, no pudiendo con ello, postular a los conceptos de
persona (Garcia, 2005, p. 02 — 22).

De igual manera, el mismo catedratico ha establecido que:
La historia ha demostrado con contundencia la forma de como
un régimen politico totalitario (generalmente criminal) etiqueta
y estigmatiza de manera precisa como enemigo a sus disidentes
y discrepantes, y, como aquellos que estan a cargo de dictar una
norma penal sin contenido de justicia forman parte de ese
régimen buscan establecer diferentes mecanismos de guerra en
contra de los etiquetados en calidad de enemigo (Garcia, 2005,
pag. 2).

Continuando con ese mismo orden de ideas, se pudo determinar
sobre los estados determinados como totalitarios, los cuales, se
caracterizan por imponer la fuerza negando con esto la calidad de
persona, al no reconocerla como tal, a través de la estigmatizacién o
etiqueta de enemigo. Por tal razon, el debate sobre un derecho penal del
enemigo solo podra ser planteado dentro de una sociedad democratica,
esto al permitirse reconocer un estatus de persona y brindar una garantia

a la dignidad humana.
La imprescriptibilidad y el principio de seguridad juridica

La seguridad juridica ha sido comprendida como un principio

juridico base y general, dentro de nuestro ordenamiento juridico legal, de
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igual forma que para el Derecho Penal la presuncién de inocencia, o el
principio de pacta sunt servanda en el derecho civil, directriz que se
encuentra estrechamente vinculada con todo lo relacionado al Estado de
Derecho, pues en un Estado autocratico y totalitario, como sucede para el
derecho penal del enemigo, es insostenible el mantenimiento y la garantia
del principio de seguridad juridica; comprendida y fundamentada en una
certeza del derecho, la estabilidad institucional, y la vigencia de la Ley,

(De Pomar, s/f, pag. 132).
1.2.  Marco Tedrico propiamente dicho
1.2.1. Trabajos previos a nivel internacional

En este punto con el objetivo de otorgar un mayor rigor cientifico
a la presente investigacion, se procedera a desarrollar los trabados
similares realizados en el ambito internacional donde;
Para Trejos (2022), en su trabajo de investigacion sobre, la
imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos contra la
administracion pablica, para lo cual se propuso como objetivo determinar
los elementos objetivos que permitan describir el fundamento juridico
para regular la imprescriptibilidad de los delitos contra la administracion
publica. Arribd a la conclusion de que, los elementos objetivos
corresponden a que la imprescriptibilidad constituye una herramienta
eficaz que erradica la impunidad en los casos de corrupcion en las
instituciones publicas del Estado.

De otro lado, Véasquez (2020), en su trabajo de investigacion

sobre, la imprescriptibilidad y el inadecuado fundamento en los delitos
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contra la administracién publica, para lo cual, se propuso como objetivo
determinar el fundamento de imprescriptibilidad de los delitos contra la
administracion publica. Arribo a la conclusion de que, no existe razon
coherente para la imprescriptibilidad independientemente del delito que
haya regulado en los paises democraticos pues violenta el principio de la
garantia de minima intervencion penal.

Asi también, Hernandez (2019), en su trabajo de investigacion
sobre, la imprescriptibilidad de los delitos cometidos por los servidores
publicos, para lo cual, se propuso como objetivo identificar el
fundamento juridico que sustente la necesidad de regular la
imprescriptibilidad de los delitos contra la administracion puablica. arribd
a la conclusion de que, no se considera necesaria la imprescriptibilidad
de los delitos contra la administracién publica ya que lo Unico que
permite es atentar contra la seguridad juridica e igualdad en un Estado
democratico.

Asi mismo, Vasquez (2019), en su trabajo de investigacion sobre,
la imprescriptibilidad de los delitos contra la administracion publica, para
lo cual, se propuso como objetivo determinar la proporcionalidad del
criterio de imprescriptibilidad contra los delitos contra la administracion
publica. Arribd a la conclusién que, la prescripcion constituye una
limitacion regulada por el Estado, la cual, encuentra su fundamento
juridico en la adecuada proteccion de derecho, a la tutela efectiva y la

seguridad juridica del bien publico.
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1.2.2.

Finalmente, Salgado (2018), en su trabajo de investigacion sobre,
el proceso penal con ausencia del investigado y la imprescriptibilidad de
los delitos contra la administracién publica, para lo cual, se propuso
como objetivo determinar si a través del proceso penal en ausencia del
investigado en los delitos contra la administracion publica se podra
garantizar una adecuada proteccion del bien juridico publico. Arribé a la
conclusidn de que, el proceso penal con ausencia del investigado y la
imprescriptibilidad de los delitos contra la administracion pablica

constituyen una transgresion a las garantias del debido proceso.
Trabajos previos a nivel nacional

En este punto con el objetivo de otorgar un mayor rigor cientifico
a la presente investigacion, se procedera a desarrollar los trabajos
similares realizados en el ambito nacional donde;

Para Maldonado (2022), en su trabajo de investigacion sobre, la
materializacion de la imprescriptibilidad de los delitos contra la
administracién puablica, el cual, se propuso como objetivo determinar la
materializacion de la imprescriptibilidad de los delitos contra la
administracién pablica. Arribé a la conclusion de que, la materializacion
de la imprescriptibilidad en el sistema normativo nacional esta justificada
juridicamente, la cual, se fundamenta en la prevencion de la comisién de
actos delictivos contra la administracién pablica.

De otro lado, VVéasquez (2020), en su trabajo de investigacion
sobre, la imprescriptibilidad de los delitos contra la administracion

publica, el cual, cont6 con el objetivo determinar si es necesaria la
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imprescriptibilidad de los delitos contra la administracion puablica o el
patrimonio del Estado mismo. Arrib6 a la conclusion que, la
imprescriptibilidad no es un camino adecuado para sancionar los delitos
contra la administracion publica en razon de que estos delitos obedecen a
varios factores politicos, econdmicos y sociales, el cual, inclusive afecta
a la administracion de justicia.

Asi también, Bernal (2019). En su trabajo de investigacion sobre,
la imprescriptibilidad de la accion penal contra los delitos en contra de la
administracién publica, se propuso como objetivo establecer un criterio
objetivo que determine cuéles son los delitos contra la administracion
publica pasibles de ser imprescriptibles. Arribd a la conclusion que,
debera tomarse en cuenta para la imprescriptibilidad de los delitos contra
la administracién publica el quantum de la pena, son de los que tienen
mayor pena son aquellos delitos de mayor lesividad al bien juridico
protegido.

Asi mismo, Pérez (2019), En su trabajo de investigacion sobre,
criterios que determinan la imprescriptibilidad en los delitos contra la
administracién pablica, se propuso como objetivo establecer los criterios
que delimitan la imprescriptibilidad de un delito contra la administracion
publica. Arribé a la conclusién de que, los criterios a tomar en cuenta
para la determinacion de la imprescriptibilidad de los delitos contra la
administracién pablica es la gravedad del hecho cometido el quantum de

la pena y el bien juridico lesionado.
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Finalmente, Curay (2018), en su trabajo de investigacion sobre, la
responsabilidad restringida y la imprescriptibilidad de los delitos contra
la administracién publica, para lo cual, se propuso como objetivo
determinar si la imprescriptibilidad de los delitos previstos en el articulo
41° de la Carta Magna convierte en inaplicable reducir los plazos
rescriptorios reducidos en el articulo 81° del Codigo Penal. Arribé a la
conclusion de que si se convierte en inaplicable la reduccién de los
plazos prescriptorios sefialados en el articulo 81° del Cédigo Penal, esto
en virtud de que la esencia de la responsabilidad restringida y en
consecuencia la reduccidon de plazos se otorgd en razon de la edad, mas
no de la gravedad del hecho cometido, afectando con ello a las personas

mayores de 18 afios y menores de 21 afios.
Trabajos previos a nivel local

En este punto con el objetivo de otorgar un mayor rigor cientifico
a la presente investigacion, se procedera a desarrollar los trabajos
similares realizados en el ambito local donde;

Para Garcia y Leon (2022), en su trabajo de investigacion sobre,
el fundamento juridico para la imprescriptibilidad de los delitos de
corrupcion en la administracion publica, para lo cual, se propusieron
como objetivo identificar los fundamentos juridicos para la
imprescriptibilidad de los delitos de corrupcién en la administracion
publica. Arribd a la conclusién de que los fundamentos juridicos se
encuentran inmersos en la adecuada proteccion del bien juridico, prevenir

los delitos contra la administracion publica y sancionar de manera
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adecuada a los funcionarios o servidores que cometan delitos por la
misma indole.

De otro lado, Rimac (2020). En su trabajo de investigacion sobre,
la imprescriptibilidad sobre los delitos de corrupcion, para lo cual, se
propuso como objetivo analizar la eficacia de la imprescriptibilidad en
los delitos de corrupcidon de funcionarios. Arribo a la conclusion de que,
la imprescriptibilidad no constituye una medida que permitira erradicar la
corrupcion totalmente, ya que no es suficiente como politica
anticorrupcion, sino también, seran necesarios incorporar otros factores
sociales, culturales y politicos, en otras palabras, sera necesario realizar
una labor de cooperacién a fin de poder alcanzar ese objetivo de erradicar
en su totalidad la corrupcion, la cual, constituye un mal endémico dentro
de nuestra sociedad y que bien vale la pena participar de manera conjunta
para erradicarla.

Asi también, Cristobal (2020), en su trabajo de investigacion
sobre, la imprescriptibilidad de los delitos contra la administracion
publica y el principio de rehabilitacion, para lo cual, se propuso como
objetivo determinar de qué manera la imprescriptibilidad de los delitos
contra la administracion publica afecta el principio de rehabilitacion del
penado. Arrib6 a la conclusion de que, con la imprescriptibilidad de los
delitos contra la administracion publica se afecta la prevencion especial
del derecho penal y su medio proteccionista de la persona.

Asi mismo, Cornejo (2020), en su trabajo de investigacion sobre,

la imprescriptibilidad de los delitos de corrupcion y el derecho al plazo
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razonable, se propuso como objetivo determinar que con la
imprescriptibilidad de los delitos de corrupcion contra la administracion
publica se vulnera el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable.
Arrib6 a la conclusion que, no se ha vulnerado la razonabilidad del
proceso con la imprescriptibilidad, ya que la misma encuentra su
fundamento en prevenir los actos de corrupcion de los funcionarios
publicos y obtener un pronunciamiento adecuado por el 6rgano
jurisdiccional, el cual, ponga fin al proceso.

Finalmente, Roca (2019), en su trabajo de investigacion sobre, la
corrupcion en la administracion pablica y su relacién con la
imprescriptibilidad de los delitos, para lo cual, se propuso como objetivo
determinar si existe relacion entre la corrupcion en la administracion
publica y la imprescriptibilidad de los delitos. Arribé a la conclusion que,
la imprescriptibilidad tiene una relacion negativa con los delitos de
corrupcion, ya que, con esto de vulnera el derecho al debido proceso y al

juzgamiento dentro de un plazo razonable
Hipotesis

Los delitos que tienen poco valor econdmico y contenido
patrimonial para que no se aplique la imprescriptibilidad de la accion
penal conforme la Ley N° 30650 que modifico el articulo 41° de la
Constitucidn Politica del Pert, conforme al principio de legalidad son
aquellos sobre los cuales recae una pena inferior a los cuatro afos de

pena privativa de la libertad, entre los cuales tenemos:

— Abuso de Autoridad
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Deficiente Apoyo Policial

Requerimiento Indebido de la Fuerza Publica

Abandono del Cargo

Cobro Indebido

Patrocinio llegal

Peculado

Retardo de Pago

Rehusamiento a la Entrega de Bienes Depositados o Puestos en

Custodia
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1.2.5. Operacionalizacion de variables

Tabla 1:

Operacionalizacion de Variables

PLANTEAMIENTO DEL

PROBLEMA DE

OBJETIVOS DE

INSTRUMENTOS

PROBLEMA INVESTIGACION INVESTIGACION FUENTES TECNICAS

La imprescriptibilidad de los , . Fuentes Fichas de analisis
delitos F():ontrapla Administracion | ¢Cuales son los delitos que | OBJETIVO GENERAL: Ley * documentarias ‘ documentario

“hli ; tienen poco valor econémico ;
Pdblica no constituye un tema - ! ) . . Doctrina
nuevo dentro del Estado peruano y contenido patrimonial para | Establecer cuales son los delitos contra ) .

. o i la administracién piblica que no son Jurisprudencia
ya que, el mismo, fue promovido | 9ué no se aplique la | o . Derech
desde el afio 2001 tras el |mprescr|pt|b|||dad de la |mpr-eSCr|Pt|b|eS Com.etIdOS p?r .IOS erecno
accion penal conforme la Ley | funcionarios o servidores publicos comparado

derrocamiento del régimen
autoritario fujimorista, siendo que a
través de la Ley N° 30650 se
publicé oficialmente su regulacion,
la misma que, se encuentra vigente
hasta nuestros dias, con el cual, se
busca prevenir y erradicar los
delitos cometidos por funcionarios
publicos en contra de la
administracion publica en los casos
maés graves. Sin embargo, a pesar
de la reiterada jurisprudencia
nacional y del derecho comparado,
a la fecha atin no se ha elaborado un
criterio claro y unadnime sobre
aquellos delitos que no son pasibles
a la imprescriptibilidad o en su
defecto constituyen un delito de
minino valor econémico y de
contenido patrimonial.

N° 30650 que modifico el
articulo 41° de la
Constitucion  Politica  del
Pert, conforme al principio
de legalidad?

segun lo regulado por Ley N° 30650
que modificd el articulo 41° de la
Constitucion  Politica del  Pert
conforme al principio de legalidad.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Establecer las  principales
caracteristicas para determinar el
“delito mas grave”.

e Establecer la relacion entre el
contenido patrimonial 'y la
imprescriptibilidad en los delitos
contra la administracion publica.

e Establecer los delitos con
contenido patrimonial para ser
considerado dentro de la
imprescriptibilidad de los delitos
contra la administracion publica.




CAPITULO Il

2.1.Método de Investigacion

2.1.1. Tipo de investigacion

En razon del fin perseguido para la presente investigacion se ha
considerado uno de tipo basico, la cual, también ha sido denominada pura
o dogmatica y, es caracterizada en virtud de su origen, el cual, radica en
el marco teérico y permanece en él. Su finalidad es buscar un incremento
en el conocimiento cientifico, aunque, sin realizar contrastacion alguna
respecto de algln otro elemento o aspecto practico (Muntané, 2017).
Igualmente, Zorrilla (1993, p. 43) afirma que, este tipo de investigaciones
buscan el progreso cientifico, incrementar el conocimiento teérico, sin
mostrar interés alguno en la posible aplicacion o consecuencia practica;
cuenta con un aspecto méas formal y busca alcanzar la generalidad con

vision al desarrollo respecto de teorias basadas en leyes y principios.
2.1.2. Disefio de investigacion

Esta investigacion es una investigacion dogmaética propiamente
diche, de interpretacion de normativas generales, por lo que su disefio
obedece a ser interpretativo de normas juridicas generales. Esto es que la
interpretacion de la Constitucion se debe aplicar en todo el ordenamiento

juridico peruano, conforme a la poblacion que se indica mas adelante.
2.1.3. Area de investigacion.

El area de investigacion constituye la unidad tematica del

conocimiento respecto de la cual se deriva la linea de investigacion



(Morales, 2001, p. 28). Por tanto, el &rea de investigacion para la

presente corresponde al Derecho Penal y Criminologia.
2.1.4. Poblacion

Para la presente investigacion se ha considerado uno de tipo
cualitativo abstracto, por tal motivo, el objeto de investigacién ha
recaido en la Ley N.° 30650 — Ley de Reforma del articulo 41° de la

Constitucién Politica del Perd.
2.1.5. Muestra

Al tratarse de una investigacion dogmatica, no es posible el

empleo de este criterio.
2.1.6. Métodos de investigacion
2.1.6.1.Método de hermenéutica — juridica

El cual, es indispensable para la interpretacién correcta de
un texto legal con la finalidad de aclarar lo que el legislador ha
querido regular desde los diferentes puntos de vista juridico,
social, econémico y ético; por lo que, para la presente
investigacién constituye un método esencial ya que fue de
utilidad al momento de realizar una interpretacion de la ley,
doctrina y jurisprudencia, de igual forma en el mismo instante
de realizar la discusion de resultados y las correspondientes

conclusiones.

El método permitio que el articulo 41° de la Constitucién

Politica del Per(, sea analizado de forma conjunta, dentro de un

38



sistema, el sistema juridico peruano, bajo los criterios
hermenéuticos de Contexto, Gramatica, Semantica, Sintaxis, y
las Circunstancias Histdrico Culturales (Sanchez Zorrilla, 2011,

p. 341).
2.1.6.1.1. Técnicas

La misma que ha sido conformada por:

— Analisis documental; constituye un pilar para la
investigacion en razén de que a través de la misma se
obtendra informacion de distintos autores nacionales e

internacionales, ademas de jurisprudencia, ley y doctrina.
2.1.6.2. Instrumentos

El cual, esta conformado por:

— Fichas de analisis documentarios; constituye un pilar muy
importante para la investigacion, ya que, a través de las
mismas se podra disponer del resumen esencial sobre las
fuentes tedricas obtenidas, lo que, lo convertird en méas

manipulable al momento de poder estudiarlas.
2.1.6. Aspectos eticos de la investigacion

Se tomo en consideracion las siguientes pautas:
e Autenticidad y fuentes confiables: La informacion obtenida, usada
y analizada fue citada de la manera mas adecuada, respecto de la

cual, se ha reconocido el pensamiento y aporte de los autores.
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De igual forma, para el desarrollo de los resultados, fue necesario
elaborar un andlisis propio y original de autoria, mismo que fue
derivada de forma coherente del marco tedrico, el mismo, que
permitio otorgarle un fortalecimiento cientifico a la investigacion en
el que se incluyd el hallazgo ubicado en la Ley N° 30650.
Objetividad e imparcialidad: La informacion recabada y su
posterior analisis, fue realizada de forma objetiva sobre el cual se
valoro cada aporte tedrico que niegue o confirme la hipotesis

propuesta.
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CAPITULO 111

3.1.Resultados y Discusion

3.1.1. Resultados

De conformidad con lo obtenido en la ficha de analisis documentario, los
delitos Contra la administracion publica cometidos por funcionarios publicos y, que
no han sido considerados imprescriptibles por el legislador se encuentran
correctamente regulados dentro del capitulo 11, del titulo XVIII, del libro segundo del
Caodigo Penal, los mismos que corresponden a aquellos delitos que cuenten con una
pena por debajo de los 4 afos, afirmacion realizada en virtud del Proyecto de Ley
Nro. 7459-2020-CR; y, entre los cuales se considerd 10 delitos, los mismos que
cuentan con una pena inferior a los 4 afios habiéndose considerado su agravante.
Que, el no considerar los desarrollado en la presente tabla, agravaria ain mas la

deslegitimacion social existente hacia la Ley N.° 30650 (ver tabla 2).
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Tabla 2
Delitos Contra la Administracion Publica que no son Imprescriptibles Cometidos por

Funcionarios Publicos

TITULO XVIII - DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA

ARTICULO PENA AGRAV.

Ne l
(ANOS)

SECCION I: ABUSO DE AUTORIDAD
376° - Abuso de autoridad 0-3 2-4

1

2 376° A - Abuso de autoridad condicionado 3 -6
ilegalmente a la entrega de bienes y
servicios

3 378° - Denegacion o deficiente apoyo 0-2 2-4
policial

4 379° - Requerimiento indebido de la fuerza 0-3
publica

5 380° - Abandono del Cargo 0-2 0-3
SECCION Il: CONCUSION

6 383° - Cobro indebido 1-4

7 385° - Patrocinio ilegal 0-2
SECCION I11: PECULADO

8 388° - Peculado de uso 2—-4

9 390° - Retardo de pago 0-2

10 392° - Rehusamiento a entrega de bienes 0-2
depositados o puestos en custodia

Nota. De conformidad con lo obtenido en la ficha de anélisis documentario, las
principales caracteristicas para determinar el “delito mas grave”, han sido conformadas
por: el autor del hecho delictivo sea un funcionario publico, que la conducta asumida
por el mismo constituya una infraccion al deber propio del cargo, que el hecho

producido haya sido generada producto del abuso de una atribucion o facultad delegada
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por el estado y que la pena deberd ser mayor a 4 afios. Que, el no considerar los
desarrollado en la presente tabla, se incurriria en una infraccion grave a la Ley, esto al

tomar una accion juridica no regulada y por tanto inconstitucional (ver tabla 3)

Tabla 3
Caracteristicas Principales que Determinan un Delito Contra la Administracién

Publica de Mayor Gravedad

CARACTERISTICAS DE LOS DELITOS CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA

— El autor del hecho delictivo debera ser un
funcionario o servidor publico (autor especial).
— El autor deberd asumir una conducta de
infraccidn al deber propio del cargo que ostenta.
— El autor materializo un abuso de sus facultades o
atribuciones otorgadas por delegacion del Estado.
— La pena debera ser mayor a 4 afos.

Caracteristicas

— Los que hayan iniciado una carrera
administrativa.

— Quienes se encuentren ejerciendo un cargo
politico o de confianza.

— Todas las personas que cuenten con un vinculo
contractual con el Estado.

— Los miembros de las Fuerzas Armadas u la
Policia Nacional.

— Todo aquel haya recibido esa calidad por
mandato Constitucional.

Funcionario 0
servidor publico

— Privativa de la libertad

Clases de penas
— Multa e inhabilitacion.

Nota. De conformidad con lo obtenido en la ficha de analisis documentario, la relacion
que existe entre el contenido patrimonial y la imprescriptibilidad en los delitos contra la

administracion publica esta directamente vinculada con la magnitud del hecho cometido
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y la pena a ser impuesta, esto de conformidad con los articulos contenidos en el capitulo
Il del titulo XV 111 — Delitos Contra la Administracién Publica del Cédigo Penal. Que, el
no considerar los desarrollado en la presente tabla, significaria un total desconocimiento

sobre la finalidad de la norma emitida, la cual, buscar principalmente el adecuado

funcionamiento del todo el sistema estatal y por ende de los servidores publicos a nivel

nacional.

Tabla 4

Relacion Entre el Contenido Patrimonial y la Imprescriptibilidad en los Delitos Contra

la Administracién Publica

EL CONTENIDO PATRIMONIAL Y LA IMPRESCRIPTIBILIDAD EN LOS
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA

Tipo Penal Verbo Rector Contenido Imprescriptibilidad
Patrimonial
AbUSO El cual esta Genérico: La magnitud del
) constituido por un Constituido por el hecho cometido y la
de autoridad :
verbo rector del adecuado pena a ser impuesta

actuar arbitrario o
extralimitacion

funcionamiento de la
Administracion

de conformidad con
los articulos

perjudicial ~ sobre Publica. contenidos en el
otra persona. Especifico: capitulo 11 del titulo
Garantizar la XVII - Delitos
adecuada conducta Contra la

En el cual, se ha

funcional del sujeto
publico.

Genérico: Lesionar

Administracion
Pablica del Codigo
Penal

La magnitud del

Concusién ) ] i
considerado como al contenido hecho cometido y la
verbo  rector al constitucionalmente pena a ser impuesta
abuso (doloso) o la protegido. de conformidad con
induccion hacia otra Especifico: los articulos

persona de realizar

Garantizar el recto y
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Peculado

Cohecho

pasivo propio

una promesa de
forma indebida.

El mismo que esta
constituido por el
verbo rector de la
apropiacion y

utilizacién del bien

publico.

El cual, esta
constituido por el
verbo rector de

acepta — recibe.

regular
funcionamiento,
prestigio y buena
reputacion de la
administracion

publica.
Genérico: El uso
adecuado de

patrimonio publico.
Especifico:

Garantizar el
principio de no
lesividad de los
bienes publicos y
evitar el abuso de
poder otorgado a un
servidor 0
funcionario publico.
El legal o correcto

gjercicio de la
funcion publica.

capitulo 11 del titulo
XVIIl - Delitos
Contra la
Administracion
Pablica del Cadigo
Penal

La magnitud del
hecho cometido vy la
pena a ser impuesta
de conformidad con
los articulos
contenidos en el
capitulo 11 del titulo
XVIIl - Delitos
Contra la
Administracion

Publica del Cddigo

Penal

La magnitud del
hecho cometido y la
pena a ser impuesta
de conformidad con
los articulos
contenidos en el
capitulo 11 del titulo
XVIIl - Delitos
Contra la
Administracion
Plblica del Cadigo
Penal

Nota. De conformidad con lo obtenido en la ficha de analisis documentario, los delitos
Contra la administracion pablica cometidos por funcionarios publicos y, que han sido
considerados imprescriptibles por el legislador se encuentran correctamente regulados

dentro del capitulo 11, del titulo XVIII, del libro segundo del Cédigo Penal, los mismos
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que corresponden a aquellos delitos que cuenten con una pena superior a los 4 afos,
afirmacion realizada en virtud del Proyecto de Ley Nro. 7459-2020-CR; vy, entre los
cuales se considero 20 delitos, los mismos que cuentan con una pena superior a los 4
afios habiéndose considerado la pena y su agravante. Que, el no considerar los
desarrollado en la presente tabla, agravaria ain mas la deslegitimacion social existente
hacia la Ley N.° 30650.

Tabla 5

Delitos contra la Administracion Publica Cometidos por Funcionarios Publicos que

son Imprescriptibles

TITULO XVIII - DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA

Ne ARTICULO PENA AGRAV.
(AKIOS)

SECCION I: ABUSO DE AUTORIDAD

1 376° B — Otorgamiento ilegitimo de derechos sobre 4 -6 5-8
inmuebles

o 377° - Omision, rehusamiento o demora en los actos 0 -2 2-5
funcionales

SECCION I1: CONCUSION

3 382°-Concusion 2-8
4  384° - Colusion simple o agravada 3-6 615
15-20
SECCION Ill: PECULADO
5 387°- Peculado doloso y culposo 4-8 8-15
6 389° - Malversacion 1-4 4-8
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10
11

12

13
14
15
16

17

18

19
20

SECCION IV: COHECHO PASIVO PROPIO

393° - Cohecho pasivo propio 5-8 6-8
8-10
393° A — Soborno internacional pasivo 5-8
394° - Cohecho pasivo impropio 4-6 5-8
395° - Cohecho pasivo especifico 6-15 8-15
395° A — Cohecho pasivo propio en el ejercicio de la 5-10 610
funcién policial 8-12
395° B — Cohecho pasivo impropio en el ejerciciodela 4-7 5-8

funcién policial

396° - Corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales 5 -8

397° - Cohecho pasivo genérico 4-6 3-5
397° A — Cohecho activo transnacional 5-8

398° - Cohecho activo especifico 5-8 4-8
398° A — Cohecho activo en el ambito de la funcion 4 -8 3-6
policial

399° - Negociacion incompatible o aprovechamiento 4 -6
indebido del cargo
400° - Tréafico de influencias 4-6 4-8

401° - Enriquecimiento ilicito 5-10 10-15

3.1.2. Discusion

Con respecto al objetivo general, el mismo que consiste en establecer
cuéles son los delitos contra la administracion publica que no son
imprescriptibles cometidos por los funcionarios o servidores publicos segun

lo regulado por Ley N° 30650 que modificé el articulo 41° de la Constitucion
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Politica del Pert conforme al principio de legalidad, con respecto al analisis
documentario se pudo afirmar que, de conformidad con lo obtenido en la
ficha de andlisis documentario, los delitos Contra la administracién publica
cometidos por funcionarios publicos y, que no han sido considerados
imprescriptibles por el legislador se encuentran correctamente regulados
dentro del capitulo Il, del titulo XV111, del libro segundo del Codigo Penal,
los mismos que corresponden a aquellos delitos que cuenten con una pena por
debajo de los 4 afios, afirmacion realizada en corroboracién con el Proyecto
de Ley Nro. 7459-2020-CR; y, entre los cuales se consider6 10 delitos, los
mismos que cuentan con una pena inferior a los 4 afios, habiéndose
considerado su agravante tipificada en el mismo cuerpo normativo. Que, el no
considerar los desarrollado en la presente tabla, agravaria ain mas la
deslegitimacion social existente hacia la Ley N° 30650. Lo desarrollado, esta
sustentado con lo afirmado por Bernal (2019), sustenta que, el principio de
proporcionalidad busca determinar la pena en virtud a la gravedad del hecho
ocurrido. Por tal motivo, mientras mas lesivo sea el hecho (o conducta
antijuridica) para la sociedad, este principio dotara al legislador de la
herramienta necesaria para proponer los extremos minimos y maximos de la
pena en relacion con los criterios 16gicos y juridicos. Con otra postura
Maurach (1994) sefiala que, el principio de proporcionalidad representa una
prohibicion al exceso, la cual, busca un equilibrio entre el poder punitivo del
Estado, el imputado y la sociedad. Por tanto, representa un principio basico
hacia toda inversion gravosa de este poder, que proviene del mismo Estado de

Derecho. Por lo que, segun los resultados obtenidos, termina siendo necesario
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sefialar que, los delitos contra la administracion publica que no han sido
considerados imprescriptibles son aquellos los cuales la pena sea inferior a
los cuatro afios.

Con respecto al primer objetivo especifico, establecer las principales
caracteristicas para determinar el “delito mas grave”, con respecto al analisis
documentario se pudo afirmar que, de conformidad con lo obtenido en la
ficha de andlisis documentario, las principales caracteristicas para determinar
el “delito mas grave”, han sido conformadas por: el autor del hecho delictivo
sea un funcionario publico, que la conducta asumida por el mismo constituya
una infraccidn al deber propio del cargo, que el hecho producido haya sido
generada producto del abuso de una atribucion o facultad delegada por el
estado y que la pena debera ser mayor a 4 afios. Que, el no considerar los
desarrollado en la presente tabla, se incurriria en una infraccion grave a la
Ley, esto al tomar una accion juridica no regulada y por tanto
inconstitucional. Lo desarrollado, esta sustentado con lo afirmado por Saenz
(2018), afirma que, desde la vision de la ciencia penal la cuestion del delito
de mayor gravedad puede ser planteado recurriendo a la doctrina penal, en
donde un sector ha establecido que los delitos regulados en el ordenamiento
juridico penal han sido catalogados como grave, por tal razon se propuso la
figura de los delitos graves y muy graves. Con otra postura, Vasquez (2020),
Concluyé que, no existe razon coherente para la imprescriptibilidad
independientemente del delito que haya regulado en los paises democraticos

pues violenta el principio de la garantia de minima intervencion penal.
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Con respecto al segundo objetivo especifico, establecer la relacion entre
el contenido patrimonial y la imprescriptibilidad en los delitos contra la
administracion publica, con respecto al anélisis documentario se pudo afirmar
que, de conformidad con lo obtenido en la ficha de analisis documentario, la
relacion que existe entre el contenido patrimonial y la imprescriptibilidad en
los delitos contra la administracion publica esta directamente vinculada con la
magnitud del hecho cometido y la pena a ser impuesta, esto de conformidad
con los articulos contenidos en el capitulo 1l del titulo XVI1l — Delitos Contra
la Administracién Publica del Cédigo Penal. Que, el no considerar los
desarrollado en la presente tabla, significaria un total desconocimiento sobre
la finalidad de la norma emitida, la cual, buscar principalmente el adecuado
funcionamiento del todo el sistema estatal y por ende de los servidores
publicos a nivel nacional. Lo desarrollado, esta sustentado con lo afirmado
por El Peruano (2017), se publico que, la imprescriptibilidad de un delito de
corrupcion tiene por finalidad que el Estado persiga de forma indefinida a una
persona que haya resultado implicada en un hecho delictivo contra el
patrimonio publico, de tal forma, que siempre estara encausado por la justicia.
Tal condicion estara reservada para los delitos de mayor gravedad, como la
colusion desleal o peculado, las cuales, cuentan con la mayor pena, mientras
que para los demas actos de criminalidad estaran regidos por su condicion
actual, en los cuales, se ha duplicado el plazo de prescripcion ordinaria al
tratarse de un bien publico. Con otra postura, Roca (2019), afirma que, la

imprescriptibilidad tiene una relacién negativa con los delitos de corrupcion,
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ya que, con esto de vulnera el derecho al debido proceso y al juzgamiento
dentro de un plazo razonable.

Con respecto al tercer objetivo especifico, establecer los delitos con
contenido patrimonial para ser considerado dentro de la imprescriptibilidad de
los delitos contra la administracion publica, con respecto al analisis
documentario se pudo afirmar que, de conformidad con lo obtenido en la
ficha de andlisis documentario, los delitos Contra la administracion pablica
cometidos por funcionarios publicos y, que han sido considerados
imprescriptibles por el legislador se encuentran correctamente regulados
dentro del capitulo 11, del titulo XV111, del libro segundo del Codigo Penal,
los mismos que corresponden a aquellos delitos que cuenten con una pena
superior a los 4 afios, afirmacion realizada en virtud del Proyecto de Ley Nro.
7459-2020-CR; y, entre los cuales se considerd 20 delitos, los mismos que
cuentan con una pena superior a los 4 afios habiéndose considerado la pena y
su agravante. Que, el no considerar los desarrollado en la presente tabla,
agravaria ain mas la deslegitimacion social existente hacia la Ley N° 30650.
Lo desarrollado, esta sustentado con lo afirmado por Maldonado (2022),
afirma que, la materializacion de la imprescriptibilidad en el sistema
normativo nacional esta justificada juridicamente, la cual, se fundamenta en
la prevencion de la comisidn de actos delictivos contra la administracion
publica. Con otra postura, Derrida (2015), afirma que, la prescripcion y la
imprescriptibilidad no dependen solo del transcurso del tiempo, si no que en

determinados casos dependera del perddn. Por lo que, la imprescriptibilidad
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ha sido considerada como lo imperdonable, lo cual, no siempre esta

relacionado con el aspecto material o bien juridico lesionado.
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CONCLUSIONES

Conclusiones

1. Los delitos contra la administracion publica cometidos por funcionarios o
servidores publicos y que no son imprescriptibles de conformidad con la Ley N°
30650 que modifico el articulo 41° de la Constitucién Politica del Perd conforme al
principio de legalidad son aquellos los cuales la pena no sea superior a los 4 afios,
entre los que se encuentran el Abuso de Autoridad, Deficiente Apoyo Policial,
Requerimiento Indebido de la Fuerza Pablica, Abandono del Cargo, Cobro
Indebido, Patrocinio llegal, Peculado, Retardo de Pago y Rehusamiento a la

Entrega de Bienes Depositados o Puestos en Custodia.

2. Las principales caracteristicas en los delitos contra la administracion publica
cometidos por funcionarios o servidores publicos, los cuales, permiten determinar
el delito mas grave de conformidad con la Ley N° 30650 que modifico el articulo
41° de la Constitucion Politica del Perd conforme al principio de legalidad son: que
el autor del hecho delictivo debera ser un funcionario o servidor publico; el autor
deberd asumir una conducta de infraccion al deber propio del cargo que ostenta; el
autor materializé un abuso de sus facultades o atribuciones otorgadas por
delegacion del Estado y, la mas importante es que la pena debera ser mayor a 4

anos.

3. Larelacidén entre el contenido patrimonial y la imprescriptibilidad de los delitos
contra la administracion publica cometidos por funcionarios o servidor pablico

regulados por Ley N° 30650 que modifico el articulo 41° de la Constitucion
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Politica del Pert conforme al principio de legalidad, se encuentra en la magnitud
del hecho cometido y la pena a ser impuesta de conformidad con los articulos
contenidos en el capitulo 1l del titulo XV11I — Delitos Contra la Administracion

Publica del Codigo Penal.

4. Los delitos con contenido patrimonial para ser considerados dentro de la
imprescriptibilidad de los delitos contra la administracion pablica de conformidad
con la Ley N° 30650 que modifico el articulo 41° de la Constitucion Politica del
Peru conforme al principio de legalidad, son el Abuso de Autoridad, Concusion,

Peculado y Cohecho Pasivo Propio.

Recomendaciones

1. Alos legisladores, regular de manera adecuada la limitacion a la aplicacion de la
imprescriptibilidad de los delitos contra la administracion pablica, ya que, si la Ley
N° 30650 es aplicada como tal, no habria distincion algin en un funcionario o
servidor pablico, una persona particular o un funcionario que labora en una

empresa privada del Estado.

2. A los magistrados, resolver los casos de delitos contra la administracion publica en
virtud de los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y los tratados
internacionales de los cuales el Per( es parte, por lo que si es necesarios en

determinado caso especifico inaplicar la Ley N° 30650.
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3. A los miembros del Tribunal Constitucional, realizar una interpretacion de la
constitucionalidad en la Ley N° 30650 que modificd el articulo 41° de la
Constitucion Politica del Perd conforme al principio de legalidad, conforme a su
atribucion de intérprete de la Constitucion a fin de evaluar la constitucionalidad de

la misma.

4. A lasociedad civil, requerir al Tribunal Constitucional se pronuncie sobre la
constitucionalidad de la Ley N° 30650 que modificd el articulo 41° de la

Constitucion Politica del Pert conforme al principio de legalidad.
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ANEXOS

Anexo 1: Ley N° 30650

CONGRESO DE LA REPUBLICA

LEY N7 30650

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

POR CUANTO:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;

Ha dado |a siguiente Ley de Reforma Constitucionat

LEY DE REFORMA DEL ARTICULO 41°
DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL PERU

oml:wmmwmmwah
c del Pere

Modificase el cuario parrafo del articulo 41° de
la Consbtucién Politica del Pert, conforme al texto
siguients:

“Articulo 41°. Los funcionancs y serwdores plblicos

Comunigquese al sefior Presidente de |a Repdblica
para su promulgacion.

En Lma, a los decisiele dias del mes de agosio de
dos mil decisiete.

LuIS GALARRETA uane
Presidente del Congreso de la Repdblica

MARIO MANTILLA MEDINA
Primer Vicepresidente del Cangreso
de la Repiblica

60

AL SEROR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR TANTO:

Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los dieonueve
dias del mes de agosto del afo dos mil diecisiete.

PEDRO PABLO KUCZYNSKI GODARD
Presidenie de la Repiblica

FERNANDO ZAVALA LOMBARDI
Presidente del Consejo de Ministros

LEY N¢ 30651
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:
EL CONGRESO DE LAREPUBLICA

Ha cado la sguiente Ley de Reforma Consstucional:

LEY DE REFORMA DEL ARTICULO 203°
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL PERU,
PARA OTORGAR LEGITIMACION ACTIVA
AL PRESIDENTE DEL PODER JUDICIAL EN
LOS PROCESQS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Articulo unico. Modificacion del articulo 203° de la
Constitucion Politica del Perd

Modificase of anticulo 202° de a Constituoon Polibca
Oel Perd, conforme af siguiente texta:

“Articulo 203%.- Estan facultados para mterponer
accion de inconsstuconalidad:

El Presidente de la Repdblca.

£l Fiscal de la Nacidn.

£l Presidente ded Poder Judicial, con acuerdo de la
Sala Plena de la Cocte Suprema de Jushica.

E1 Dedensor ded Pueblo.

£l vertionco por ciento del ndmero legal de
cangresistas.

Cinco mil ciudadanos con firnas compeobadas
por ef Jurado Nacional de Elecciones. Si la norma
es una ordenanza municpal, ests facultado para

wwhdumwummdehscnm
respectivo &mbito teritoral, s que

L E S

esie porcentaje no exceda ded nimero de frmas
antencrmente sefalado.
7. Los Gobemadores R con acuerdo ded

Regonal, o

con acuesdo de su Concejo, en materias de su
Los ios profesiondes, en matenas de su
espm. ‘



