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RESUMEN

La presente investigacion tiene como propdsito aportar una solucion juridica en
cuanto al tema de la de la declaracion del acusado, cuando éste se acoge a su derecho de guardar
silencio en juicio oral, el juez advierte que seréan leidas sus declaraciones previas; para ello, es
necesario hacernos la siguiente interrogantes: ¢(Determinar que la incongruencia normativa
interna entre los articulos IX.2 del Titulo Preliminar y 376.1 del Cddigo Procesal Penal genera
vulneracion al principio de no autoincriminacion? Para ello fue necesario estudiar el principio
de no autoincriminacion, el derecho a la defensa, el derecho a guardar silencio, los principios
constitucionales del proceso penal. Teniendo como objetivo general; determinar que la
incongruencia normativa interna entre los articulos 1X.2 del Titulo Preliminar y 376.1 del
Caodigo Procesal Penal genera vulneracion al principio de no autoincriminacion, y como
objetivos especificos; explicar el desarrollo que la doctrina le ha dado al principio de no
autoincriminacion, a la declaracion del acusado y el derecho a guardar silencio; y, analizar el
contenido constitucional del principio de no autoincriminacion. Como hipotesis de la
investigacion; el articulo 376 inciso 1 del Codigo Procesal Penal, que prescribe la lectura de la
declaracion previa del acusado en el juicio oral cuando éste se acoge al derecho de guardar
silencio, es incongruente con lo prescrito en el articulo 1X inciso 2 del Titulo Preliminar del
mismo cuerpo legal, por lo que trae como consecuencia juridica la vulneracion del principio de
no autoincriminacion.

Palabras clave: incongruencia normativa, principio de no autoincriminacion, guardar silencio,

declaracion del imputado



ABSTRAC

The purpose of this investigation is to provide a legal solution regarding the issue
of the defendant's statement, when he accepts his right to remain silent in oral proceedings, the
judge warns that his previous statements will be read; For this, it is necessary to ask ourselves
the following questions: Determine that the internal regulatory inconsistency between articles
IX.1 of the Preliminary Title and 376.1 of the Code of Criminal Procedure generates a violation
of the principle of non-self-incrimination? For this, it was necessary to study the principle of
non-self-incrimination, the right to defense, the right to remain silent, the constitutional
principles of the criminal process. Having as general objective; determine that the internal
regulatory inconsistency between articles 1X.2 of the Preliminary Title and 376.1 of the Code
of Criminal Procedure generates a violation of the principle of non-self-incrimination, and as
specific objectives; explain the development that the doctrine has given to the principle of non-
self-incrimination, to the statement of the accused and the right to remain silent; and analyze
the constitutional content of the principle of non-self-incrimination. As a research hypothesis;
article 376 subsection 1 of the Criminal Procedure Code, which prescribes the reading of the
defendant's prior statement in the oral trial when he accepts the right to remain silent, is
inconsistent with the provisions of article IX subsection 2 of the Preliminary Title thereof legal
body, which brings as a legal consequence the violation of the principle of non-self-
incrimination.

Keywords: normative inconsistency, principle of non-self-incrimination, keeping silent,

statement of the accused
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CAPITULO |

ASPECTOS METODOLOGICOS

1.1. El Problema de Investigacion

1.1.1. Descripcion de la realidad problematica

La Constitucion Politica del Estado, en el articulo 2, inciso 24, paragrafo e)
establece que “toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad”, norma que concordada con el Codigo Procesal Penal
articulo Il del Titulo Preliminar que prescribe el derecho a la presuncion de inocencia, que
quiere decir, si una persona esta siendo investigada, no se le podré aplicar consecuencias
penales hasta que no haya sido declarado culpable, asimismo, el articulo IX inciso 2 del
Titulo Preliminar del mismo cuerpo normativo establece que, “nadie puede ser obligado a
inducir a declarar o a reconocer culpabilidad contra si mismo ...” — es decir, las normas
citadas regulan el llamado principio de no autoincriminacion; este principio se convierte en
una garantia para el imputado frente a los cargos que le imputa el representante del
Ministerio Publico, es decir, el investigado no estd en la obligacion a que como

consecuencia de su declaracion contribuya a dar solidez a la teoria del caso del Fiscal.

Por otro lado, el articulo 71 inciso 2, literal d) del Codigo procesal Penal regula

el derecho a guardar silencio, es decir, que el imputado tiene derecho a no declarar - no

responder las preguntas que realice el representante del Ministerio Publico, el articulo 86
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establece la declaracion del imputado, el articulo 87, inciso 2 regula el derecho de

abstenerse a declarar y que esta decision no podra ser utilizado en su perjuicio.

En este orden de ideas y como parte de la presente investigacion, también
precisamos que el articulo 376 inciso 1 del Cdodigo Procesal penal, prescribe que “si el
acusado se rehusa a declarar total o parcialmente, el juez le advertird que, aunque no declare
el juicio continuard y se leera sus anteriores declaraciones presentadas ante el fiscal”, es
decir, en caso de negativas a declarar en juicio, se leeran las declaraciones previas del

acusado, esto por disposicion normativa.

Entonces, podemos decir que el problema central de la presente investigacion
radica en que, si el imputado declara a nivel de diligencias preliminares — investigacion
preparatoria; y en juicio oral decide guardar silencio, el articulo 376, inciso 1 faculta al Juez
que advierta al imputado de que en el caso de que el acusado se abstenga de declarar el
juicio continuard, y se leeran sus anteriores declaraciones prestadas ente el Fiscal, situacion
juridica que consideramos vulnera el principio de no autoincriminacién, problematica que
es abordada en la presente investigacion y nos proponemos dar una solucion en base al

analisis normativo — doctrinario de las instituciones juridicas antes mencionadas.

En este sentido, desde nuestro punto de vista consideramos que la declaracién
del imputado es un mecanismo de defensa y no un medio probatorio, por lo tanto, sefialamos
gue no existe congruencia entre lo regulado por el articulo 1X inciso 2 del Titulo Preliminar

del Cédigo Procesal Penal, que prescribe que nadie puede ser obligado o inducido a declarar
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o reconocer culpabilidad contra si mismo (...), y el articulo 376, inciso 1 del mismo cuerpo
normativa, que obliga al juzgado en el juicio oral e leer las declaraciones previas del

acusado en caso de que éste haga uso de su derecho a no declarar en el acto oral.

Asimismo, sobre esta problematica, en junio de 2009, en La Libertad realizaron
un Pleno Jurisdiccional Distrital de Jueces de Investigacion Preparatoria y Unipersonales,
en el tema 02 concluyeron que: “no deben leerse las declaraciones previas del imputado
cuando eéste se ha acogido a guardar silencio, debido a que ello representa una manifiesta
vulneracién al derecho a la no autoincriminacién reconocido como garantia procesal en el
numeral 2) del art. IX del titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal”. El Juez debe
inaplicar la norma contenida en el art. 376.1 del Codigo Procesal Penal priorizando la
garantia contenida en el art. IX inciso 2 del citado Titulo Preliminar, por constituir
fundamento de interpretacion y base principista del Nuevo Ordenamiento Procesal y, en
concordancia con lo indicado en el art. I del mismo Titulo Preliminar que garantiza un

juicio publico y contradictorio.

Reforzando lo expuesto, en el sentido de que las normas del titulo preliminar
contienen principios rectores del proceso, en este caso las normas del Titulo Preliminar del
Caodigo Procesal Penal, son las que sientan las bases del desarrollo del proceso penal, por
lo que ante la existencia de una incongruencia entre normas del Titulo Preliminar (art. IX
inciso 2) y una norma procedimental (articulo 376 inciso 1), ambas de la norma procesal

penal, consideramos tiene prevalencia la primera, esto es la norma del Titulo Preliminar,
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por lo que es correcto que no se deban leer la declaracion previa del acusado en juicio oral

cuando éste se acoge el derecho de guardar silencio.

Por otro lado y en sentido contrario, la Sala Penal Nacional emiti6 el Il Pleno
Jurisdiccional 2018 — Acuerdo Plenario N° 03-2018-SPN, donde establecieron como pautas
interpretativas para los 6rganos jurisdiccionales de este subsistema de administracion de
justicia, los criterios expuestos en el fundamento N° 17, que establece: “(...) nada obsta a
gue se pueda usar esa misma declaracién previa, con la finalidad de evidenciar una
contradiccion con una declaracion en juicio oral, presentada en virtud de un acto derivado
de la autonomia del imputado como sujeto procesal, y que ademas tiene la posibilidad
latente de guardar silencio en ejercicio de esta libertad. ES menester precisar que, una
declaracion prestada en la investigacion, sin coaccidn, no trae como consecuencia necesaria
una declaracion contra reo. Correlativamente, el pedido de cotejar una declaracion previa
de un imputado no la vertida en juicio, por presuntas contradicciones entre las mismas, es
perfectamente razonable, dada la facultad interpelatoria que tienen las partes procesales, lo

cual no afecta de manera alguna al derecho a la no autoincriminacion. (...)".

En este sentido, desde nuestro punto de vista precisamos que erroneamente la
Sala Penal esté priorizando al articulo 376.1 del Cédigo Procesal Penal, dejando de lado al
articulo 1X del Titulo Preliminar del mismo cuerpo normativo que como ya lo sefialamos
tiene prevalencia por contener un principio o base rectora de todo el sistema procesal penal,

vulnerando principios que rigen nuestro ordenamiento procesal penal como la no
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autoincriminacion, el de inmediacion y derechos constitucionales del imputado como la

presuncion de inocencia, al debido proceso y a guardar silencio.

1.1.2. Formulacion del Problema

¢Determinar que la incongruencia normativa interna entre los articulos 1X.2 del
Titulo Preliminar y 376.1 del Cddigo Procesal Penal genera vulneracion al principio de no

autoincriminacion?

1.1.3. Justificacion de la investigacion

La presente investigacion es importante por cuanto, va a contribuir con una
efectiva y adecuada aplicacién de nuestro ordenamiento procesal penal, para que los
administradores de justicia tengan unanimidad y uniformidad en la aplicacién del derecho
y de los principios constitucionales que lo rigen, con respecto al tema materia de

investigacion.

Consideramos que va a ayudar en el momento de velar por las garantias y
derechos constitucionales de aquellas personas que estan siendo procesadas, asimismo,
garantizar una correcta administracion de justicia, sin dejar de lado la seguridad juridica

como principio rector de un Estado de Derecho.

En esencia, la presente investigacion busca solucionar la problemaética que se

presenta ante la incongruencia normativa presentada entre el articulo 1X inciso 2 del Titulo
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Preliminar del Codigo Procesal Penal que regula el principio de no auto incriminacion,
como principio rector del proceso penal y la aplicacion judicial del articulo 376 inciso 1 del
mismo cuerpo legal al obligar a los jueces a leer las declaraciones previas de los acusados,

en el juicio oral cuando éstos se acogen al derecho a guardar silencio.

La importancia de la investigacion también se da, debido a que los jueces de
juzgamiento en las audiencias del juicio oral, cuando el acusado ejerce su derecho a guardar
silencio, el juez de manera expresa le advierte al acusado que pese a que guarda silencio se
leeran sus declaraciones a nivel fiscal — aplicando el articulo 376 inciso 1 del Cddigo
Procesal Penal, situacion factica — juridica, nosotros consideramos que produce una
coaccion, amenaza o en todo caso se esta induciendo al acusado a declarar contra su
voluntad, por cuanto, el juez lo que hace a través del articulo 376 inciso 1, es obligar a que
el acusado declara en contra de su decision de no declarar, situacion que trae como

consecuencia la vulneracion del principio de no autoincriminacion.

Ademas de lo expuesto la presente investigacion nos servira para que los jueces
de juzgamiento unifiquen criterios sobre la aplicacion de los articulos 1X inciso 2 del Titulo
Preliminar y 376 inciso 1 del Codigo Procesal Penal, debido a que en nuestro pais en
algunos distritos judiciales inaplican el articulo 376 inciso 1, y no dan lectura a las
declaraciones previas y en otros si dan lectura a éstas, lo que genera incertidumbre juridica

que perjudica a los justiciables.
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1.2.0bjetivos
1.2.1. Objetivo General

Determinar que la incongruencia normativa interna entre los articulos 1X.2 del
Titulo Preliminar y 376.1 del Cddigo Procesal Penal genera vulneracion al principio de no

autoincriminacion.

1.2.2. Objetivos Especificos

- Explicar el desarrollo que la doctrina le ha dado al principio de no autoincriminacion,
a la declaracion del acusado y el derecho a guardar silencio.

- Analizar el contenido constitucional del principio de no autoincriminacion.

1.3.Marco Tedrico
1.3.1. Antecedentes de la investigacion

Se han encontrado temas relacionados a la presente investigacion a nivel

internacional y nacional a continuacién su desarrollo:

1.3.1.1. Internacionales

Tesis denominada “Garantia de no autoincriminacion y privilegios de
no declarar en el derecho penal: Legislacion chilenay breve estudio de derecho
extranjero”, de Riquelme, C., de la Universidad de Chile, concluyé que: la

importancia que ha tenido el principio de no autoincriminacion en el derecho
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procesal penal, con la finalidad de resguardar al sujeto pasivo del proceso penal, por
lo que se ha materializado a través del reconocimiento de dos derechos
principalmente, a saber, el de declarar sin prestar juramento y el derecho a guardar
silencio. Entonces, el derecho a declarar sin prestar juramento vino a solucionar el
tema de que el imputado era obligado a declarar y se encontraba ante un dilema,
puesto que si declaraba la verdad entregaba la evidencia necesaria para su condena,
pero de mentir, cometia perjurio, por lo que al quitar el deber de jurar se termind
con este problema. Por su parte, la garantia de guardar silencio es un derecho ain
mas amplio, puesto que da la opcidn de no contestar ninguna pregunta si el imputado

lo estima pertinente (2019, p. 129).

En la tesis denominada “El derecho constitucional de no
autoincriminacion penal y el procedimiento abreviado del ecuador”, de
Morales, P., de la Universidad técnica de Ambato, concluy6 que: el principio de no
auto incriminacion penal dentro del Ecuador es visto como un principio de caracter
constitucional, lo cual significa que su cumplimiento debe ser de manera inmediata,
directa y obligatoria por parte de todos los funcionarios judiciales y administrativos,
esto con el fin de garantizar los derechos constitucionales conexos s este principio.
El alcance que posee este principio no termina en la Constitucion de la Republica,
sino que se extiende por el blogue de constitucionalidad, al cual se lo encuentra
dentro de las garantias judiciales contenidas en el Convenio del sistema

Interamericano de Derechos Humanos (2020, p. 78).
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1.3.1.2. Nacionales

En la tesis denominada “Lectura previa de las declaraciones del
acusado y la vulneracion del derecho de defensa”, de Galindo, A & Pérez, R., de
la Universidad Privada de Trujillo, concluyeron que: el derecho de defensa del
investigado es un medio de defensa y no un medio de prueba, ademés incluye el
derecho a guardar silencio y el derecho a no declarar contra si mismo y de decidir
declarar, hacerlo de forma libre y espontanea, es decir, alejado de cualquier
resquicio de coaccion, asi sea esta encubierta. Este derecho de defensa tiene
proteccion convencional y también constitucional ademas de legal, en el articulo
8.1 de la CADH, 139.14 de la Constitucion Politica del Estado y en el articulo IX

del TTCPP. (2022, p. 46).

En la tesis denominada “La valoracién probatoria de las declaraciones
previas del imputado frente al derecho a guardar silencio en juicio oral”, de
Edquen, 1., de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, concluyd que: Dada la
ubicacion previa de las declaraciones del imputado puesto que han sido tomadas en
la etapa previa al proceso penal, cabe sefialar que no tienen el mismo caracter
cuando el proceso en si ya esta oficialmente instaurado lo cual las incorpora en el
marco de la legalidad, asi resulta juridicamente valido opinar que, las declaraciones

previas del investigado no tendran el caracter de prueba (2019, p. 110).

En la tesis denominada “El tratamiento probatorio de la declaracion

del acusado en juicio oral y las contradicciones en los argumentos de defensa
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1.3.2.

segun su declaracion previa, Juzgados Penales de Chiclayo, aiio 2018, de
Puelles, P., de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, concluyé que: la
necesidad de corroboracién de lo declarado previamente por el acusado, resulta ser
la exigencia minima que se exige para que la misma sea considerada como prueba
de cargo en el juzgamiento oral. Dicha exigencia supone, que el juez penal valore
lo declarado en investigacion preparatoria, pero a partir del contenido probatorio de
las demaés pruebas actuadas en el contradictorio, de tal manera que el criterio de
certeza positiva no se fundamente tan solo en la versién de incorporacion, sino sea
el resultado de la interaccion y valoracion conjunta de todos los medios de prueba.
Esto con la finalidad de poner a salvo el Principio de prohibicion de la auto

incriminacion (2020, p. 247).

Bases tedricas

1.3.2.1. Juicio oral

El juicio oral es “la parte central del proceso donde las partes habiendo
asumido posiciones contrarias debaten sobre la prueba en la busca de convencer al
juzgador sobre la inocencia o la culpabilidad del acusado” (Sanchez, P. 2005, p.
121). Es decir, el juicio se realiza de forma oral, publica y contradictoria. Constituye
el verdadero debate del proceso, donde se pone de manifiesto los principios rectores

que rigen el sistema procesal penal.

Nuestro Ordenamiento Procesal Penal adopta al modelo predominante

oral, establece que las peticiones o cuestiones propuestas en la audiencia seran
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argumentadas de manera oral, asi como la recepcion de las pruebas y demas
intervenciones de los que participen en ella, esta prohibido dar lectura a los escritos
presentados, salvo para quienes no puedan hablar o no lo puedan hacer a través del
idioma castellano, en este caso intervendran por escrito, 0 por medio de algun

intérprete.

El juicio oral se integra por un “conjunto de actos formalmente regulados
y ordenados conforme a un método dialéctico en funcién de una logica juridica:
proposicion, prueba y discusion de las cuestiones a decidir, de manera tal que se
manifiesta en toda su amplitud el contenido del proceso” (Claria, J. 1960, p. 232).
Esta etapa del proceso tiene como caracteristica esencial del debate es la
imputacién, que consiste en comunicar al imputado la imputacion precisa y
pretensiones de las otras partes), y el contradictorio (el juez tiene el deber de

escuchar a todas las partes).

1.3.2.2. Etapas de juicio oral

A. Fase inicial

“Es dirigido por el Juez o en su defecto por un tribunal, se encuentra
destinado a instalar la audiencia y a constatar la correcta constitucion de la
relacién juridica procesal” (Neyra, J. 2010, p. 361). Los jueces como
operadores de la administracién de justicia, son los encargados de la
conduccion del debate y de velar porgue el juicio no se desnaturalice y sirva

como instrumento para probar alguna de las teorias del caso que se

21



encuentran en conflicto.

B. Fase probatoria

En esta fase del proceso se “deben realizar los medios probatorios.
Aqui rige el principio de aportacion de parte, excepcionalmente y cuidando
de no reemplazar la actuacion propia de las partes, el Juez puede disponer la
actuacion de otros medios probatorios (prueba complementaria)” (Neyra, J.
2010, p. 362). Se podrd admitir mas pruebas cuando estas sean Utiles,
conducentes y pertinentes. La actuacion probatoria se desarrolla de la
siguiente orden: 1) Examen del acusado; 2) Examen de testigo; 3) Examen

de peritos; 4) Lectura de prueba documental.

C. Fase decisoria

“Comprende la discusion final o informe de las partes, esto es, la
exposicion final del fiscal y los alegatos de los defensores del actor o parte
civil, del tercero civil y del imputado” (Neyra, J. 2010, p. 363). En esta fase
son expuestos los alegatos de clausura, es decir, la exposicion final del fiscal
y los alegatos de los abogados defensores. Y la deliberacidn y expedicion de

la sentencia.

Es un delito comudn, comisible por cualquier persona, con
independencia de que sea 0 no el propietario del animal; es un delito de

resultado material, que por lo tanto exige que cause un menoscabo a su salud,
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lesion o muerte al animal, cuyo tipo admite la comisidn por omision: como
grave falta de atencion y cuidado, desnutricion, falta de salud e higiene, entre
otros supuestos (Gavilan, M. 2017, p. 145). Entonces, podemos decir que el
delito de maltrato animal es un acto intencional e irracional que comete un
ser humano contra un animal, con la finalidad de causarle algun tipo de

sufrimiento, estrés, o inclusive la muerte.

1.3.2.3. Declaracion del acusado

En la etapa de juzgamiento, el interrogatorio del acusado “viene exigido
por el espiritu de todo el sistema en que la ley se inspira (principio de contradiccion),
en tanto se proclama la imprescindible audiencia de los imputados como requisito
de validez del fallo” (Gomez, E. 1987, p. 268).

13

El acusado no estd obligado a declarar, aunque si a comparecer, “la
declaracion del acusado constituye un medio de defensa” (San Martin, C. 1999, p.
612). La declaracion esta sometida al principio de inviolabilidad del acusado, por lo

tanto, resulta inadmisible permitir algin tipo de presion fisica 0 medios coercitivos

de caréacter psiquico.

1.3.2.4. Derecho a guardar silencio

Si el imputado toma la decision de guardar silencio, no se podra concluir
su culpabilidad, por cuanto, este derecho esta regulado en el articulo 87 inciso 2 del

Codigo Procesal Penal. El imputado puede abstenerse de declarar desde que se
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inicia la investigacion, por lo tanto, el ejercicio de este derecho no puede traer

consecuencias negativas para éste.

1.3.2.5. Principio de no autoincriminacion

Desde el &mbito penal, nadie esta4 obligado a confesar ser autor de la
comision de un delito. “Esto se convierte en una garantia para el imputado, pues
frente a los cargos formulados por el Ministerio Publico que tiene la carga de la
prueba, el procesado no tiene que contribuir a darle solidez a la teoria del caso del
fiscal” (Arbulu, V., 2014, p. 39). Es decir, nadie puede inducido u obligado a

declarar o reconocer contra si mismo su responsabilidad o culpabilidad.

Para otros doctrinarios, el principio de no autoincriminacién “se trata de
un derecho del imputado, que se concreta como derecho a negar toda colaboracién
con la acusacion, sin sufrir como consecuencia de ello ninguna consecuencia
negativa, derivado del respeto a la dignidad de la persona” (Neyra, J. 2010, p. 170).
Entonces, los imputados tienen derecho a no declarar contra si mismos y guardar

silencio sin que esto pueda ser interpretado en su contra.

1.3.2.6. Presuncion de inocencia

La presuncion de inocencia debe entenderse como “un poderoso baluarte
de la libertad individual para poner freno a los atropellos a ella y proveer a la
necesidad de seguridad juridica” (Neyra, J. 2010, p. 170). Sin embargo, este derecho

presenta diferentes vertientes dentro del proceso penal: a) Como principio
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1.3.3.

informador del proceso penal; b) Como regla de tratamiento del imputado durante
el proceso; ¢) la presuncion de inocencia como regla de prueba; y d) La presuncion

de inocencia como regla de juicio.

Definicion de términos basicos

1.3.3.1. Declaracion

“El imputado tiene derecho a prestar declaracion y ampliarla, a fin de
ejercer su defensa y responder a los cargos formulados en su contra” (Palacios, D.,
2011, p. 212). Durante la investigacion, el investigado puede prestar sus
declaraciones ante el Representante del Ministerio Publico, con la asistencia de su

abogado defensor.

1.3.3.2. Acusado

Es aquella persona a quien se le ha acusado de haber cometido un delito,

se ha seguido una investigacion, y se ha solicitado una condena.

1.3.3.3. Juicio oral

“Es la etapa del procedimiento penal realizada sobre la base de una
acusacion, cuyo eje central es un debate oral, publico, contradictorio y continuo,
que tiene por fin especifico obtener la sentencia que resuelve sobre las pretensiones
ejercidas” (Bovino, A, 1998, p. 251). La oralidad es un instrumento que permite la

inmediacion oral entre las partes y el juez, y por su importancia cimienta un sistema
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procesal.

1.4. Hipotesis de la Investigacion

El articulo 376 inciso 1 del Cddigo Procesal Penal, que prescribe la lectura de la
declaracion previa del acusado en el juicio oral cuando éste se acoge al derecho de guardar
silencio, es incongruente con lo prescrito en el articulo IX inciso 1 del Titulo Preliminar del
mismo cuerpo legal, por lo que trae como consecuencia juridica la vulneracion del principio de

no autoincriminacion.

1.5. Metodologia de la Investigacion
1.5.1. Unidad de analisis

La unidad de analisis est4 circunscrita al marco normativo de nivel procesal
penal, dada la naturaleza de la investigacion esta se basard en la norma juridica
especificamente al principio de no autoincriminacion. El articulo 2, inciso 24, paragrafo e)
de la Constitucion Politica del Estado; los articulos 11 y IX inciso 2 del Titulo Preliminar

del Cédigo Procesal Penal.

Los articulos 71 inciso 2, literal d); 86, 87 inciso 2, y 376 inciso 1 del Cddigo
procesal Penal, teniendo como universo el sistema juridico peruano que trate sobre la

declaracion del acusado y el principio de no autoincriminacion.

1.5.2. Tipo de investigacién
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1.5.2.1. Por su finalidad

Es basica, por lo que busca recopilar y obtener informacion que aportara
conocimiento sobre el tema de investigacion. A través de la informacion expuesta
en el marco tedrico se establecera y determinara criterios para determinar si la
lectura de la declaracion a nivel fiscal del acusado en el juicio oral como
consecuencia del derecho a guardar silencio genera afectacion al principio de no
autoincriminacion; de esta manera permitird reconocer criterios basicos que

coadyuven a la realidad actual generando una solucion al problema planteado.

1.5.2.2. Por el enfoque

Es cualitativa, evalUa el desarrollo natural de los sucesos, es decir, no hay
manipulacion ni estimulacién de la realidad (Cobetta, 2003). Se orienta
principalmente a realizar un andlisis profundo del principio de no

autoincriminacion, y de la declaracion del imputado a nivel fiscal.

1.5.2.3. Por el nivel

Es explicativa, porque se orienta al descubrimiento de factores causales
(Tentalean, 2016, p. 12). Pues, no habra manipulacién de variables y se analizara

una situacién juridica en un periodo determinado.

1.5.3. Método de investigacion
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El método que se empleara en la presente investigacion es el método de la
hermenéutica juridica; consiste en la interpretacion sistematica, gramatical y contextual de

los textos juridicos (Sanchez Zorrilla, 2018).

Se desarrollara el método dogmatico el cual describe, analiza, interpreta y aplica
normas juridicas; para ellos, conoce y estudia las normas juridicas, elabora conceptos y
métodos para construir instituciones y un ordenamiento dindmico, ayuda a la produccién y

creacion de otras nuevas normas (Diaz, 1998, p. 158).

1.5.4. Disefio de la investigacion

Es no experimental porque “se realizard sin manipular deliberadamente
variables, es decir, solo se observa fendmenos tal como se dan en su contexto natural, para

después analizarlos” (Hernandez, 2008, p. 205).

1.5.5. Técnicas e instrumentos

Para la presente investigacion se hara uso del fichaje para el almacenamiento de
las diferentes fuentes bibliograficas necesarias para la investigacion. Y la observacion

documental para la recoleccion de datos.

En cuanto a los instrumentos se utilizaron: fichas y hojas de recojo de datos.

1.5.6. Aspectos éticos de la investigacion
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La presente investigacion se desarroll6 respetando los parametros establecidos,
esto significa que, al tomar informacién de otros estudios, se ha considerado la cita APA.
De igual manera, los datos que se recopilaran seran utilizados para el desarrollo de la

investigacion.
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CAPITULO 1

DESARROLLO DOCTRINARIO DEL PROCESO PENAL, PRINCIPIO DE NO
AUTOINCRIMINACION, LA DECLARACION DEL ACUSADO Y EL DERECHO A

GUARDAR SILENCIO.

2.1. El derecho Procesal Penal

El derecho procesal penal es “el conjunto de disposiciones juridicas que organizan el
poder penal estatal para realizar las disposiciones del ordenamiento punitivo. Para ello
estructura normativamente el aparato de investigacion y juzgamiento y los procedimientos
seguidos desde que se tiene informacion sobre un hecho presuntamente delictivo” (Vasquez, J.
2000, pp. 34-35). Es decir, este sector del derecho procesal regula los presupuestos y requisitos
(elementos objetivos, subjetivos y actos procesales). Estas normas comprenden la estructura y

funciones del orden jurisdiccional penal.

“Los fendmenos procesales penales deben ser representados por un sistema de
conceptos obtenidos de las normas vigentes” (Claria, J. 1960, p. 44). Es decir, que “la
caracterizacion del objeto de estudio debe encuadrarse a través del material brindado por la

regulacion positiva y por las categorias que le otorgan sentido” (Vasquez, J. 2000, p. 35).

El derecho procesal penal es la “ciencia que estudia, sistematicamente, el conjunto de

principios y normas referidas a la actividad judicial que se cumple a través del proceso, dirigida
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fundamentalmente a la efectiva realizacion jurisdiccional del orden juridico penal” (Claria, J.

1998, p. 37). Vale decir, se rige por los principios y normas sistematizadas.

El derecho procesal penal como sistema de normas juridicas es “instrumento” y
“garantia” de los demas derechos regulando su aplicacion constitucional, y como ciencia es el
conjunto de conocimientos sobre las normas juridicas procesales (San Martin, C. 2020, p. 6).
Entonces, podemos decir que, asi como otras instituciones contribuyen a su desenvolvimiento,
es el resultado de las normas que lo regulan y prevén. Su objeto de estudio es el proceso, y la

materia principal del proceso es la hipdtesis de la infraccion penal.

2.2. El Proceso Penal

2.2.1. Concepto

El proceso penal “persigue intereses publicos dimanantes de la imposicion de
sanciones penales. Esta sujeto a una exclusiva titularidad estatal: solo el juez puede imponer
sanciones” (art. V TPCP), el Ministerio Publico es el titular de la accion penal (art. 159. 1,
4y 5 de la Constitucion). Asimismo, el principio acusatorio se impone en nuestro sistema
procesal penal porque existen dos derechos relevantes como el derecho a penar que esta a

cargo del juez, y el derecho de perseguir a cargo del Ministerio Publico.

El proceso penal esta integrado por elementos objetivos y subjetivos: “personas
gue actlan y una actividad que resulta de esa actuacion. Entre ellos, hay completa
interdependencia, puesto que la actividad procesal es obra de las personas que acttan en el

proceso cuando ejercitan las atribuciones o se someten a las sujeciones legales” (Baumann,
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J. 1986, p. 271). Es decir, los sujetos procesales y la actividad que realizan dentro del

proceso, lo hacen acorde a sus intereses.

El proceso penal es un ente abstracto de actuacién juridica a traves de la via
jurisdiccional y penal, referente a su fin y objeto se concreta en la relevancia juridico-penal
de una accién imputada, en cuanto a la naturaleza se determinara por la imputacion de un
delito a una determinada persona y la responsabilidad que genere las consecuencias como

la pena (pena principal) y la reparacion civil (pena accesoria).

2.2.2. Objeto del proceso

El proceso penal tiene como objeto “la afirmacion de la consecuencia penal ante
la existencia de una pretension penal estatal de una situacion de hecho determinada”
(Baumann, J. 1986, p. 271). Es decir, es el hecho criminal que se imputa a una persona,

este elemento determinara la extension de la investigacion.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado al respecto, en el Exp. N° 06111-
2009-PA/TC, sefiala:

(...) aun cuando puedan existir concepciones tradicionales para las que
el proceso penal ha tenido por objeto la determinacién de la
responsabilidad criminal del imputado, hoy en dia se acepta
pacificamente que la justicia penal no se sustenta en propdsitos de
caracter positivo estructurados prima facie a la basqueda de un inevitable
0 necesario responsable del hecho criminal. Por el contrario, se trata de
concebir al proceso penal como un instrumento orientado a la busqueda
de la verdad en torno a la comision o no de un evento delictivo, asi como
de la responsabilidad o no del imputado. En otras palabras, se busca la
verdad y no, de plano, la responsabilidad. (Fundamento 59).
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Entonces, el objeto del proceso penal se cimienta en una imputacion, como
conjunto de hechos que son objetos de prueba en el proceso penal, y determinar si se
produjeron o no, constituye la declaracién de voluntad dirigida contra el acusado, en el caso
que se determine quién es el autor se debe considerar la reparacién civil como pretension

accesoria.

2.2.3. Etapas del proceso penal (p. 384)

El proceso penal, al ser el “tnico instrumento para imponer una resolucion penal,
no debe desarrollarse de cualquier modo, sino ordenadamente” (Schluchter, E., ---, p. 2).
Es asi que, con la implementacion por el NCPP de 2004, implementa tres etapas que definen
la estructura del proceso en consonancia con las garantias y principios que exige un Estado

de Derecho.

2.2.3.1. Investigacién preparatoria
a. Definicion
La investigacién inicia cuando la Policia o el Ministerio Publico
toman conocimiento de un hecho punible, o con la simple sospecha de la
comision de un delito. Por otro lado, esta etapa es dirigida por el Fiscal, quien

desarrollara actos de indagacion o investigacion, con la finalidad de construir

su teoria del caso para poder acusar.

La investigacion preparatoria es el conjunto de actuaciones que son

dirigidas por el Ministerio Pablico (art. 322.1 CPP), busca averiguar la
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realidad de un hecho delictivo, circunstancias, autor o participe -
determinacion del hecho punible y del autor; asimismo, reunir los elementos
de conviccion de cargo y de descargo, que permitan al fiscal decidir si formula
0 No acusacion y, en su caso, al imputado preparar su defensa (articulo 321

inciso 1 del CPP).

El Ministerio Publico debe realizar “la investigacion del delito
siempre de manera objetiva y completa, es decir, no puede por razones
estratégicas, ocultar hechos relevantes que hubiere descubierto, ni tampoco
pruebas que den resultados diversos a su acusacion o que afecten su teoria del
caso” (Neyra, J. 2010, p. 274). Es decir, el Ministerio Publico tiene la
direccion de la accion penal, en aquellos delitos de persecucion pablica, donde

estén en juego el interés general.

b. Finalidad

La investigacion preparatoria tiene como finalidad hacer posible el
“enjuiciamiento mediante la determinacion previa, y siempre con base en
juicios provisionales, del hecho presuntamente cometido y de su presunto
autor. En su desarrollo se realizan, esencialmente, actos de investigacion,
aunque también se practican otros de caracter diferente y no estrictamente de
investigacion” (San Martin, C, 2020, p. 386). La investigacion no tiene un fin
en si misma, por tanto, sirve a las partes procesales, que a partir de los

resultados es posible que se acojan a diferentes alternativas como

34



despenalizadoras y/o de simplificacion procesal.

En esta etapa del proceso la policia y la fiscalia tratan de superar el
estado de desconocimiento o duda respecto al hecho ocurrido, por ende,
utilizan los medios necesarios y posibles - autorizados por la ley -, para

adquirir conocimientos ciertos, sus caracteristicas y determinaciones.

En este sentido, lo que se busca en esta etapa “no es preparar solo la
acusacion, sino que la actividad preliminar debe servir tanto para lo que
determina la inculpacion como para lo que la excluye, es decir, debe servir
para preparar tanto la acusacion como la defensa” (Montero, J. 2000, p. 286).
Entonces, la investigacion preparatoria persigue “preparar el juicio oral”
(Montero, J. 2000, p. 286), y/o “evitar juicios innecesarios” (Romero, 1., 2002,

p. 60).

La investigacion preparatoria también cumple con otros propositos
como “la racionalizacion de la carga de trabajo del sistema y la proteccion de
la victima” (Duce, M. & Riego, C. 2000, p. 131). En el primer supuesto se
refiere a la necesidad de seleccionar los casos de los simples y complejos, es
una exigencia del modelo acusatorio para que pueda funcionar eficaz y
razonablemente en nuestro sistema procesal penal; en el segundo supuesto, se
pretende proteger los intereses de las agraviadas y/o victimas, que participen

en el proceso y se les mantenga informados de los actos de las diligencias que
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se realizan.

c. Funciones

La investigacion preparatoria tiene dos tipos de funciones: La
funcién genérica de la investigacion preparatoria es “preparar el juicio oral —
que el fiscal pueda acusar y que la defensa pueda sustentar en ella sus
afirmaciones” (San Martin, C. 2020, p. 387). Es decir, fundamentar la

acusacion; y, la defensa del imputado, del hecho que se lo atribuye.

Las funciones especificas son: a) efectuar actos de investigacion:
tendientes a la averiguacion de la preexistencia y tipicidad del hecho a su
autoria (art. 321.1 CPP); b) disponer medidas de aseguramiento de las fuentes
de prueba de caracter material, los vestigios o elementos materiales (art. 322.3
CPP); y c) adoptar las medidas limitativas de derecho para garantizar los fines
del proceso (art. 253 CPP). Es decir, impide que el fiscal pueda acusar si no
ha recabado los elementos de conviccidn suficientes que corroboren su teoria

del caso.

d. Estructura de la investigacion

d.1. La denuncia
Es un derecho ciudadano, cualquier persona tiene facultad para
denunciar la comision de un delito y/o un hecho constitutivo de delito, se

realiza ante la policia o el fiscal, (articulo 326.1 del CPP),
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excepcionalmente, es considerado un deber (art. 326 apdo. 2 CPP), como
los profesionales de la salud, educadores y funcionarios publicos en el

ejercicio de sus funciones.

Cualquier persona que tenga conocimiento de alguna conducta
delictiva puede denunciarlo ante la autoridad competente, la denuncia
puede ser presentada por la misma victima o agraviada, asi como por un

tercero.

Asimismo, la excepcion del derecho de abstenerse a denunciar
es a los conyuges y parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
y segundo de afinidad, y a los que estan amparados por el secreto

profesional (art. 327 CPP).

En el contenido y forma de la denuncia, no es necesario la
identificacion del denunciante, sino que narre circunstanciadamente los
hechos, detallada y veraz — no se exige la individualizacion del imputado
-, la denuncia puede ser presentada de manera escrita o verbal, si se
presenta verbalmente ante las autoridades competentes, el denunciante

firmara y colocaréa su huella dactilar (art. 328.2 CPP).

d.2. Diligencias preliminares

Constituyen la primera sub etapa pre-jurisdiccional del proceso

37



penal, el Fiscal esta facultado de decidir iniciar con la persecucion penal,
y, frente a la sospecha inicial ordenara la realizacion de las “Diligencias

Preliminares.

Las diligencias preliminares tienen como finalidad inmediata
“realizar actos urgentes e inaplazables; asegurar los elementos que
utilizaron para su comision e individualizar a las personas involucradas y
a los agraviados” (Casacion N° 66-2010-Puno, Fundamento Tercero).
Entonces, lo que se busca en esta sub-etapa es determinar si los hechos
denunciados han tenido lugar, asegurar los indicios materiales, y la
individualizacion de las partes (imputados y agraviados), de esta manera
establecer los presupuestos formales para formalizar la investigacion
preparatoria, es decir, permitird que el fiscal pueda realzar la tarea de
seleccidn de los casos, con el fin de que el sistema judicial no sea saturado

de causas.

Las diligencias preliminares pueden ser realizadas por el fiscal
o la policia, el plazo es de 60 dias, sin embargo, el fiscal podra fijar uno
distinto segun la caracteristicas, complejidad y circunstancias de los
hechos objeto de investigacién (Art. 334.2 CPP). El plazo de las
diligencias preliminares no forma parte del plazo de la investigacion
preparatoria propiamente dicha. Esta sub-etapa del procedimiento, por su

propia naturaleza exige una actuacion reservada.
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d.3. Formalizacion de la Investigacion Preparatoria

Las diligencias preliminares descansan en la “sospecha inicial
simple”, y la disposicion de Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria se apoya en la nocion de “sospecha reveladora — indicios
reveladores de la existencia de un delito”, es el acto por el que se inicia
oficialmente la investigacion bajo control jurisdiccional (Art. 336.1
CPP). Las diligencias preliminares forman parte de la investigacién
preparatoria, en esta fase inicia el control jurisdiccional (Juez de
Investigacion Preparatoria o Juez de Garantia) de las actividades del

Ministerio Publico.

Los presupuestos materiales de la disposicion son: “1) que el
hecho denunciado constituye delito y es justiciable penalmente, 2) que no
se presentan causas de extincién del delito, 3) que se han satisfecho los
requisitos de procedibilidad, y 4) que el imputado esté debidamente
individualizado” (Art. 336. 1 CPP). Si no se cumplen con estos
presupuestos, el fiscal expedird una Disposicion de archivo de las

actuaciones, y sera notificara a las partes procesales.

La disposicion de la formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria esta sujeta a formalidades: a) la exigencia de

precision de los hechos — importa una descripcion de la conduta atribuida
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a cada imputado con las circunstancias que le son relevantes -; b) la
tipificacion especifica correspondiente, a la vez que permite al fiscal
consignar tipificaciones alternativas al hecho objeto de investigacion; y
¢) indicacion de los motivos de la calificacion juridico — penal (Art. 336.2

CPP).

La disposicion Fiscal da inicio formal de la intervencion
jurisdiccional — Juez de Investigacion Preparatoria, controlando la
investigacion preparatoria. Asimismo, suspende la prescripcion (Art.

339.1 CPP — Acuerdo Plenario N° 1-2010/JC-116).

El plazo de la investigacion preparatoria es de 120 dias
naturales (Art. 342 CPP), el inicio del computo del plazo es a partir de la
disposicion de la formalizacion y continuacién de la investigacion
preparatoria, prorrogable a 60 dias naturales, siempre que existan causas
justificables. En las investigaciones complejas el plazo es de 8 meses y

en organizaciones criminales es de 36 meses.

La conclusion del procedimiento de la investigacion
preparatoria formalizada se da cuando: “a) éste cumpli6 su objeto, alin
antes de que el plazo formal establecido no haya operado, o b) cuando
vencio el plazo” (Art. 343.1 CPP). La solicitud del control de plazo debe

presentarse cuando se vencio el plazo previsto legalmente, es competente
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el Juez de Investigacion Preparatoria para examinar la pretension de

conclusion del procedimiento de investigacion preparatoria.

Una vez concluida la investigacion preparatoria, el fiscal puede
solicitar el sobreseimiento del proceso, o formula requerimiento

acusatorio, estos actos dan inicio a la etapa intermedia.

2.2.3.2. Etapa intermedia

La etapa intermedia estd referida a las actuaciones procesales desde la
investigacion preparatoria hasta la emision de citacion a juicio (Arts. 343.1 y 345
CPP). Su base legal — emision de la providencia de conclusion - art. 343.1 CPP, en

su defecto, el auto de conclusion — art. 343.3 CPP.

Por su parte, San Martin, C. define a la etapa intermedia como:

Es aquella etapa en la que, tras el examen de los resultados de la
investigacion preparatoria, se decide sobre la denegacion o el
reconocimiento de la pretension penal mediante un examen de sus
presupuestos materiales y procesales, ordenando en consecuencia la
apertura del juicio o el sobreseimiento de la causa (2020, p. 540).

Desde una perspectiva procedimental, se atribuyen dos funciones: “la
revision e integracion del material instructorio o investigativo, y el control de los
presupuestos de apertura del juicio oral” (Ormazabal Sanchez, citado por San Martin,
C. 2020, p. 540). Es decir, se realiza un control de legalidad, se verifica si se cumplen

con los presupuestos que establece la ley que autorizan el requerimiento fiscal y las

pruebas que seran incorporadas en el juzgamiento, es decir, se hara un saneamiento
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procesal. En esta etapa procesal, se define el archivo de la investigacion preparatoria
(arts. 345.2, 346.1, 346.5, 347.2 y 352.4 CPP); y la etapa de enjuiciamiento,
determinando su desarrollo (art. 353 CPP). En otras palabras, constituye un

enjuiciamiento del resultado de la etapa de investigacion preparatoria.

La funcion de la etapa intermedia es “el examen de la fundamentacion
factica y juridica del requerimiento fiscal y de los presupuestos de admisibilidad del
juicio oral; revisa, por tanto, el material instructorio. Esta destinada a decidir si debe
enjuiciarse a una persona o, en su caso, sobreseer la causa” (San Martin, C. 2020, p.
541). En esta etapa, el Juez de investigacion preparatoria realiza un control negativo
del requerimiento acusatorio — de caracter material, es decir, las partes procesales
tomen conocimiento de las pretensiones juridicas, los medios probatorios, y lo que se

hara valer en el juzgamiento.

2.2.3.3. Etapa de juzgamiento
“Es la etapa principal del proceso. Se realiza sobre la base de la acusacion”
(art. 356.1 CPP). Para San Martin, C., el juicio oral es
un acto concentrado, es la maxima expresion del proceso penal. Se
enjuicia la conducta del acusado para condenarlo o absolverlo en la
sentencia que pone fin al proceso. Como nucleo esencial del proceso

penal tiene lugar la practica de la prueba y, sobre ella y su resultado, se
fundamenta la sentencia” (2020, p. 575).

a. Principios

El juicio oral se desarrolla bajo los principios de oralidad,
contradiccion, publicidad, inmediacion y concentracion.
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a.l. Principio de oralidad

Es esencial y “constituye instrumento ineludible para una
correcta formacion de la prueba. Las pruebas personales (testimoniales,
declaracion imputado y examen de los peritos) deben ser practicadas,
como regla, en forma oral — garantiza la plena asuncion de la informacién,
que no permite la escritura” (San Martin, C. 2020, p. 575). Las demas
pruebas como las documentales y documentadas se lee, escuchan o

visualizan.

a.2. Principio de contradiccion

“Se manifiesta fundamentalmente en la garantia de defensa
procesal, asegura la existencia de una dualidad de posiciones. Se basa de
una oposicién entre las partes encontradas. Se presentan en la préctica de
la prueba y en los alegatos” (San Martin, C. 2020, p. 576). Es decir, las
partes exponen sus respectivas defensas — afirmaciones, y las discuten

produciendo la prueba que sustentan sus alegatos.

La contradiccién presupone el principio de igualdad de armas,
la defensa del acusado debe contar con las mismas posibilidades de
actuacion que la acusacion, es la manifestacion mas clara del derecho que

tiene el acusado a contradecir lo practicado en el juicio.
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a.3. Principio de inmediacion

“Afianza una formacion correcta, adecuada y plena de la
prueba, especialmente si esta es personal. El tribunal observa las
reacciones de los 6rganos de prueba, que a su vez le permite decidir con
mayor fundamento de causa” (San Martin, C. 2020, p. 576). Este
principio, desde el &mbito subjetivo permite al juez que se relacione
directamente con las fuentes de prueba, y objetivamente, resguarda al
juzgador que adquiera su conviccion de acuerdo con la hipotesis méas

aceptable, segun las pruebas actuadas.

a.4. Principio de publicidad

“Constituye una garantia para la sociedad que controla de este
modo la justicia penal. La oralidad tiene como fin afirmar la publicidad.
Protege a las partes de una justicia sustraida al control publico, evitando
el oscurantismo Yy las resoluciones arbitrarias” (San Martin, C. 2020, p.
576). Este principio permite que, tanto las partes procesales y los

ciudadanos conozcan la administracion de justicia.

b. Estructura del juicio oral

La oralidad es una actividad procesal penal unitaria y compleja, es
instrumental que impone una secuencia de actos procesales, inmodificable. El
juicio oral se divide en tres periodos.

- Periodo inicial, consta de los pasos preparatorios o preliminares del
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juicio, de los actos de iniciacion, de la posible conformidad y de la
presentacion excepcional de nueva prueba (arts. 367-374 CPP).

- Periodo probatorio, que se refiere a la actuacion de los medios de prueba
(arts. 375-385 CPP).

- Periodo decisorio, que consta de dos grandes pasos, los alegatos finales

y la deliberacion y sentencia (arts. 386-403 CPP).

2.1. Derecho de no autoincriminacion

La no autoincriminacion es un derecho humano, que permite al imputado a no ser
obligado a declarar contra si mismo ni declararse culpable de algun delito — proceso que se sigue
en su contra; los derechos a no declarar y no confesarse culpable tienen estrecha relacion, ambos
son garantias del derecho de defensa. Encuentra esta su fundamento en la dignidad humana, en

la busqueda de la verdad, y los derechos de defensa y la presuncion de inocencia.

Este derecho consiste en una modalidad de autodefensa pasiva, es decir, se ejerce
necesariamente con la inactividad de la persona en quién recae una imputacién, quien puede
elegir la forma mas conveniente de defenderse para sus intereses, sin que pueda ser forzado,

obligado y/o inducido, bajo coaccion alguna a declarar contra si mismo o a confesarse culpable.

“El imputado tiene el sefiorio y el poder de su decision sobre su propia declaracion,
por lo que s6lo €l podra determinar lo que quiere o interesa declarar” (Binder, A. 1993, p. 300).
Este derecho del imputado se concreta con la negativa de colaborar durante el proceso penal,

sin sufrir consecuencias negativas, derivado de la dignidad del ser humano, que constituye parte
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esencial de un Estado de Derecho Democratico, pues, es el Estado el encargado de velar que se
respeten los derechos del imputado y los principios que rige el proceso penal, es decir, que el

sujeto en quien recae una imputacion no se auto incrimine contra su voluntad.

El codigo Procesal Penal, en el articulo IX.2 del Titulo Preliminar, establece que:
“nadie puede ser obligado o inducido a declarar o a reconocer su culpabilidad contra si mismo,
(...)”. Laproteccion de esta garantia consiste en proscribir la declaracion del investigado basada
en la coercion que implique que éste reconozca su responsabilidad, el inculpado conserva la
facultad de no responder — guarda silencio, sin que puedan utilizar ningun medio coercitivo ni
intimidatorio en su contra, sin que exista la minima posibilidad de extraer algun elemento de

prueba de su silencio.

La libertad es un derecho reconocido y protegido por nuestra Carta Magna y por los
Tratados Internacionales que el pais es parte, por lo tanto, la declaracion debe gozar de este
derecho y/o garantia, eliminando toda posibilidad de accion que denote dominio que cause

perjuicio en el imputado.

En cuanto al derecho a la no autoincriminacion, el Tribunal Constitucional se ha
pronunciado en el Exp. N° 01198-2019-PHC/TC: (criterios reiterados en las Sentencias 00003-
2005/PI/TC y 03021-2013-PHC/TC)

Si bien el derecho a no autoincriminarse no se encuentra reconocido
expresamente en la Constitucion, se trata de un derecho fundamental de orden
procesal que forma parte de los derechos implicitos que conforman el derecho
al debido proceso (inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion). Dicho derecho
garantiza a toda persona a no ser obligada a descubrirse contra si misma (nemo
tenetur se detegere), no ser obligada a declarar contra si misma (nemo tenetur
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edere contra se) o, lo que es lo mismo, no ser obligada a acusarse a si misma
(nemo tenetur se ipsum accusare). En este sentido, debe indicarse que este
derecho garantiza la potestad del imputado o acusado de un ilicito penal a
guardar silencio sobre los hechos por los cuales es investigado o acusado
penalmente, tanto en lo que el atafie o le incumbe a tercero (Fundamento 7).
Este derecho emana del respeto de la dignidad de la persona, constituye una parte
esencial en un Estado Democrético de Derecho. Se configura como una manifestacion del
derecho de defensa, “es el deber que impone la norma de no emplear ciertas formas de coercion
para privar al imputado de su libertad de decision como informante o trasmisor de conocimiento

de su propio caso” (Pérez, J. 2013, p. 244). Se busca evitar que la declaracién del imputado que

sea valorada como elemento de cargo en su contra.

2.2. Declaracion del imputado

La declaracion del imputado se entiende como “un acto procesal por el que el
inculpado/acusado (imputado) emite, en el marco de un proceso penal, si es su voluntad, una
declaracion de conocimiento sobre los hechos acerca de los que resulta ser preguntado o quiere
referir” (Pérez, M. 2011, p. 90). En este acto, el imputado puede reconocer documentos,
personas, voces, sonidos, cosas, etc., cumpliendo las formalidades establecidas en el articulo

88.5 del CPP.

El imputado “es la persona que resiste la imputacion penal dirigida en su contra, sin
interesar, en principio, el grado de la sospecha o la indicacién que erige en tal” (Maier, J. 2011,
p. 162). La declaracion del imputado es “un derecho presupuesto de la garantia” de defensa
procesal — defensa material, es un acto procesal para que responda a los cargos que lo imputan,

éste puede rendir su declaracion o ampliacion en cualquier momento de la investigacion. La
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negativa de su ejercicio procede cuando se configure un procedimiento dilatorio, malicioso o

impertinente.

En este sentido, la declaracion del imputado no puede ser considerada como fuente de
prueba en sentido incriminatorio, sino como su derecho de defenderse; es decir, el respeto
irrestricto por el sistema garantista, que implica la declaracion del imputado que no pueda ser
utilizado en su contra; su version y/o dichos deben ser valorados conforme a su posicion
adversarial, como un mecanismo - medio de defensa; es diferente que el imputado decida

confesar su culpabilidad haciendo uso de su derecho.

La declaracion del imputado esta regulada en los articulos 86 al 89, en concordancia
con el art. IX.2 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, y con los derechos que la
Constitucién y las leyes le conceden al imputado desde el inicio de las diligencias hasta que
culmine el proceso (art. 71 CPP).

13

En el curso de las actuaciones procesales, y en todas las etapas del proceso, “el
imputado tiene el derecho de prestar declaracion y a ampliarla, a fin de ejercer su defensa y
responder a los cargos formulados en su contra” (articulo 86.1 del CPP). El imputado, durante
la investigacion preparatoria sin perjuicio de hacerlo ante la policia con las previsiones
establecidas en la norma procesal, prestara declaracion ante el fiscal, con la necesaria asistencia

de su abogado defensor, cuando el fiscal lo ordene o cuando el imputado lo solicite. (articulo

86.2 del CPP).
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La estructura de la declaracion del imputado, consta de cuatro partes:
“I1. Deber de instruccion de los derechos del imputado. 2. Indicacion de sus
generales de ley o sobre sus datos personales (articulo 88.1 del CPP). Sobre
los datos generales del imputado, de existir causas por el mismo hecho u otros,
de propiedad de bienes y de la relacion con los otros imputados y agraviados,
no esta sujeta al derecho de guardar silencio, pues, éste derecho se concentra
en los cargos imputados: “cuestiones sobre la culpabilidad y la pena”. 3.
Declaracion sobre los hechos imputados — version libre del imputado, siendo
posible que el fiscal o el juez formulen observaciones precisas y oportunas
respecto a lo que indica, de su pertinencia y su limitacion de hechos y
circunstancias del caso. 4. Interrogatorio directo: empieza el fiscal, luego el
defensor y, finalmente, “si es necesario cubrir algun vacio, lo hace el juez; en
el juicio oral, intervendran, antes del juez, las deméas partes. Las preguntas
estaran encaminadas al esclarecimiento de los hechos y a la participacion del
interrogatorio de demas intervinientes en su comision” (Armenta, T. 2007, p.

137).
Estd claro la prohibicion de las preguntas capciosas, sugestivas, impertinentes,

compuestas, conclusivas, especulativas, repetitivas y tendenciosas.

En la etapa de juzgamiento, la declaracion del imputado es considerado como “una
actuacion indispensable, la primera del periodo de actuacion probatoria — efectuada la
declaracion plenaria, nada se opone a que al final del periodo probatorio se vuelve a examinar
al imputado para que se pronuncie sobre el mérito de las pruebas actuadas” (San Martin, C.

2020, p. 779).

En cuanto a la declaracién plenaria del acusado cuando éste se rehisa a declarar total
o0 parcialmente, se leeran sus anteriores declaraciones prestadas ante el fiscal (articulo 376.1 del
CPP); si acepta declarar, podra brindar un relato libre y oral, estard sujeto a interrogatorios
objetivos, estando prohibido preguntas repetitivas, sugestivas, capciosas, entre otras que la

norma procesal lo establece.
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2.3. Derecho a guardar silencio
El acusado esta en la obligacion de comparecer las veces que sea citado por el érgano
jurisdiccional, sin embargo, éste no estd en la obligacion de declarar ni en la investigacion

preparatoria ni en juzgamiento.

“El derecho al silencio como un derecho incluso de superior rango que el derecho de
defensa, componente esencial del derecho a un proceso con todas las garantias, o proceso justo,

en cuanto trata de facilitar la defensa del detenido o del imputado” (Romero, A. 2009, p. 23).

“El derecho a no declarar contra si mismo y a no declararse culpable es calificado
propiamente de un derecho de autodefensa, nacido como garantia del individuo frente al poder
del Estado” (Fenech citado por San Martin, C. 2020, p. 171). Es un derecho que deja abierta la
posibilidad de que cualquier persona que esta siendo procesada se defienda, que no actle contra
si mismo, por tanto, no admite los hechos que lo imputan en su contra, este derecho imposibilita
que se utilicen medios coercitivos para obtener su declaracion o se confiese culpable, asimismo,

que declarar contra si mismo, ni declararse culpable.

El silencio puede ser total o parcial. Es total cuando el imputado decide ejercer su
derecho de guardar silencio, decide callar, no responde a las preguntas formuladas, este silencio
puede ocurrir durante la investigacién preparatoria, o solo en la etapa de juzgamiento, o durante
todas las etapas del proceso. El silencio sera parcial cuando el imputado libre y voluntariamente

(consultando con su abogado defensor) decide responder algunas preguntas que le formule el
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fiscal, el juez, la defensa, o solo respondera a las preguntas de alguno de ellos y de los demas

callara.

Respecto al valor probatorio del silencio total, éste no podra desprenderse conclusion
alguna del mismo, en el supuesto de que el imputado guarda silencio durante la investigacion
preparatoria y en el juzgamiento decide declarar, ésta declaracion surte sus efectos legales sin
que sea posible extraer conclusiones negativas de su silencio en la investigacion. Por otro lado,
si el silencio es durante el juicio oral y el imputado declar6 durante la investigacion, se leeran

sus declaraciones — articulo 376.1 del CPP, entendiendo que su declaracion es autodefensiva.

Referente al derecho constitucional del imputado a guardar silencio, San Martin, C.
sefiala:
Que integra la garantia de defensa procesal, es de precisar que su dominio
pertenece al propio imputado. Por consiguiente, él controla lo que declara y
lo que no declara. Por su extension, puede ser total o parcial. Esto es, guarda
silencio de modo absoluto y negarse a declararse y someterse a interrogatorio
de modo integral; o, en su defecto, delimitar su declaracion o determinados
ambitos de lo atribuido y/o limitar el interrogatorio a su abogado defensor o a

otras partes procesales, a no contestar solo determinadas preguntas (2020, pp.
777-778).

Este es un derecho de ejercicio sucesivo, encuentra su fundamento en que el imputado
no puede autoincriminarse o contribuir de cualquier forma en el proceso en su contra. Tampoco
estd obligado a confesar ser el autor del delito, ni declarar contra si mismo. En la etapa de
juzgamiento, el juez no podré extraer conclusiones perjudiciales que el acusado no hubiere

declarado.
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El tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el derecho a guardar silencio en el
Recurso de Casacion N° 1462-2017/Lambayeque; sefiala:
El derecho a guardar silencio es un derecho de uso actual, que se activa y
puede ejercitarse en cada momento procesal, pero retroactia sobre lo ya
transcurridos, ni tiene, por tanto, en ellos, la incidencia que pretende el que
recurre. El acusado puede guardar silencio en el juicio, pero no hacer que éste
se proyecte hacia atras, con la eficacia de cancelar otras manifestaciones
precedentes. Los adquiridos en el curso de la investigacion forma parte
definitiva de los autos, de los que solo podria ser exculpado formalmente por
razén de ilicitud (Fundamento 7).
El silencio es un derecho de uso actual, que puede ejercerse en cada momento del
procedimiento, pero no retroactla a lo ya adquirido, por cuanto su declaracién fue llevada a

cabo cumpliendo con las exigencias que determina la norma procesal — direccion por el fiscal e

intervencion de la defensa. Sin embargo, puede ser inutilizado por razones de ilicitud.

Entonces, el derecho a guardar silencio del imputado son opciones que se reconoce
para defenderse durante el proceso penal, segun lo que le conviene para su defensa, este derecho
estd reconocido por nuestro ordenamiento juridico, por lo que el imputado puede acogerse a su

derecho de guardar silencio total o parcialmente en cualquier etapa del proceso.
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CAPITULO 111

ANALISIS CONSTITUCIONAL DEL PRINCIPIO DE NO AUTOINCRIMINACION

3.1. Anélisis constitucional del Principio de No Autoincriminacion

La Constitucion Politica del Perd, en el paragrafo e, inciso 24 del articulo 2
establece que, “toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad”, en concordancia con el articulo II del Titulo Preliminar
del Cddigo Procesal Penal que regula el derecho a la presuncion de inocencia, el inciso 2
del articulo IX del Titulo Preliminar del mismo cuerpo legal prescribe que, “nadie puede
ser obligado a inducir a declarar o a reconocer culpabilidad contra si mismo”. Las normas
antes citadas regulan el principio de no autoincriminacion, que también es considerado
como una garantia para el imputado frente a los cargos que le imputando el Ministerio
Publico, vale decir, la declaracion del investigado no puede contribuir a dar solidez a la

teoria del caso del Fiscal.

Por otro lado, el literal d, inciso 2 del articulo 71 del Codigo Procesal Penal
prescribe el derecho a guardar silencio, es un derecho que tiene el imputado, ya que éste
puede decidir guardar silencio total o parcialmente, es decir, éste pude decidir no responder

a ninguna pregunta planteada por el Ministerio Publico o responder alguna.

Asimismo, el articulo 86 de la norma procesal penal regula la declaracion del
imputado, es decir, éste podra rendir su declaracion en cualquier etapa del procedimiento

si es que lo desea; el inciso 2 del articulo 87 sefiala el derecho de abstenerse a declarar, y
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esta decision no podra traer consecuencias negativas para el imputado; vy, el inciso 1 del
articulo 376, prescribe que “si el acusado se rehusa a declarar total o parcialmente, el juez
le advertira que, aunque no declare el juicio continuara y se leera sus anteriores
declaraciones presentadas ante el fiscal”, es decir, en el juzgamiento cuando el acusado de

niegue a declarar, se leeran las declaraciones previas.

Por otro lado, en el Recurso de Nulidad N° 3124-2014, se determind que, “cl
derecho a la no autoincriminacion no se encuentra reconocido expresamente en el
Constitucidn; sin embargo, se trata de un derecho fundamental de orden procesal que forma
parte de los derechos implicitos que conforman el derecho al debido proceso penal,

reconocido en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion” (Fundamento N° 4).

La declaracion del imputado en un medio de defensa y no un medio probatorio,
por lo tanto, consideramos que existe incongruencia normativa entre lo regulado por el
articulo IX inciso 2 del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal, que prescribe que
nadie puede ser obligado o inducido a declarar o reconocer culpabilidad contra si mismo
(...), y el articulo 376, inciso 1 del mismo cuerpo normativa, que obliga al juzgado en el
juicio oral e leer las declaraciones previas del acusado en caso de que éste haga uso de su

derecho a no declarar en el juicio oral.

En este sentido, las normas del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal,
contienen principios rectores que sientan y rigen las bases del desarrollo del proceso penal,

por lo que ante la existencia de una incongruencia entre normas del Titulo Preliminar (art.
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3.2.

IX inciso 2) y una norma procedimental (articulo 376 inciso 1), ambas del Codigo Procesal
Penal, consideramos que las normas que estan reguladas por el Titulo Preliminar tiene
prevalencia, por lo que no se deben de leer la declaracién previa del acusado en juicio oral

cuando éste se acoge al derecho de guardar silencio.

Si los jueces dan prioridad al articulo 376.1, dejando de lado al articulo IX del
Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal, que como ya lo sefialamos anteriormente, las
normas reguladas en el Titulo Preliminar tiene prevalencia por contener un principio o base
rectora del sistema procesal penal, vulnerando principios de nuestro ordenamiento procesal
penal como la no autoincriminacion, el de inmediacion y derechos constitucionales del

imputado como la presuncion de inocencia, al debido proceso y a guardar silencio.

Los Principios Constitucionales del Proceso Penal

Los principios que rigen el sistema Procesal Penal son los siguientes:

3.2.1. Acceso a la justicia
La justicia en el &mbito penal es gratuita, “se discute respecto de una conducta
prohibida, la atribucién de responsabilidad penal y la victima” (Arbulu, V. 2010, p. 29). El

Caodigo Procesal Penal establece la excepcion en los costos y costas del proceso.

Asimismo, la Resolucién N° 1606-2004-AA/TC, establece la gratuidad del
proceso: “la gratuidad en el acceso a la justicia o para interponer medios impugnatorios alli

donde se encuentra constitucional o legalmente previsto forma parte del derecho al debido
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proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva” (2005, p. 4). Por regla general el proceso penal
es gratuito, sin embargo, existen excepciones que las partes deben realizar gastos

administrativos que no son muy costosos.

3.2.2. Juicio previo

El juicio previo consiste en que toda persona que esta siendo procesada tiene
derechos que deben ser respetados en el proceso penal como: a un juicio previo, oral,
publico y contradictorio. “Se ha interpretado como una exigencia de sentencia previa, es
decir, que no puede existir una condena que no sea resultado de un razonamiento realizado
por el juez competente, fundado en premisas fécticas y juridicas” (Binder, A. 1993, p. 111).
Es decir, el juicio tiene que ver con el hecho o accidn que va a condenar al acusado, y ésta
tendra que ser el resultado de un razonamiento fundado en premisas facticas y juridicas

corroboradas con medios probatorios.

Esta nocidn reconoce la importancia constitucional del principio de legalidad,
previa a las reglas “no hay pena sin juicio”, “no hay pena sin ley”, sin embargo, se exige
como sustento la reconstruccion de los hechos a partir de la actividad probatoria (Arbuld,
V. 2010, p. 30). Supone un procedimiento anterior a la sentencia, que procure los elementos

para que el juez tome una decision respecto a la imputacion, mismos que le van a permitir

construir premisas facticas en la que sustentara su resolucion para aplicar la ley.

Entonces, para que se condene a una persona, primero se tiene que juzgar

anteladamente, respetando las garantias de la administracion de justicia, asi como
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respetando los derechos fundamentales del imputado y los principios constitucionales que

rigen el proceso penal.

3.2.3. Juicio oral

El principio de oralidad “es un instrumento principal que produce la
comunicacion oral entre las partes y el juez, que, por su importancia, cimienta y califica
todo un sistema procesal” (Pantoja, L. 2011, p. 238). Es decir, lo oral es una herramienta
que permite que la informacion de las partes del proceso (acusado y agraviado) llegue al

juez, y en base a los datos obtenidos decidir sobre la causa.

Por su parte Arbuld, V. sefiala que:

La oralidad es una herramienta o instrumento de comunicacion que ha
sido elevado a la categoria de principio, y que recorre el modelo, de tal
forma que la trasmisién de informacion se realiza de esa manera. Demas,
es una herramienta para develar la realidad o lo més cercano a ella y tiene
una funcion similar a la escritura, sin embargo, también permite la
inmediacion basicamente de los drganos de prueba, testigos o peritos.
Todo lo oral es infalible, expresa la realidad: De alli, se cree que la parte
que mejor utilice la herramienta de la oralidad tiene mejor opcién de
ganar, por ello, se reduce el proceso a una confrontacion oratoria, lo cual
es incorrecto. Lo expresado mediante lo oral si no tiene sustancia o
contenido, es muy dificil de generar conviccion sobre el juzgador (2010,
p. 30)

Entonces, a través de la oralidad se transmite el conocimiento, implica el uso de
la palabra hablada entre los sujetos partes del proceso y el juez, el juicio se desarrolla de
manera verbal, y todo lo que este escrito o en documentos seran leidos. La audiencia de

juicio oral sera grabada o digitalizada automaticamente, sin perjuicio a ellos se hara la

transcripcion en un acta.
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El principio de oralidad, se centra con mayor énfasis en la etapa de juzgamiento,
es de caracter procedimental — se suscribe a los actos procesales. En esta etapa del proceso
se impone el deber juridico de utilizar el lenguaje verbal durante el inicio, desarrollo y
finalizacion del juicio oral. Entonces, en el proceso penal la palabra predomina como medio

de expresion (implica la expresion a viva voz).

El Cddigo Procesal Penal vincula a la oralidad con los principios
procedimentales de publicidad y concentracion, son principios vinculados, mas no

dependen del principio de oralidad.

3.2.4. Principio de inmediacion

El principio de inmediacion se rige en dos planos: el primero esta referido a las
“relaciones entre los sujetos del proceso que han de estar presentes y obrar juntos”; y el
segundo, “enlazado a la recepcion de la prueba y en las alegaciones sobre ella, todas las
partes y los jueces que la dirigieron han de estar presentes en su ejecucion y su ulterior
discusion, lo que constituye un presupuesto para pronunciar sentencia” (Maier citado por
San Martin, C. 2020, p. 115). Estas exigencias se combinan para conseguir obtener la

verdad material.

Este principio esta reconocido como tal en la etapa de juzgamiento (articulo

356.1 del CPP), pues, requiere un contrato directo entre el juez con las partes procesales y

58



demas sujetos que intervienen en el proceso — como regla — éstos deben asistir a la audiencia

y tener capacidad para obrar (Casacion N° 09-2007/Huaura, fundamento 4).

La inmediaciéon se expresa desde una perspectiva subjetiva: “importa la
utilizacion inmediata por el juez de los medios de prueba. Los medios de prueba deben
actuarse en presencia del juez”. Y desde una perspectiva objetiva: “requiere que deban
utilizarse los medios de prueba inmediata” (Alsina citado por San Martin, C. 2020, p. 116).
También se refiere a los medios y/o procedimientos técnicos como la videoconferencia —
que va a permitir una interaccion visual, auditiva y verbal en tiempo real, permitiendo un
dialogo directo y personal entre los intervinientes, por ejemplo, permite conectar a la sala
donde se celebra el juzgamiento con otro lugar donde se encuentra los testigos o peritos, de
esta manera las partes puedan formular preguntas y escuchar las respuestas como si el

testigo o perito estuviera presente.

3.2.5. Principio de concentracion

El principio de concentracion es consustancial a la oralidad, la concentracion de
las actuaciones procesales, “que supone que los actos procesales se celebran en unidad de
acto, e importan si celebracion en un plazo mas breve” (San Martin, C. 2020, p. 119). El
procedimiento oral exige como regla la concentracion de la actividad procesal en una sola
audiencia (puede ser realizada en varias sesiones), donde se formulara las alegaciones de
las partes acusadora y acusado, y se practicara las pruebas ante el juez.

La unidad del acto, tipica del juicio oral esta regulada en los articulos 356.2 y

360.1 del Codigo Procesal Penal, el debate es importante, por cuanto, los medios de ataque
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y de defensa, los medios de prueba y contestaciones son posibles y deben tenerse en cuenta
en todo momento del procedimiento. EI codigo Procesal Penal establece momentos
especificos pata las solicitudes probatorias tanto en la etapa intermedia — control de

acusacion como en la etapa de juzgamiento — juicio oral.

3.2.6. Principio de publicidad

El principio de publicidad esta relacionado intimamente con los principios de
oralidad, inmediacién y concentracién; todos independientemente. La publicidad del
proceso encuentra su fundamento en el articulo 139.4 de la Ley Fundamental, rige

exclusivamente en la etapa de enjuiciamiento (articulo 1.2 TP, 356.1 Y 357.1 del CPP).

Este principio “concierne al control de la justicia penal por la colectividad. Tiene
una doble finalidad: protege a los aportes de una justicia sustraida al control publico y, por
otro lado, mantiene la confianza de la comunidad en los 6rganos jurisdiccionales” (Cordon
Moreno citado por San Martin, C. 2020, p. 121). Consolida la confianza publica en la
administracion de justicia, asimismo, incrementa la responsabilidad de los magistrados, y
evita que cualquier circunstancia ajena a la causa influya en el 6rgano jurisdiccional al

momento de emitir la sentencia.

La publicidad se entiende a las actuaciones del juicio oral, pero no comprende
las deliberaciones del érgano jurisdiccional, que son secretas (articulo 392.1 del CPP). Es
decir, cualquier persona puede ingresar a la sala de audiencias y presenciar tal acto procesal,

mas no conoceran de la decision que tome el juez o colegiado.
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3.2.7. Juicio contradictorio

Por regla general, el juicio oral es contradictorio ya que las partes - acusado y
victima-, presentaran su teoria del caso respecto a las controversias establecidas en el
proceso. “El contradictorio permite que se garantice el derecho de defensa, pues emplearan
los instrumentos técnicos para convencer al juez de que tiene la razoén” (Arbulua, V. 2010,
p. 30). Las partes van a presentar sus hipdtesis y medios de prueba en la confrontacién; el

juez como directos del debate tendra que discernir sobre los argumentos en el caso.

3.2.8. Independencia e imparcialidad
La imparcialidad del juez implica que, “debe mantener objetividad, equilibrio, y
prudencia respecto de las partes. La inclinacion a favor o en contra de algunas de ellas

podria posibilitar la duda de su imparcialidad, de tal forma que se le podria recusar”

(Arbulg, V. 2010, p. 30).

3.2.9. Juez natural y 6rgano competente
El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en el Exp. N° 2380-2007-PHC/TC,
sefiala:

(...) mediante al derecho al juez natural o a la jurisdiccion
predeterminada por la ley se garantiza que el juzgamiento de una persona
0 la resolucion de una controversia determinada, cualquiera sea la
materia, no sea realizada por “6rganos jurisdiccionales de excepcion” o
por “comisiones especiales creadas para tal efecto, cualquiera sea su
denominacién”, sino por “un juez o un Organo que ejerza potestad
jurisdiccional”, cuya competencia haya sido previamente determinada
por la ley; es decir, que el caso judicial sea resuelto por un juez cuya
competencia necesariamente deba haberse establecido en virtud de una
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ley con anterioridad al inicio del proceso, garantizandose de esa modo
que nadie sea juzgado por un juez ex post facto o por un juez ad hoc
(fundamento N° 3 [Cfr. STC 1076-2003-HC/TC, 0290-2002-HC/TC,
1013-2003-HC/TC]).

3.2.10. Plazo razonable

El plazo razonable es un derecho subjetivo constitucional, que tiene todas las
personas que son parte en un procedimiento penal, asimismo, posee autonomia y esta
dirigido al Poder Judicial, creando obligaciones de actuar en un plazo razonable el ius
puniendi o, en su caso restablecer inmediatamente el derecho a la libertad (Gimeno, V.

2019, p. 162).

Por su parte Martinez, A. refiere que:

En virtud de su indeterminacidn, se requiere, en cada caso, una especifica
valoracion acerca de si ha existido efectivo retraso (elemento corporal),
y junto a la justificacion de la demora y la no atribucién a la conducta del
imputado, debe determinarse que del mismo se han derivado
consecuencias gravosas. En dicho escenario, atafie constatar una efectiva
lesion al autor del delito — como consecuencia del dafio ocasionado por
la prolongacion del proceso — o la reduccion del interés social de la
condena. Se advierte, sin embargo, que, si los hechos perseguidos
revisten especial gravedad, se reduce la relevancia del tiempo
transcurrido en relacion con la necesidad de la pena (2016, pp. 296-297).

Entonces, el plazo razonable es un derecho que tiene toda persona que esta siendo
investigada y/o procesada, a que su proceso se resuelva en un tiempo prudencial,
cumpliéndose los plazos establecido en la norma procesal, mismos que no podran ser

extendidos sin razon justificada y sin mandato judicial. Los procesos judiciales se deben

realizar dentro del tiempo indispensable para emitir una decisién legitima y justa, se busca
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asegurar el ejercicio regular del derecho a la defensa del acusado, asi como la tutela judicial

efectiva de quien se ha promovido la Litis.

El plazo razonable es interpretada como una condicion de tiempo, “prevista en
abstracto por la ley penal”, dentro de la cual, se realizan determinados actos procesales;
sino que debe considerarse como un concepto juridico impreciso que los jueces deben
evaluar en cada caso en concreto, teniendo en cuenta diferentes aspectos como: la duracion
del proceso, la complejidad del asunto y la prueba, la gravedad del hecho imputado, la
actitud del inculpado, la conducta de las autoridades encargadas de realizar el

procedimiento y entre otros aspectos importantes.

3.2.11. Prohibicion de autoincriminacion

Desde el punto de penal, “nadie esta obligado a confesar ser autor de la comision
de un delito. Esto se convierte en una garantia para el imputado, pues frente a los cargos
formulados por el Ministerio Publico que tiene la carga de la prueba” (Arbulu, 2010, p. 39).

Es decir, el investigado no tiene que darle solides a la teoria del caso del fiscal.

Por su parte Mufioz, F. refiere que el derecho de no autoincriminacion:

Debe considerarse que en el desarrollo del proceso penal se consagra la
presuncion de inocencia del imputado y la garantia de sus derechos
fundamentales frente al poder punitivo del Estado, y el tema que mas
transciende por su particularidad es, sin duda, las prohibiciones
probatorias. Entre dichas prohibiciones surgid, en contraposiciéon del
proceso penal de caracter inquisitivo, el principio nemo tenetur se ipsum
accusare, conforme al cual nadie esta obligado a declarar contra si mismo
0 aportar pruebas que lo incriminen. De este principio se deducen
derechos fundamentales del procesado, como el derecho a guardar
silencio, a no estar obligado a declarar o incluso a declarar falsamente, a

63



la asistencia desde el primer momento de su detencion de un abogado
que le asesore, y, en definitiva, a que no se le obligue de un modo directo,
mediante coaccidn, o indirecto, mediante engafio, a declararse culpable
0 asumir datos que puedan facilitar la investigacion de un delito en el que
presuntamente puede haber participado (2009, p. 1015)
La Corte Suprema y el Tribunal Constitucional han emitido jurisprudencia en
diferentes oportunidades, en el Recurso de Nulidad N° 2467-2017, sefiala que “la version
del propio imputado no puede ser medio empleado en su perjuicio, en virtud del principio

de no autoincriminacion, siempre que no obren medios probatorios que corroboren la

imputacion fiscal” (Fundamento N° 3.7).

3.2.12. lgualdad de armas

El principio de igualdad de armas consiste en que las partes en el proceso penal
“deben tener el mismo conjunto de derechos y armas defensivas, u ofensivas en paridad.
Esto no se cumple sin la fiscalia. Si una parte tiene mayores facultades que un acusado,
entonces no hay igualdad” (Arbula, V. 2010, p. 40). Este principio es tamizado con el
principio de objetividad para que se establezca un equilibrio. Es decir, el acusado no tiene
que probar su inocencia, es la fiscalia al tener la carga de la prueba es quien tiene que
demostrar su culpabilidad, asimismo, al actuar con objetividad también tiene que valorar

las pruebas de descargo que ofrece la parte investigada.

Este principio hace parte de la garantia del proceso penal, que consiste en que

cada parte procesal tiene una oportunidad razonable para presentar su teoria de caso, en tal

sentido, que el imputado no se encuentre en desventaja respecto a la parte acusadora.
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3.2.13. Presuncion de inocencia

La presuncién de inocencia tiene su sustento en la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del ciudadano en Francia, en el articulo 9 sefialaba que, “debia presumirse
inocente a todo hombre hasta que no haya sido declarado culpable”. Asimismo, la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el Pacto de San José de Costa Rica, en
el articulo 8 también regula a la presuncion de inocencia. En sintesis, esta garantia del
investigado debe ser desvirtuada con la actuacion probatoria, hasta que sea determinada su

responsabilidad a través de una sentencia.

El codigo procesal Penal en el articulo Il del Titulo Preliminar establece tres
garantias que dimanan la presuncioén de inocencia: “toda persona es considerada inocente
mientras una sentencia judicial firme no establezca lo contrario; la duda favorable al

imputado; y, el trato dispensado al procesado no puede ser el de trato a un delincuente”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional en el Exp. N° 06613-2006-HC/TC, se ha
pronunciado al respecto: “la presuncion de inocencia no conlleva la presuncion absoluta,
sino mas bien presuncidn iuris tantum, pudiendo ser desvirtuada mediante la actividad
probatoria, siendo posible la admision de medidas cautelares personales, en tanto sean

dictadas bajo criterio de razonabilidad y proporcionalidad” (fj. 02).

El derecho a la presuncion de inocencia de ser “un derecho de configuracion
formal, equiparado al simple principio in dubio pro reo, ha pasado a erigirse en derecho

fundamental, rector de la actividad probatoria penal, limitador del poder absoluto de los
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jueces, corrector de la actividad policial ilicita y favorecedor” (Asencio, J. 2006, p. 96).
Encuentra su fundamento en el principio derecho de la dignidad humana — art. 1 de la

Constitucién y en el principio pro homine.

Entonces, podemos decir que, en la etapa de juzgamiento el acusado ain sigue
siendo considerado inocente, por lo que es el fiscal quien esta en la obligacion de debilitar
esa presuncion. Este principio, “se tiene que un efecto practico es que la persona que ingresa
a un proceso penal no se podra aplicar consecuencias penales hasta que no sea declarado

culpable” (Binder, A. 1993, p. 111).

La presuncion de inocencia es una de las mas grandes manifestaciones que
conlleva afirmar que, cuando el imputado no colabora con su propia condena, o si desea
colaborar introduciendo informacion al proceso a través de su declaracion. Esto tiene que
ver con la carga de la prueba, quien es asumida por quien acusa - Ministerio Pablico, esto
genera gue el investigado no tenga la obligacion de declarar o de aportar alguna prueba que

lo incrimine, o aceptar su culpabilidad.

3.2.14. Indubio pro reo

La carga de la prueba esta a cargo del Ministerio Publico (como persecutor de la
accion penal), y el imputado tiene esa presuncion, sin embargo, en la etapa de juzgamiento,
con la actuacién probatoria, si es que no se logra demostrar la culpabilidad del acusado,

este sera absuelto de todo cargo que se le imputa.
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La regla de indubio pro reo “supone para el juzgador la imposibilidad de
condenar cuando no tiene plena conviccion sobre los hechos y sus responsables” (Gozaini,
0. 2006, p. 156). Se da en aquellos procesos en los que a pesar de haberse realizado la
actividad probatoria con las formalidades que la ley establece, y respetando los derechos y
principios constitucionales dejan dudas en el juez respecto a la culpabilidad del acusado,

por lo que éste es absuelto.

3.2.15. Derecho de defensa del imputado
El derecho de defensa es reconocido por la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos — CADH, en el articulo 8.2., y el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos — PIDCP, en el articulo 14, apartados 1y 3.

La Constitucion regula el derecho de defensa en el articulo 139 inciso 14: “El
principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado del proceso. Toda
persona sera informada inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su

detencion (...)".

Asimismo, el articulo IX del titulo Preliminar del CPP reconoce este derecho al
establecer:

Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que se le informe de
sus derechos, a que se le comunique de inmediato y detalladamente la
imputaciéon formulada en su contra, y a ser asistida por un abogado
defensor de su eleccion o, en su caso, por un abogado de oficio, desde
que es citada o detenida por la autoridad. También tiene derecho a que se
le conceda un tiempo razonable para que prepare su defensa; a ejercer su
autodefensa material; a intervenir, en plena igualdad, en la actividad
probatoria; y, en las condiciones previstas por la ley, a utilizar los medios
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de prueba pertinentes. El ejercicio del derecho de defensa se extiende a
todo estado y grado del procedimiento, en la forma y oportunidad que la
ley sefala.
El Tribunal Constitucional ha desarrollado el derecho a la defensa en el Exp. N°
05085-2006-PA/TC:
Es un derecho fundamental de naturaleza procesal que forma parte de
las garantias del debido proceso y, en ese sentido, se le concibe de dos
maneras: como principio de interdiccion para afrontar cualquier
indefension; y como principio de contradiccion de los actos procesales
que pudieran repercutir en la situacion juridica de algunas de las partes,
sea en un proceso o procedimiento, o en el caso de un tercero con interés
(Fundamento 5).
Asimismo, en el Exp. N° 06648-PHC/TC senalan que, “se afecta el derecho de
defensa cuando, al interior de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida

de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e

intereses legitimos” (Fundamento 4).

El derecho de defensa es “la facultad de las partes de sostener sus posiciones y
de contradecir los fundamentos del contrario” (Cubas, V. 2013, p. 46). Es “un derecho
constitucional pablico que tiene toda persona humana atribuible de la comision de un hecho
punible, cuyo “ejercicio se garantiza al imputado la asistencia técnica de un abogado
defensor y se les concede a ambos la capacidad de postulacién necesaria para oponerse
eficazmente a la pretension punitiva y poder hacer valer dentro del proceso el derecho a la
libertad” (Gimeno, V. 1988, p. 89).

En un proceso penal, desde que inicia este se convierte en una surte de castigo

para el investigado, a pesar de ello, se le reconoce un catalogo de derechos a su favor, que
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son garantizados por el Estado. Entonces, este derecho consiste en la facultad que tiene toda
persona de contar con el tiempo y medios para ejercer su defensa en el proceso donde se

vea involucrado.

3.3. Acuerdos plenarios

3.3.1. Pleno Jurisdiccional Distrital de Jueces de Investigacion Preparatoria y

Unipersonales, junio de 2009, La Libertad.

En el tema 02 concluyeron que: “no deben leerse las declaraciones previas del
imputado cuando éste se ha acogido a guardar silencio, debido a que ello representa una
manifiesta vulneracion al derecho a la no autoincriminacién reconocido como garantia
procesal en el numeral 2) del art. IX del titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal”. El
Juez debe inaplicar la norma contenida en el art. 376.1 del Codigo Procesal Penal
priorizando la garantia contenida en el art. IX inciso 2 del citado Titulo Preliminar, por
constituir fundamento de interpretacion y base principista del Nuevo Ordenamiento
Procesal y, en concordancia con lo indicado en el art. | del mismo Titulo Preliminar que

garantiza un juicio publico y contradictorio.

3.3.2. 11 Pleno Jurisdiccional de la Sala Penal Nacional

La Sala Penal Nacional emitio el 11 Pleno Jurisdiccional 2018 — Acuerdo Plenario
N° 03-2018-SPN, establecio como pautas interpretativas para los 6rganos jurisdiccionales
administradores de justicia, los criterios expuestos en el fundamento N° 17, que establece:

“(...) nada obsta a que se pueda usar esa misma declaracion previa, con la finalidad de
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evidenciar una contradiccidn con una declaracion en juicio oral, presentada en virtud de un
acto derivado de la autonomia del imputado como sujeto procesal, y que ademas tiene la
posibilidad latente de guardar silencio en ejercicio de esta libertad. ES menester precisar
que, una declaracion prestada en la investigacion, sin coaccidn, no trae como consecuencia
necesaria una declaracién contra reo. Correlativamente, el pedido de cotejar una
declaracion previa de un imputado no la vertida en juicio, por presuntas contradicciones
entre las mismas, es perfectamente razonable, dada la facultad interpelatoria que tienen las

partes procesales, lo cual no afecta de manera alguna al derecho a la no autoincriminacion.

(.

El articulo 376 inciso 1 del Codigo Procesal Penal autoriza la lectura de la
declaracion previa del acusado cuando se rehlse a declarar en el plenario, en esa linea de
razonamiento, nada obsta a que se pueda usar esa misma declaracion previa, con la finalidad
de evidenciar una contradiccion con una declaracion en juicio oral, prestada en virtud de
un acto derivado de la autonomia del imputado como y ademas tiene la posibilidad latente

de guardar silencio en ejercicio de esa libertad.
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CAPITULO IV

DISCUSION

INCONGRUENCIA NORMATIVA ENTRE LOS ARTICULOS IX.1 DEL TITULO

PRELIMINAR Y 376.1 DEL CODIGO PROCESAL PENAL

1. Consideramos que dentro de nuestro ordenamiento procesal penal se presenta una
incongruencia normativa entre los articulos 1X inciso 2 del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Penal que establece lo siguiente “nadie puede ser obligado a inducir a declarar 0 a
reconocer culpabilidad contra si mismo ...”, norma base de nuestro ordenamiento procesal
penal que contiene el llamado principio de no autoincriminacién, el mismo que se convierte
en una garantia de observancia obligatoria a favor del investigado, ante los cargos que son
imputados por el fiscal, y el articulo 376 inciso 1 del mismo cuerpo normativo que prescribe,
“si el acusado se rehusa a declarar total o parcialmente, el juez le advertird que, aunque no
declare el juicio continuard y se leerd sus anteriores declaraciones presentadas ante el fiscal”,
norma que nos lleva establecer con meridiana claridad que si en la etapa de juzgamiento el
acusado decide ejercer su derecho a guardar silencio, de manera obligatoria se leeran sus
declaraciones previas, las mismas que fueron actuada a nivel de investigacion preparatoria

en cualquiera de sus etapas.

2. Estasituacion juridica que se presente a nivel de la etapa de juzgamiento, referida a la lectura

de las declaraciones previas del acusado, pese a que éste ha decidido ejercer su derecho a
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guardar silencio o no declarar, vulnera el principio de no autoincriminacion, por cuanto la
declaracion del imputado o acusado segun la etapa que se de en el proceso penal, no
constituye un medio de prueba, sino simplemente es un mecanismo de defensa procesal,
desde su vertiente de la defensa material que permite al acusado pronunciarse sobre los

hechos imputados por el representante del Ministerio Pablico.

Asimismo, debemos sefialar que la lectura de la declaracion previa del acusado vulnera la
garantia fundamental del derecho a la defensa, el mismo que incluye otros derechos como
el de no autoincriminarse, el de guardar silencio, a declarar cuando lo considere necesario
en cualquier etapa del proceso, presuncién de inocencia, entre otros. Sin perjuicio de que se
le atribuya ningun tipo de represalia o generar conclusiones anticipadas en su contra.
Ademas de que es el Ministerio Publico como como titular de la accion penal — ente

acusador, tiene la obligacion de demostrar la responsabilidad del acusado.

Desde nuestro punto de vista las normas que se encuentran reguladas en el Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Penal tienen rango constitucional y contienen principios que rigen todo
el desarrollo del proceso penal, por lo que ante la presente de una incongruencia normativa,
dentro de las normas que contiene el Nuevo Codigo Procesal Penal, como es el caso que se
presenta entre el art. IX inciso 2 del Titulo Preliminar que regula, “nadie puede ser obligado
a inducir a declarar o a reconocer culpabilidad contra si mismo”, y el articulo 376 inciso 1
— que tiene el caracter de ser una norma procedimental, que regula la lectura de la
declaracion previa del acusado cuando este decide guardar silencio, consideramos que la

primera de las nombradas tiene mayor prevalencia, vale decir, las normas contenidas en el
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Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Penal tienen prevalencia sobre las otras normas de
caracter procedimental, por lo que podemos concluir que en la etapa de juzgamiento si el
acusado hace ejercicio de su derecho de gradar silencio, no se debe leer sus declaraciones

previas brindadas por éste a nivel de la etapa de investigacion preparatoria.

Esta incongruencia normativa que se presenta entre el articulo IX inciso 2 del Cddigo
Procesal Penal con el articulo 367 inciso 1 del mismo cuerpo legal, debe ser solucionada a
través de la inaplicacidon de ésta ultima norma, es decir, los jueces de juzgamiento ya sean
unipersonales o colegiados deben inaplicar el inciso 1 del articulo 367 del Cédigo Procesal

Penal.
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CONCLUSIONES
Después de haber realizado el analisis doctrinario, normativo y jurisprudencial, hemos
llegado a determinar que lo establecido en el articulo 376 inciso 1 del Codigo Procesal
Penal que prescribe la lectura de la declaracion previa del acusado en el juicio oral
cuando éste se acoge al derecho de guardar silencio, resulta ser incongruente con lo
regulado en el articulo 1X inciso 2 del Titulo Preliminar del mismo cuerpo normativo,

por lo que vulnera del principio de no autoincriminacion.

Respecto al principio de no autoincriminacion, la declaracion del imputado vy el
derecho a guardar silencio, es el imputado quien tiene el sefiorio y el poder de decisién
de su declaracion (previa consulta con su abogado defensor), en este sentido, él es el
anico que puede decidir si rinde su declaracion o guarda silencio total o parcialmente.
Estos derechos del imputado se concretizan con la negativa de colaborar durante el
proceso, sin tener que sufrir consecuencias negativas, vale decir, que el imputado no

se autoincrimine contra su voluntad.

Después de haber estudiado el Pleno Jurisdiccional Distrital de Jueces de Investigacion
Preparatoria y Unipersonales — 2009 — La Libertad y el 1l Pleno Jurisdiccional 2018 —
Acuerdo Plenario N° 03-2018-SPN, compartimos el criterio optado por los Jueces de
Investigacion Preparatoria y Unipersonales de La Libertad, por cuanto, si el imputado
se acoge a guardar silencio, no deben se debe dar lectura a sus declaraciones, ya que al
leerse se estaria vulnerando al derecho a la no autoincriminacion reconocido como

garantia procesal en el art. 1X.2 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, por
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lo que el Juez debe de inaplicar lo establecido en el art. 376.1 del mismo texto legal,

priorizando la garantia contenida en el art. IX. 2 del citado Titulo Preliminar.

Las normas del Titulo Preliminar contienen principios rectores del proceso penal, en
este caso las normas del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, son las que
sientan las bases del desarrollo del proceso, por lo que ante la existencia de una
incongruencia normativa entre el art. IX inciso 2 del Titulo Preliminar y el articulo 376
inciso 1 - una norma procedimental, ambas de la norma procesal penal, consideramos
que tiene prevalencia la primera, esto es la norma del Titulo Preliminar, por lo que es
correcto que no se deban leer la declaracion previa del acusado en juicio oral cuando

éste se acoge el derecho de guardar silencio en juicio oral.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda a futuros investigadores realizar un trabajo de investigacion sobre las
declaraciones previas del imputado y si la lectura de éstas en juicio oral vulnera

principios y garantias constitucionales.

Investigar sobre la garantia constitucional de no autoincriminacion y el derecho de no

declarar en el proceso penal.

Investigar sobre los fundamentos juridicos para derogar el articulo 367 inciso 1 del

Caodigo Procesal Penal.
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