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Resumen

La presente tesis responde ala pregunta: ¢Como influyen los criterios que utilizan
los Jueces de Investigacion Preparatoria en el Derecho al Debido Proceso en €
extremo del plazo razonable del imputado al momento de resolver un pedido de
Control de Plazo en Cgjamarca en €l periodo que comprende enero del 2016 a
junio del 2019? Se desarroll6 una investigacion dogmética que involucro €
andlisis de los conceptos bésicos para el derecho penal y € derecho constitucional,
ademas de unarevision de los autos emitidos por |os Jueces de Investigacion
Preparatoria en el periodo que comprende enero de 2016 ajunio de 2019, en €
Distrito Judicia de Cagjamarca, se consiguio la muestra de 13 autos de control de
plazo y se analizaron los criterios. Asi, se llegd adeterminar que cuando los
Jueces de Investigacion Preparatoria de Cajamarca en una audiencia de Control de
Plazo, optan como criterio e computar € plazo de investigacion tomando como
punto de partida de la Investigacion Preparatorialafechaen que fueron
comunicados de lamisma, o lafecha en que fue notificado € imputado con la
Disposicion de Formalizacion de Investigacion Preparatoria, vulneran el derecho

al Debido Proceso y Plazo Razonable que asiste a imputado.

Palabras Clave: Investigacion Preparatoria, debido proceso, plazo razonable,

control de plazo.
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Abstract

This thesis answers the question: How do the criteria used by Preliminary
Investigation Judges influence the Right to Due Process at the end of the
defendant's reasonabl e term when resolving a Time Control request in Cgjamarca
in the period that Does it cover January 2016 to June 20197 A dogmatic
investigation was carried out that involved the analysis of the basic concepts for
criminal law and constitutional law, in addition to areview of the ordersissued by
the Preparatory Investigation Judges in the period from January 2016 to June
2019, in the Judicial District of Cgjamarca, the sample of 13 term control orders
was obtained and the criteria were analyzed. Thus, it was determined that when
the Preliminary Investigation Judges of Cgjamarcain a Term Control hearing,
they choose as a criterion to calcul ate the investigation term taking as the starting
point of the Preparatory Investigation the date on which they were notified of it. ,
or the date on which the accused was notified with the Preparatory Investigation
Formalization Provision, violate the right to Due Process and Reasonable Time

that assists the accused.

Key Words: Preparatory investigation, due process, reasonable time, time

control.
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INTRODUCCION

En e actual Codigo Procesal Pena se asume una clara clasificacion de
sujetos procesales y distribucién de roles de cada uno de ellos. Es asi que,
tenemos a Ministerio Plblico como unico titular de laaccion penal publica (Art.
159 de la Constitucion Politicadel Perd, Art. 1inc 1y art. 60 inc. 1 del NCPP), a
imputado y su abogado defensor, € primero como investigado y/o mero
sospechoso de un hecho delictivo y al segundo como defensor del respeto de los
derechos, principiosy garantias que le asisten a imputado (Articulo 71y 84 del
NCPP), al tercero civilmente responsable, como aquel llamado necesariamente
por mantener un vinculo con e imputado frente ala comision de un delito, pero
Unicamente para coadyuvar en calidad de deudor solidario con €l pago de la
reparacion civil (Art. 111 del NCPP). Por ultimo, sin ser menos importante
tenemos al agraviado o lavictima quien viene a ser la persona que sufre la accién

delictiva pero que en el proceso penal busca unareparacion del dafio sufrido.

Sucede que, frente a un hecho delictivo e investigacion del mismo, la
Investigacion Preparatoria pasa por dos etapas, |a primera denominada
Investigacion Preliminar cuya finalidad es Gnicamente reunir |os elementos de
conviccion que permitan tener certeza o no de la comision de un hecho delictivoy
la Investigacion Preparatoria cuya finalidad es reunir los elementos de cargo y
descargo que permitan preparar su defensaal imputado y a Ministerio Publico
decidir si formula o no acusacién, tal como lo prescriben los articulos 330 inc. 2y

321 del Cédigo Procesal Penal Vigente.



La Investigacién Preparatoria, ya sea en su sub-etapa de Investigacion
Preliminar o en lafase de Investigacion Preparatoria propiamente dicha, esta
sujeta a plazos de investigacion, mismos que seran fijados por € Ministerio
PUblico basandose en criterios Objetivos y Subjetivos de lainvestigacion en cada
caso en concreto; sin embargo, es necesario investigar si estos plazos se cumplen
acabalidad o se esta frente aun gjercicio abusivo del derecho en donde se vulnera
el Derecho al Debido Proceso — con relacién a plazo razonable, ello atendiendo a

gue todos | os sujetos procesal es se encuentran en igualdad procesal.

La Investigacién Preparatoriaen € Cadigo Procesal Penal de 2004 tiene
unaduracién de 120 dias, prorrogable por 60 dias més en procesos simplesy en
procesos complejos su duracion es de 8 meses, prorrogable por autorizacion
judicia por un plazo igual previaaudiencia (art. 342 del NCPP). Estando alo
dicho con relacién al plazo de duracién de lainvestigacion preparatoria se debe
desarrollar argumentos con relacién alafecha que se tiene como punto de partida
o inicio parael computo de plazo de Investigacion Preparatoria, €llo atendiendo a
que no setiene un criterio unanime al respecto, mas aun si en la casuistica se
pueden presentar tres formas de interpretar e momento en que debe computarse
tal plazo (art. 342 concordado con € art. 343 inc. 2 del NCPP): la primera opcién
a adoptar es ladesarrollada por la Casacion N° 02-2008- La Libertad -
considerando octavo, para quien e computo del plazo de Investigacion
Preparatoria deberiainiciarse desde que la Disposicion de Formalizacion de
Investigacion Preparatoria es comunicada a Juez de Investigacion Preparatoria,
argumento que también es acogido por Alva Florian, C (2010, p.65), la segunda

alternativa de computo de plazo consiste en que: esta debe redlizarse, desde la



fecha en que se emite la Disposicién de Formalizacion de Investigacion
Preparatoria, posicion que es extraia de lainterpretacion literal del articulo 336
inciso 3 del Codigo Procesal Penal - concordado con € articulo 3 del mismo
cuerpo normativo, tomando en consideracion que la Formalizacion de
Investigacion Preparatoria obedece a un acto unilateral del Ministerio Pablico en
perseguir €l delito en su condicién de titular de la accion pena publica, argumento
gue también es compartido por Calderén Sumarriba (2011, p. 203) y latercera
posicion consiste en que € computo del plazo de Investigacién Preparatoria debe
de realizarse desde que tal disposicion es notificada a imputado, €llo bajo una

interpretacion literal del articulo 3 del Codigo Procesal Penal.

Como se puede apreciar, no existe un criterio unanime que permita
determinar con exactitud el computo de plazo de Investigacion Preparatoria,
mucho menos existe una investigacion que se haya preocupado en evaluar si se
estén protegiendo o vulnerando €l derecho al debido proceso — plazo razonable del
imputado, de ahi que en estainvestigacion va aresponder ala pregunta ¢Como
influyen los criterios que utilizan los Jueces de Investigacion Preparatoria en el
Derecho a Debido Proceso en el extremo del plazo razonable del imputado a
momento de resolver un pedido de Control de Plazo en Cgjamarcaen € periodo
gue comprende enero del 2016 ajunio del 2019? Pues, como se haraver, d
momento de computar el plazo de Investigacion Preparatoria, en la casuistica

pueden presentarse hasta tres formas de computo del plazo.

Cabe indicar que se ha planteado como objetivo general: Determinar la
influencia que tienen los criterios que utilizan los Jueces de Investigacion

Preparatoria en el Derecho a Debido Proceso en el extremo del plazo razonable



del imputado al momento de resolver un pedido de Control de Plazo en Cgjamarca
en e periodo que comprende enero del 2016 ajunio del 2019. Lo que implicaque
como objetivos especificos se tienen: 1) Analizar |os criterios utilizados por los
Jueces de Investigacion Preparatoria de Cajamarca para computar € plazo de
Investigacion Preparatoriay como estos influyen en e derecho al debido proceso
— plazo razonable del imputado, , 2) Determinar lainfluencia de los criterios de
los Jueces de Investigaci 6n Preparatoria en el Derecho al Debido Proceso — plazo
razonable del imputado al momento de resolver una audiencia de Control de Plazo
en Cgamarcaen € periodo que comprende enero del 2016 ajunio del 2019, 3)
Encontrar la naturaleza juridicadel plazo de la Investigacion Preparatoriaen e
Cadigo Procesal Penal, 4) Analizar € derecho al debido proceso — plazo razonable

del imputado en el marco constitucional actual.

En la presente investigacion se sostiene que: al adoptar como criterio que,
el computo de plazo de la Investigacion Preparatoria debe realizarse desde que €
Ministerio Pablico emite la Disposicidn de Formalizacion de Investigacion
Preparatoria, se esta protegiendo el Derecho a Debido Proceso del imputado —
plazo razonable, ello atendiendo a que es lainterpretacidn més beneficiosa para el

imputado y protectora de las garantias que le asisten.

L as investigaciones previas no han abordado de forma directa el tema, por
giemplo, Avalos Benegas y Ventura Apaza (2019), sostienen que tanto € fiscal
como €l juez, incumplen los plazos procesales en €l Distrito Judicia de Arequipa,
aspecto que ocasiona dafios patrimonialesy morales alas partes, ya seavictimao
imputado. Considera que se debe modificar €l articulo 144 inciso 2 del Codigo

Procesal Penal, dado que, para el fiscal, € incumplimiento de un plazo, solamente



ocasiona responsabilidad disciplinaria, cuando en larealidad deberia ocasionar,
responsabilidad, penal, civil y administrativa. Unasimilar investigacién eslade
Carcausto Calla (2018) y Callo Deza (2018), que van mas por € incumplimiento

de plazos de los operadores juridicos que € andlisis propiamente de |os plazos.



CAPITULO 1

APUNTES PARA UNA TEORIA GENERAL DEL PROCESO PENAL

En este capitul o se presenta |os componentes doctrinal es que han orientado
el recojo delos datosy las interpretaciones realizadas en € capitulo tercero dela
tesis. Paratal fin se hadividido en dos secciones. En laprimerade ellas se
presenta un marco genera de un analisis constitucional de proceso penal, por €lo
se ha creido oportuno denominarlo constitucionalizacién del Proceso Penal.

L uego de esta seccion se ingresa de forma directa a hacer mencion del Debido
proceso. Con estos componentes tedricos se dejan sentadas | as bases tedricas
doctrinarias de la presente tesis. No obstante, también es necesario realizar una
revision de literatura de | os antecedentes que han existido hasta el momento, de
ahi que en los siguientes parrafosiniciales se trate de ellos.

Un antecedente directo paralainvestigacion realizada, fue el de Avalos
Benegasy VenturaApaza (2019), ell os sostienen que tanto el fiscal como €l juez
incumplen los plazos procesales en e Distrito Judicia de Arequipa, aspecto que
ocasiona dafios patrimoniales y morales alas partes, ya sea victima o imputado.
Consideran que se debe modificar € articulo 144 inciso 2 del Codigo Procesal
Penal, dado que, para €l fiscal, e incumplimiento de un plazo, solamente ocasiona
responsabilidad disciplinaria, cuando en larealidad deberia ocasionar,

responsabilidad, penal, civil y administrativa.



1.1. La Constitucionalizaciéon del Proceso Penal

L os estados democraticos y de derecho como e peruano, en su
ordenamiento nacional se rigen por una carta magna como madre de todas
normas, en nuestro caso la Constitucion Politica de 1993, trascendiendo ser
relevante a modo introductorio precisar que dicha carta magna se encuentra
dividida en cuatro blogues a enumerar: a) un catdlogo de derechos fundamental es,
b) un modelo econdmico y politico del Estado, ) las garantias constitucionales y
judiciadlesy d) & mecanismo de reforma constitucional.

En ese orden deideas, se tiene que todaley material o procesal que se
emita debe guardar estacha vinculacion y coherencia constitucional, bgjo amenaza
0 apercibimiento de ser expulsada del marco normativo por inconstitucional. En
tanto, el Nuevo Cadigo Procesal Penal Peruano, aprobado mediante Decreto
Legidativo N.° 957 &l 29 dejulio del 2004, no es geno al modelo constitucional
peruano, codigo procesal que tiene como finalidad el garantizar un proceso penal
justo, acusatorio y adversarial.

El Profesor Mario Pablo Rodriguez Hurtado (2006) en su articulo titulado
“La Constitucionalizacion del proceso penal: Principios y modelo del Cadigo
Procesal Penal (NCPP)” haciendo alusién al proceso penal, refiere:

€l proceso penal no es un atado informe de trdmites o un anarquico

deambular de secuencias, sino un mecanismo de resolucion o de

redefinicién de conflictos generados por los delitos, que se edifica para

operar al servicio delacolectividad, las victimasy los procesados. (p. 73)

Partiendo entonces que el proceso penal resulta ser un mecanismo de

solucion de conflictos, se deduce que tiene ciertos sujetos procesales o partes a



intervenir, por lo que resultacitar o prescrito por los articulos 60, 71, 80, 94 y
111 del NCPP, que prescribe la existenciade: a) el Ministerio Pablico, b) €
imputado y su abogado defensor ¢) laVictimay €l d) e Tercero Civil
Responsabl e, sujetos procesales que acuden ante un tercero imparcial — Juez,
dotados de derechos, deberos y garantias, legales y constitucionales, bajo un
principio basico denominado igualdad de armas e igualdad ante laley.

En esa secuencia de ideas, corresponde traer a colacion lo prescrito por el
articulo 44 de la Constitucion Politicadel Perc:

Son deberes primordiales del Estado: defender 1a soberania nacional;

garantizar la plena vigencia de |os derechos humanos; proteger ala

poblacion de las amenazas contra su seguridad; y promover € bienestar

genera que sefundamentaen lajusticiay en €l desarrollo integral y

equilibrado de la nacion.

Articulo que tiene que ser relacionado con lo prescrito por € articulo 1 del
mMisSmMOo cuerpo normativo, que prescribe:

la defensa de la persona humanay €l respeto de su dignidad son € fin

supremo de lasociedad y del Estado.

Entonces, se podra advertir que el fundamento esencia de los derechos
humanos que reconoce y garantizala constitucion de 1993, radica en ladignidad
del ser humano, dignidad que no se pierde en ninglin momento de lavidasin
importar la condicién legal en que se encuentre. Hecha esta breve justificacion
corresponde analizar si el Codigo Procesal Penal vigente es respetuoso de los
derechos humanos y garantias que la Constitucion y laley otorgan a una persona,

por lo que debemos remitirnos a Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal,



precisamente alos articulos | a X, encontrandonos con |os siguientes derechos y

garantias fundamentales:

a)

b)

d)

f)

¢))

h)

Lajusticia pena es gratuita, toda personatiene el derecho aunjuicio
previo, oral, publico y contradictorio, alaintervencion procesa en
igualdad de consideraciones, recurrir alas resolucionesjudicialesy que se
garantice laindemnizacién por los errores judiciales.

Presuncion de inocencia.

A no ser procesado ni sancionado més de unavez por el mismo hecho.
Latitularidad de la accién penal es gjercida por € Ministerio Pablicoy
asume la carga de la prueba.

Lacompetenciajudicial.

L as medidas que limiten derechos solo pueden ser dictadas por la
autoridad jurisdiccional conforme aley.

Lavigenciade laley materia y procesal penal, estableciéndose que
Unicamente se podra aplicar de maneraretroactiva siemprey cuando
favorezcan a reo.

Lalegitimidad de la prueba, estableciendo que solo seran valoradas
aquellas que se hayan obtenido sin violacién de los derechos
fundamentales.

El derecho de defensa que goza toda persona investigada en cualquier
estado del proceso.

Derechos fundamental es que deben ser interpretados con los que ya

reconoce la Constitucion Politicadel Peru, paralo cual debe remitirse a Articulo

2y 139; en tal sentido, corresponde hacer una breve union dogmatica entre los



principales derechos del NCPP y la Constitucion de 1993. El articulo IX del TP
del NCPP en resumen prescribe el derecho ala presuncion deinocenciay a
intervenir en igualdad en la actividad probatoria, aspecto que tiene que ser
relacionado con lo prescrito por € articulo 2 inciso 2 referido alaigualdad ante la
ley y el articulo 2 inciso 24 literal “e” referido a la presuncién de inocencia, dado
gue € Unico ente capas de decidir la responsabilidad 0 no de una persona acusada
por mandato constitucional es el Poder Judicial, parametro que nos llevaa
interrelacionar la normatividad con otro derecho fundamental, como lo esla
Legitimidad de la prueba prescrito en el Articulo VIII del TP del NCPP, mismo
gue debe ser relacionado con d articulo 2 inciso 5 de la Constitucion que
prescribe lareserva del secreto bancario y reservatributaria, mismo que
Gnicamente puede ser levantado con e procedimiento legal establecido (orden
judicial), aspecto que es ampliado incluso al articulo 2 inciso 9y 10 del mismo
cuerpo normativo, referido alainviolabilidad de domicilio y al secreto e
inviolabilidad de |as comunicaciones y documentos privados. En ese orden de
ideas se advierte una extensa relacion entre el NCPP y la Constitucion Politica del
Pera.

Sin embargo, lo més resaltante y fundamental que puede advertirse, lo
encontramos en el articulo 159 inciso 4 de la Constitucion Politicadel Perq,
mismo que prescribe:

corresponde a Ministerio Publico:

4. conducir desde su inicio lainvestigacion del delito. Con tal proposito, la

Policia Nacional esta obligada a cumplir los mandatos del Ministerio

Publico en € ambito de su funcion.

10



Articulo que es desarrollado por e NCPP en €l articulo 1V del TP,
debiendo actuar en todo momento con objetividad, situacion que es desarrollada
mas ampliamente en €l articulo 60 y siguientes del mismo cuerpo normativo. En
tanto, urge un verdadero monopolio del gercicio de laaccion penal publica,
gjercido por €l Ministerio Publico, institucién que es apoyada por la Policia
Nacional del Perdl. A decir de algunos autores como el Profesor Mario Pablo
Rodriguez Hurtado (2006), el Ministerio Publico es “un érgano civil autbnomo...
encargado de la persecucion del delitoy de ladireccion integral dela
investigacion del mismo [sic], con respaldo operativo policial” (p. 83).

Asi mismo, adecir de profesor Richar Llacsahuanga Chavez (2011)
cuando se refiere ala Constitucionalizacion del Proceso pend, refiere:

la constitucion define una concepcidn de la administracion de justicia

pena en donde se consagra lalimitacion de las funciones persecutoriay

jurisdiccional en garantia de los derechos fundamentales, los cuales
resultan de obligatoria observancia para el proceso penal. Esta perspectiva
constitucional ha sido recogida en e Nuevo Cédigo Procesal Penal del

2004 (p. 3)

Sin embargo, dicha constitucionalizacion del proceso penal, no resulta ser
un fendmeno local que surge de manera aislada, ello debido aque el estado
peruano esta en constante relacion con otros estados de su entorno, maxime si los
derechos y garantias fundamental es reconocidos constituciona mente en el
articulo 2 y 139 de la Constitucion de 1993, en la actualidad han sido
positivizados en diferentes tratados internacional en los que el Pera es parte,

tratados que incluso son de data més antigua gue la constitucion vigente, como: a)

11



la Declaracion Universal de los Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948,
b) e Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos del 16 de diciembre de
1966 y c) la Convencion Americana de Derechos Humanos del 22 de noviembre
de 1966. Normatividad internacional que tiene que ser aplicada e interpretada de
conformidad con lo prescrito por la cuarta disposicion final y transitoria de la
Constitucion de 1993, que prescribe:

Las normas relativas alos derechosy alas libertades que la constitucion

reconoce se interpretan de conformidad con la Declaracion Universal de

Derechos Humanos y con los tratado y acuerdos internacional es sobre las

mismas materias ratificados por e Peru.

En tal sentido, se advierte que la normatividad naciona no se ha
desarrollado de manera aislada, sino que es una complejainterrelacién normativa
legal, constitucional e internacional, afirmando con acertado criterio “el derecho
procesal penal es el derecho constitucional aplicado” (Baumann, 1989, p. 29).

Asi mismo, haciendo un aporte alo antes mencionado, €l autor
Golshchmidt (1961) “el tipo de proceso penal con el que se cuenta un pais refleja
el grado de desarrollo 0 no de su democraciay de respeto o violacion de las
libertades civiles” (pp. 109-110). En tanto, & estado peruano no solo debe
reconocer los derechos y garantias fundamental es para la victima, investigado,
Tercero civil o laparte que fuere, sino que también debe de dotarle del mecanismo
legal para su eficaz proteccion en caso € ser humano sienta que estan siendo

vulnerados.
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1.2. El Debido Proceso

El debido proceso ha sido objeto de multiples estudios, como los que se
preocuparon por conocer sus elementosy definicién anivel doctrinal, en donde
manifiestan que el debido proceso abarca: el acceso al tribunal, € plazo
razonabl e en |os procesos, tribunal independiente e imparcial, efecto dtil de las
sentencias, su g ecucién sin demoras, € derecho de defensa, legalidad, juez
natural, in dubio pro reo, proceso ora y publico, non bisin idem, no reformatio
in pgus, etc. (Montero Castro, 2008, pp. 72-73), estudios que se preocuparon por
desarrollar a debido proceso como garantia de caracter procesal a considerar
gue es una formaen donde €l sistema juridico garantiza el cumplimiento de todos
los derechos (Avila Herrera, 2004, p. 124).

En efecto latesis en mencidn no se ha preocupado por analizar la
vulneracion del derecho al debido proceso — plazo razonable del imputado
cuando se opta por determinado criterio al momento de computar € plazo de
Investigacion Preparatoriay posteriormente resolver un pedio de control de

plazo.

1.2.1. Conceptualizando al Debido Proceso
En sentido amplio e Derecho a Debido Proceso, segun Reédtegui Sanchez

(2018) es concebido: “como el conjunto de condiciones que deben cumplirse para
asegurar la adecuada defensa de aguell os cuyos derechos u obligaciones estan
bajo consideracion judicial” (p. 40). En ese sentido toda persona inmersa en un
proceso penal goza de una gran variedad de derechos fundamentales y garantias,

mismas que resultan ser inherentes a su dignidad de persona humana, aspecto que
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tiene respaldo constitucional en € articulo 1 de la Constitucién Politicadel Pert

vigente.

El derecho a debido proceso en un estado Democratico y de Derecho ha
sido concebido, asi en & Exp. 10490-2006-PA/TC selo identifica como un
“derecho continente”, ello debido a que en su interior acoge un nimero mayor de
derechos fundamental es como, por g emplo: a ser juzgado por un juez competente,
a ser emplazado validamente, al plazo razonable, ala presuncién de inocencia,

entre otros.

En ese orden de ideas, debe precisarse que el Derecho a Debido Proceso,
Se encuentra vigente no solo en unafase o etapa jurisdiccional, sino que también
en etapas pre-jurisdiccionales, como, por g emplo, la Investigacion Preliminar que
hace el Ministerio Publico ante la noticia criminis o0 en procesos administrativos
ante la autoridad competente, Ilamase esta: Indecopi, Sunafil, etc. Argumento que
ha sido desarrollado por la doctrina, como sucede cuando Redtegui Sanchez,

citando a Sanchez Velarde (2018) refiere:

Laubicacion legidativa del debido proceso en el articulo 139 dela
Constitucion Peruana como uno de los principios de la funcion
jurisdiccional no puede llevarnos alainterpretacion restringida de que solo
ha sido prevista para su observancia unavez iniciado el proceso judicial,
sino debe ser considerada en sentido amplio y reconocer y exigir su
vigenciay observancia en toda forma de procedi miento prejurisdiccional,
administrativo y naturalmente en el ambito del procedimiento

constituciona. (p. 42)
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Entonces, si € derecho a debido proceso se encuentra presente en toda
etapa pre-jurisdiccional y este acoge en su conformacion a plazo razonable, cabe
analizar tal aspecto en €l caso en concreto que se investiga, como es la
investigacion Preparatoriay € computo del plazo de esta. En principio €l estado
tiene e monopolio de laadministracion de justiciay para €l inicio de una
investigacion requiere que exista una causa probable y 1a blsqueda de un hecho
ilicito en un plazo razonable; sin embargo, €l derecho a debido proceso es un
limite que tiene el estado afin de no cometer arbitrariedades en contrade la

persona gque sufre el accionar estatal.

Es por tal motivo que lainvestigacion preparatoria se encuentrareglada
por plazos segun la complejidad de esta, ya sea unainvestigacion comun,
complegja o de crimen organizado, plazos que encontramos prescritos en € articulo
342 del Cédigo Procesal Penal vigente. Mismos que son fijados por €l Ministerio
Publico de acuerdo con €l caso en concreto y atendiendo a estrictos criterios de
razonabilidad y proporcionaidad, 1o cua implicalainterdiccion dela

arbitrariedad.

Teéngase presente que cuando €l investigado a través de su abogado
defensor plantea ante e Juez de Investigacion Preparatoria un control de plazo, no
lo hace con lafinalidad de evadir lajusticiao lograr laimpunidad de su acto, sino
que esta actitud es desplegada con €l objetivo que lainvestigacion no se torne en
arbitrariay eterna, en tanto se demanda un pronunciamiento por parte del Fiscal a
cargo del caso sobre si procede acusar o pedir el sobreseimiento de la causa, ello
terminararesolviendo laincertidumbre juridica en la que se encuentra el

investigado.
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1.2.2. Teoriade no Plazo

En lapresente seccion se definira el concepto de plazo segiin € DRAE,
para posteriormente definir dicho concepto desde la Optica del Codigo Procesal
Penal, aspecto que permitira entender el concepto de plazo razonable que regula
nuestro ordenamiento juridico, asi expuestos |os argumentos, se procedera, en €l
siguiente capitulo, adesarrollar y analizar los plazos de lainvestigacion
preparatoria, regulacion, criterios prescritos por la norma parafijar los plazos en

casos simplesy compleos.

1.2.2.1. Concepto de Plazo Razonable

Cuando se habla de plazos, 1o primeo gque viene ala mente son las
unidades de medida del tiempo, ello debido a que e plazo es asociado a tiempo
gue se sefida para hacer algo, ya gque en dicha magnitud sucede una serie

ordenada de acontecimientos en lavidadiariadel ser humano.

Para lograr la definicion ordinaria del término “plazo”, se recurre al
Diccionario Juridico Elemental, que define al plazo como: “el espacio de tiempo
concedido alas partes para comparecer, responder, probar, alegar, consentir o
negar en juicio”; a su vez, el diccionario panhispanico del Espafiol Juridico define
al plazo como: “2. Proc. Lapso temporal para la regulacion de actuaciones ante los
juzgados y tribunales o por parte de estos”; en tal sentido, basado en los
argumentos precedentes, se puede definir a plazo, como el espacio de tiempo que
es empleado para desplegar determinada accion por parte de |os sujetos procesal es

que participan en unainvestigacion y/o proceso judicial.
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En ese sentido, se precisa que el concepto no termina con la sola definicion
del término “plazo”, sino que también debe conceptualizarse el término
“razonable”, en tanto, la Real Academia Espafiola define como: “proporcionado o
no exagerado”. En tal sentido, acoplando el término razonable al término plazo, se
define al plazo razonable como: Aquel espacio de tiempo necesario y suficiente
gue asiste alas partes antes, durante o después de un proceso judicial para
desplegar determinada accién y que a formar parte del contenido implicito del
derecho al debido proceso resulta ser una garantia fundamental de la
administracion de justicia, cuyafinalidad es lograr una pronta decision ala

situacion juridica de una persona acusada.

1.2.2.2. Regulacion en € ordenamiento juridico nacional e
internacional

Laregulacion del plazo razonable en el ordenamiento juridico nacional
tiene relevancia constitucional, debido a que forma parte del contenido esencial
del derecho al debido proceso, prescrito en € articulo 139 inciso 3 dela
Constitucion de Peruana, normatividad que tiene que ser interpretada en
concordancia con los demés cuerpos normativos como e Cédigo Procesal Penal,
precisamente con relacién a lo prescrito por el articulo | que prescribe: “La
justiciapenal es gratuita, salvo e pago de las costas procesal es establecidas
conforme a este Codigo. Se imparte con imparcialidad por los 6rganos
jurisdiccionales competentesy en un plazo razonable”, articulo que debe ser
interpretado en concordancia con lo prescrito por los articulos 142 al 148,

concernientes alaregulacion de los plazos. En tal sentido, se advierte que e plazo
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regulado por el Codigo Procesal Penal se computa en horas, dias habilesy dias
naturales conforme al calendario gregoriano, siendo la primera, launidad de

medida mas pequefia seguin el Codigo Procesal Penal.

A lo mencionado en lineas precedentes, se debe sumar que un estado
democrético y de derecho, no resulta ser un ente aislado, motivo por el cual
amparado en la constitucionalizacion del proceso penal y |0s principios procesal es
guerigeny orientan la administracién de justicia, resulta vital traer acolacion lo
prescrito por la cuartadisposicion fina y transitoria de la Constitucion Politica de
1993, ello concordado con € articulo 55 del mismo cuerpo normativo, que
establece que |l os tratados celebrados por € estado, vienen aformar parte del
derecho nacional, motivo por e cual, a continuacién se procede hacer un breve
resumen de la consolidacién del derecho al plazo razonable en e ordenamiento

juridico internacional:

a) Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), que en €l
articulo 8.1 prescribe: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal

competente, independiente e imparcial”

b) Declaracion Americana de Derechosy Deberes del Hombre, que prescribe
en el articulo 25 prescribe “Todo individuo que haya sido privado de su
libertad tiene derecho a que €l juez verifique sin demoralalegaidad dela
mediday aser juzgado sin dilacién injustificada, o, delo contrario, a ser
puesto en libertad. Tiene también a un tratamiento humano durante la

privacion de su libertad” y “Articulo 26.- Se presume que todo acusado es
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inocente, hasta que se pruebe que es culpable. Toda persona acusada de
delito tiene derecho a ser oidaen formaimparcia y publica, a ser juzgada
por tribunal es anteriormente establ ecidos de acuerdo con leyes
preexistentes y a que no se le imponga penas crueles, infamantes o

inusitadas”

c) El Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, que en €l articulo 9
inciso 3 prescribe: “Toda persona detenida o presa a causa de una
infraccion penal serallevada sin demora ante un juez u otro funcionario
autorizado por laley para gjercer funcionesjudiciales, y tendra derecho a

ser juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad.”

d) El Convenio Europeo parala Proteccion de los Derechos Humanosy de
las Libertades Fundamentales, que en €l Articulo 6 inciso 1, prescribe:
“toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
publicamente y dentro de un plazo razonable, por un tribunal
independiente e imparcial, establecido por laley, que decidiraloslitigios
sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil o sobre el fundamento

de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella”.

1.2.2.3. Clasificacién de plazos

De acuerdo con & fundamento Sexto dela casacion N.° 02-2008 — La

Libertad, los plazos se clasifican en tres:

a) El plazo legdl: es e plazo establecido por laley procesd

b) El plazo convencional: establecido por mutuo acuerdo de las partes
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0)

El plazo judicial: es e plazo que sefiala el juez en uso de sus facultades

discrecionales.

Por su parte @ autor Vicenzo Manzini (1996) considera que también existe

unaclasificacion de los plazos por € efecto caracteristico que ponen ala actividad

procesal, surgiendo asi, |os plazos perentorios y ordenatorios.

a)

b)

Plazos perentorios: son también [lamados plazos finales o fatal es,
“son los que fijan un periodo de tiempo dentro del cual se debe
desplegar una determinada actividad procesal bajo pena de decadencia
de un derecho subjetivo o de una potestad procesal publica” (Manzini,
1996, p. 76), resultando coherente afirmar que en |os plazos
perentorios opera cabamente el principio de preclusion procesal, el
cua eliminatoda posibilidad de realizarse algun acto posterior para el
gue estuvo previsto, no admitiendo posibilidad alguna de prérroga del
plazo, €l clasico ggemplo de este plazo, es el que estaregulado en €
articulo 414 inc. 3 del Cédigo Procesal Penal, referente a plazo que
tiene un sujeto procesal parainterponer un recurso de apelacion de
sentencia, €l cual todo justiciable conoce que en caso interponga un
recurso de apelacion fueradel plazo legal, sera declarado de plano

improcedente.

Plazos ordenatorios: este tipo de plazo es definido como “fija un
periodo de tiempo dentro del cual esta permitido o prescrito €l gercicio
de una determinada actividad procesal, pero sin que lainobservancia

del plazo importe sanciones procesales” (Manzini, 1996, p. 79),
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resultando valido afirmar que este tipo de plazo esta para asegurar €l
orden procesal, como gjemplo de este plazo, se puede citar a plazo que
tiene el fiscal para presentar su respectivo requerimiento ya sea
acusatorio o sobreseimiento, € cual estaregulado en € articulo 344
inciso 1 del Cadigo Procesal Pena y que, por incumplimiento del
plazo, no necesariamente es sancionado con la caducidad de su funcién

de acusar.

1.2.24. Teoriade noplazo

En la Jurisprudencia Peruana se adopta la doctrina del no plazo, que esta
orientada a que larazonabilidad del plazo no se mide en funcién de dias, meses o
anos, que hayan sido establecidos de formafijay abstracta, sino que se mide de
caso por caso (fundamento N.° 32 del Exp.- 5350-2009-PHC/TC); sin embargo, si
bien es cierto el Cddigo Procesal Penal no contempla cuanto debe durar una
proceso penal en su totalidad desde € inicio de la Investigacion Preparatorias
hasta que se emita sentencia con calidad de cosa juzgada y/o € ecutoriadal,
también resulta ser cierto que parala etapa de Investigacion Preliminar y
Preparatoria existe un plazo legal claramente preestablecido por la norma,
dependiendo si es proceso comun, complejo o crimen organizado, mismo que

debe ser cumplido rigurosamente por |0s sujetos procesal es.

1 En el fundamento N.° 33 de la sentencia emitida en el Exp.- 5350-2009-PHC/TC se considera que
en ordenamiento juridicos como la Constitucidn Politica de los Estados Mexicanos — fraccion VI,
inciso “b”, Articulo 20, prescribe que toda persona tiene derecho a ser: “juzgado antes de los
cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena mdxima no exceda de dos afios de prision, y antes
de un afio si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa”.
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1.2.3. Resumen del marco tedrico: Afirmacionesteoricas aceptadas

Lafinalidad de los conceptos, principiosy teorias informados previamente se
debe a que se pueda tener una serie de conceptos i nterconectados, de modo tal que
no exista contradiccion entre ellos y si sea posible encontrar derivaciones, como

las que se quiere presentar en la siguiente figura 1.

Figura 1

Interconexion se las afirmaciones tedricas

/\

-\/

Estafigura 1 se debe entender tomando en consideracion o siguiente:

I. El derecho procesa penal regula las diferentes etapas del proceso
pena y una clasificacion de los sujetos procesales, asignandoles a
estos ultimos un rol determinado.

I[I. El proceso pena goza de garantias constitucionales que deben
respetarse frente a la movilizacion del aparato estatal frente al

imputado.
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1. El derecho a debido proceso — plazo razonable del imputado se
encuentran presentes en la etapade prejurisdiccional y jurisdiccional.
1.1.  El derecho al debido proceso es un derecho continente ya que
en su interior abarca un cumulo de derechos como €l plazo

razonable, el derecho de defensa, el acceso al tribunal, etc.
1.1.1. El plazo razonable es el que no excede lo establecido

por ley.
2. El plazo que orienta lainvestigacion preparatoria es perentorio.

H1: El derecho a debido proceso — plazo razonable no se ve vulnerado
s se computa el plazo de investigacion preparatoria desde lafecha de
emision de laformalizacion de lainvestigacion preparatoria.

Ho: El derecho a debido proceso — plazo razonable del imputado no
se ve vulnerado cuando se computa e plazo de la investigacion
preparatoria desde la fecha en que se comunica a juez de
investigacion preparatoria 0 a imputado con la disposicion de la

formalizacion de lainvestigacion preparatoria.

Se aclara que la propuesta H1 y Ho son una adaptacion de los criterios
estadisticos de hipétesis alternay nula, las cuales derivan de la hipétesis que se

presenta en 1.2.4, que no es otra que la hipétesis sustantiva.

1.2.4. Hipotesis

Se ha creido conveniente presentar una formulacion |6gica de la hipotesis en

los siguientes términos:

“Si los Jueces de Investigacion Preparatoria de Cajamarca en una audiencia
de Control de Plazo, optan como criterio e computar €l plazo de investigacion
tomando como punto de partida de la Investigacion Preparatoria lafecha en que

fueron comunicados de lamisma, o lafecha en que fue notificado e imputado con
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la Disposicién de Formalizacion de Investigacion Preparatoria, vulneran el
derecho al Debido Proceso y a Plazo Razonable; sin embargo, ello no sucede si se
opta por computar €l plazo desde la fecha de emision de la Disposicion de
Formalizacién de Investigacion Preparatoria, ya que la misma obedece a un actuar

unilateral del Ministerio Publico en continuar con la accién penal”.

1.2.4.1. Operacionalizacion delasvariables

En latabla 1 se presentalo indicado.
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Tablal

Operacionalizacion de variables

a imputado; sin
embargo, ello no
sucede si se opta por
computar €l plazo

acceso a tribunal, e plazo
razonable en |os procesos,
tribunal independiente e
imparcia, efecto Gtil delas

dichainformacién a criterio que
adoptan los JIP pararesolver un
pedido de control de plazo.

Hipdtesis Variables Definicion conceptua Definicion operaciona Indicadores Individuos Fuente
Son las razones o juicios Se lamedird analizando los a) Notificacién a Juez de Autos Los Juzgados de
gue utilizan los Juecesde | diversos autos emitidos por los Investigacion Investigacion
Si los Jueces de Investigacion Preparatoria | Juzgados de Investigacion Preparatoria Preparatoria
Investigacion parasustentar el autoque | Preparatoriadel Distrito Judicial | b) Notificacién véidaal
Preparatoriade resuelve un pedido de de Cajamarca, en donde imputado.
Cajamarcaen una control de plazo. Pudiendo | resuelven pedidos de control de | ¢) Fechadeemisiéndela
audienciade Control | Criterios que presentarse tres formas plazo. En ese sentido setienela Disposicién de
de Plazo, optan como | utilizan los Jueces | diferentesa momento de existencia de tres criterios para Formalizacion de
criterio e computar e | de Investigacion computar e plazo de computar dicho plazo: € Investigacion
plazo deinvestigaciéon | Preparatoriaal Investigacion Preparatoria | primero es desde quela Preparatoria.
tomando como punto | momento de Disposicidn de Formalizacion d) Formade motivar €
de partidadela resolver un pedido de Investigacion Preparatoriaes criterio adoptado
Investigacion de control de comunicada el JP, e segundo
Preparatorialafecha | plazo. criterio es desde que se notifica
en que fueron vélidamente ladisposicion en
comunicados de la mencion a imputado y el tercer
misma, o lafechaen y ultimo criterio es desde la
que fue notificado € fechaen que se emitela
imputado con la Disposicidn de Formalizacion
Disposicion de de Investigacion Preparatoria
Formalizacién de El derecho al debido En primer lugar se procederaa a) Perjuiciod investigado | Doctrina, Legislacion
Investigacion proceso es aquel que analizar exhaustivamente b) Pronunciamiento jurisprudencia, | Naciona y
Preparatoria, vulneran permite que se hagan bibliografiacon relacion a oportuno del Ministerio | legislacion Doctrina
el derecho al Debido D . realidad la aplicacion de Derecho a Debido Proceso - Puablico (comparaday
erecho a Debido . .
Proceso y Plazo Proceso del derechosy garantias Plazo razonable, para nacional).
Razonable que asiste imputado fundamentales como: €l posteriormente sea aplicada
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desde lafechade
emisién dela
Disposicion de
Formalizacion de
Investigacion
Preparatoria, yaquela
misma obedece aun
actuar unilateral del
Ministerio Plblico en
continuar con laaccion
penal.

sentencias, su gecucion

sin demoras, € derecho de

defensa, legalidad, juez
natural, indubio pro reo,
proceso oral y publico,
non bisin idem, no
reformatio in pgus, etc
(Montero Castro, 2008,
pp. 72-73).
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CAPITULO |11 ]
METODO DE INVESTIGACION

2.1. Tipo deinvestigacion

Lainvestigacion realiza un diagnéstico inicial sobre los autos emitidos por los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Cajamarcaen €l periodo que
comprende enero de 2016 ajunio de 2019, de ahi sea basica, por cuanto se

entiende que solo busca el conocimiento por e conocimiento.

2.2. Disefio deinvestigacion

El enfoque de esta investigacion es cualitativo, en ese sentido se hizo uso de
un disefio hermenéutico de interpretacion de textos. Lo que significague no se
han manipulado variables configurandose € disefio no experimental (desde la

perspectiva cuantitativa).

2.3. Area deinvestigacion

Lainvestigacion se enmarcaen e proceso del Derecho penal, en especifico se
revisaron los conceptos de Investigacion Preparatoria, Debido Proceso y al Plazo

Razonable.
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2.4. Pablacion

Lainformacion brindada por el &rea de estadistica de la Corte Superior de
Justicia de Cgjamarca fue que, los autos emitidos por |os Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Cajamarca en € periodo que comprende enero de

2016 ajunio de 2019 son 80 (ver anexo 1).

2.5. Muestra

Se procedi6 a obtener una muestra no probabilistica por conveniencia. En ese
sentido, €l dato previamente tomado como universo se debe aque no existe un filtro
en la oficina de estadistica de la Corte Superior de Justicia de Cagjamarca, debido a
que los jugados de Investigacion Preparatoria son competentes para conocer €l
pedido de control de plazos de investigaciones a nivel de: investigacion preliminar
e investigacion preparatoria. Luego de haber pasado por un filtro selogré encontrar
gue solo 13 de ellos cumplian con los requisitos buscados en esta tesis, y fueron

ellos los que se han empleado.

2.6. Métodos de investigacion

2.6.1. Mé&odo Hermenéutica-Juridica

Debe recordarse que la hermenéutica-juridica no se identificacon la
hermenéutica desarrollada a partir de |os trabajos de Gadamer y extendida alas
ciencias sociales, debe quedar en claro que la “Hermenéutica juridicano es una

meratraslacion de estas consideraciones a ambito juridico” (Rodriguez-Puerto,
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2010, p. 323), por ello no es posible la exigencia de los parametros que se practica
en ella, yaquelo que se buscd a emplear este método fue solo descubrir €
sentido propuesto por € legislador y lalectura de |a argumentaci én dada por |os

magi strados.

En la presente investigacion se hainterpretado de formaliteral los articulos 3,
143, 144, 336 inc. 3y 342 del Cddigo Procesal Penal; ademas, se analiz6 |os autos
emitidos por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Cajamarca en €l
periodo que comprende enero de 2016 a junio de 2019 que resuelven pedidos de
control de plazo, estos servirén para encontrar y analizar los criterios utilizados
por los Jueces de Investigacion Preparatoria al momento de computar €l inicio del
plazo de la Investigacion Preparatoria. Posteriormente se arealizado una
interpretacion del contenido esencia del Derecho a Debido Proceso — plazo
razonable del imputado en el marco constitucional. Paralo cual se empleara el

método de hermenéutica juridica.

Tomando en consideracion que la Hermenéutica Juridica sirve paraidentificar
lanorma, analizar sus posibles alcances y consecuencias que pudiere tener para
posteriormente aplicarlo en un caso en concreto, se debe pasar por cuatro simples

pasos (Sanchez Zorrilla, 2011; Sanchez Zorrilla, 2018, p. 143 - 147):

a) identificacion del texto ainterpretar: en la presente investigacion sevan a
interpretar los articulos 3, 143, 144, 336 inc. 3y 342 del Codigo Procesal Penal;
ademas, se van a analizar |os autos emitidos por |os Jueces de Investigacion
Preparatoria desde enero de 2016 a junio de 2019, mismo que resolvieron pedidos

de control de plazo.

29



b) Utilizacion de criterios hermenéuticos: e texto minimo aanalizar es e
articulado mencionado en lineas precedentes, que pertenecen al libro |1 - titulo 11
(losplazos) y a libro 111 = Titulo 11 y V (laInvestigacion Preparatoriay su plazo)
del Cadigo Procesal Penal, mismo que se encuentraen €l marco de la

Constitucion Peruana de 1993,

c) larecoleccion de datos: para analizar 10s criterios utilizados por los Jueces
de Investigacién Preparatoriaa momento de resolver un pedido de control de
plazo, necesariamente se va atener que recolectar |os autos — resoluciones, que
resolvieron tales pedidos; asi mismo, sevaarecurrir aladoctrinaparala

interpretacion del texto legal.

d) La presentacion de lainterpretacion: necesariamente parallegar a este paso
final se vaatener los autos a analizar, mismos que en la presente etapa de

investigacion ya han sido recabados.

Estando alo manifestado precedentemente, téngase presente que el andisis
descrito se realizo en dos momentos diferentes: primero, se analizo las normas
citadas en el parrafo anterior y, posteriormente, se analizo los diversos autos
emitidos por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Cajamarca, mismos
que evidenciaran los criterios utilizados para resolver |os pedidos de control de

plazo.
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2.6.1.1. Proceso ddl recojo dedatos

Se requirid, en un primer momento, informacion en la Oficina de Estadistica
del Poder Judicial, para saber cuantos pedidos de control de plazo ingresaron y
fueron resudltos, por los Jueces de Investigacion Preparatoria en € periodo que
comprende enero de 2016 a junio de 2019, en € Distrito Judicial de Cagjamarca.
Posteriormente se procedi6 a analizar una muestra representativa de 13 autos que
resuelven pedidos de control de plazo, para poder andlizar los diversos criterios

utilizados por los JIP.

2.3.Caracteristicas de la poblacion de estudio

Estas caracteristicas son las siguientes:

Tiempo : Desde enero de 2016 ajunio de 2019.

Espacio : Juzgados de Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial

de Cgamarca.

Cantidad : Una muestra representativa de 13 autos que resuelvan
pedidos de Control de Plazo, para poder advertir |os diversos
criterios utilizados por los Jueces de Investigacion

Preparatoria.

2.4.Técnicas einstrumentos

Latécnica que se utilizo en la presente investigacion es el Fichagjey como

instrumento se utilizo las fichas de andlisis doctrinal y ficha de andlisis de datos
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(ver anexo 2). Instrumentos que facilitaron el trabajo en e recojo de datos
doctrinalesy criterios que se extraigan de |os autos emitidos por los Jueces de
Investigacion Preparatoria de Cajamarca en € periodo comprendido de enero del

2016 ajunio del 2019 — al momento de resolver pedidos de control de plazo.

2.7. Aspectos éticos de la I nvestigacion

En la presente investigacion no se vaavulnerar derecho aguno de los sujetos
procesales, ya sean estos: imputado, agraviado, tercero civilmente responsable,
por cuanto para analizar los criterios que utilizan 1os Jueces de Investigacion
Preparatoria para computar €l plazo deinicio de la Investigacion Preparatoria
solamente se va atener en cuenta el argumento descrito en € considerando del
auto que resuelve un pedido de control de plazo, lafecha de la Disposicién Fiscal
y lafecha en esingresada en mesa de partes la Disposicion de Formalizacion de
Investigacion preparatoria— acto con el cua e Juez toma conocimiento de la

investigacion penal en contra de determinada persona.
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CAPITULO IV

RESULTADOSY DISCUSION

Este capitulo lo dividiremos en dos partes. En la primera se va a presentar |0s
datos obtenidos en |os procesos donde |os jueces han resuelto un pedido de
control de plazo. Luego se vaarealizar un andlisis de este control de plazo bajo

los criterios del debido proceso y del plazo razonable.

3.1. Criterios que utilizan los Jueces de I nvestigacion Preparatoria al
momento deresolver un pedido de control de plazo

En esta primera parte de los resultados, 10 que se busca es cumplir con dos de
los objetivos propuestos, a saber: 1) Analizar |os criterios utilizados por los Jueces
de Investigacion Preparatoria de Cgjamarca para computar € plazo de
Investigacion Preparatoriay como estos influyen en e derecho a debido proceso
— plazo razonable del imputado, , 2) Determinar lainfluencia de los criterios de
los Jueces de Investigaci 6n Preparatoria en el Derecho al Debido Proceso — plazo
razonable del imputado al momento de resolver una audiencia de Control de Plazo

en Cgamarcaen € periodo que comprende enero del 2016 ajunio del 2019.

En ese sentido, en lasiguiente tabla 2 se presentan en total 10s expedientes
analizadosy, en especifico, los criterios emitidos en los autos presentes en dichos

procesos.

33



Tabla?2

Resultados generales del analisis de autos

N.° EXPEDIENTE FUNDADO / CRITERIO SE VULNERA OBS.
INFUNDADO / EL PLAZO
IMPROCEDENTE
1 1043-2012 3° JP/FUNDADO FECHA DE NO
EMISION DE
LA
DISPOSICION.
2 1879-2015-2 4P/ FECHA DE NO
INFUNDADO EMISION DE
LA
DISPOSICION
1879-2015-2 SALA PENAL / FECHA DE NO
INFUNDADO EMISION DE
LA
DISPOSICION
3 1523-1016-4 4° JIP/ FUNDADO FECHA DE NO
EMISION DE
LA
DISPOSICION
4 10-2016-26 7° JP/FUNDADO COMUNICACI Sl CONCLUYE
ON AL JP EL MISMO JP
LA
INVESTIGACI
ONY
ORDENA AL
MP EL
PRONUNCIA
MIENTO
5 27-2017-30 JP SAN MIGUEL / FECHA DE NO INCLUSO
FUNDADO EMISION DE DECLARA
LA NULA LA
2 DISPOSICION
DISPOSICION EMITIDA
FUERA DEL
PLAZO PARA
PRORROGAR.
6 350-2017-60 7° JP/FUNDADO COMUNICACI Sl CONCLUYE
ON AL JP LA
INVESTIGACI
ON EL JP-
EL MPNO
PUEDE
EMPLEAR
LOSMEDIOS
OBTENIDOS
FUERA DEL
PLAZO.
7 56-2018 JPSANTA CRUZ/  FECHA DE NO
FUNDADO EMISION DE
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LA
DISPOSICION

8 311-2018-3 3° JP/FUNDADO FECHA DE NO
EMISION DE
LA
DISPOSICION

9 622-2018-1 5° JP/ FUNDADO FECHA DE NO
EMISION DE
LA
DISPOSICION

10 1604-2018-4 1° JP/ FUNDADO COMUNICACI Sl
ON AL JP

11 30-2019-22 JPTEMBLADERA/ FECHA DE NO
INFUNDADO EMISION DE
LA
DISPOSICION

12 954-2018-1 7°JP/ COMUNICACI S
INFUNDADO ONAL JP

13 1336-2018-3 7JP/INFUNDADO COMUNICACI S
ON AL JP

Se considera, que & hecho de computar el plazo de investigacion preparatoria
desde el preciso momento en que el Fiscal emite la Disposicion de Formalizacion
de Investigacion Preparatoria tiene acogida constitucional y no vulnera el derecho
al plazo razonable, por cuanto permite predecir con claridad al justiciable saber la
fechadeinicio y lafechade conclusién de lainvestigacion, generando una
expectativa de respuesta a medida que se acerca la conclusion de lainvestigacion,
dado que & Ministerio Publico ostenta el monopolio estatal de la accion penal

publica por mandato Constitucional y legal.

A €ello se agrega, que a ninguna personale hace feliz ser investigaday que se
mantenga su situacion juridica en constante incertidumbre, pese a que exista el
principio de presuncion de inocencia, considerando de por si que lainvestigacion

preparatoria desgasta emocionalmente a ser humano.
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Por otro lado, se considera que computar el plazo de investigacion
preparatoria desde que se comunicaal Juez de Investigacion Preparatoriala
formalizacion de investigacion Preparatoria, no genera seguridad juridica, dado
gue, lacomunicacién al érgano jurisdiccional con la disposicién de formalizacion
deberia hacerse dentro de |as 24 horas, aspecto que tiene regulacion legal en el
articulo 336 inciso 3, interrelacionado con € articulo 3y 127 inciso 1 del Cédigo
Procesal Penal; sin embargo, en la préctica se advierte que dicho plazo de 24
horas no se cumple, pudiendo pasar dias e incluso semanas parala comunicacion

al Juez de Investigacion Preparatoria sea efectiva.

Ahora bien, para que sea més notorio se va a presentar la siguiente figura 2,
en donde se considera Unicamente y en porcentajes, |0s criterios asumidos en los

autos por los magistrados.

Figura 2

Criterios asumidos por |os magistrados

» Fecha de emisicn de Ia disposicidn = Comunicaciksn-al JIP

36



Interesa hacer notar que, en su mayoria, € 64% de autos respetan como
criterio del computo del plazo alafechade emisién de la disposicién, mientras
que unaminoria, € 36%, toma como criterio la comunicacion a JIP. Esto nos degja
notar que los criterios se encuentran divididosy, tal cual se hizo ver en latabla

previa, cuando esto sucede se esta vulnerando e plazo.

3.2. Derecho al Debido Proceso: El plazo razonable del imputado y su
naturaleza juridica

En esta primera parta de |os resultados se va a emplear |a hermenéutica
juridica con laintension de responder a estos dos objetivos: 1) Encontrar la
naturalezajuridicadel plazo de lalnvestigacion Preparatoriaen e Codigo
Procesal Penal y, 2) Analizar €l derecho al debido proceso — plazo razonable del

imputado en el marco constitucional actual.

3.2.1. Hermenéutica del plazo dela Investigacion Preparatoria

El plazo de la Investigacion Preparatoria se encuentraregulado en el articulo

342 del Cédigo Procesal Penal, asi setiene:

Investigacion Preparatoria— procesos comunes: esté regulada en el
Articulo 342 inciso 1 del Codigo Procesal Penal y tiene un plazo de
120 dias naturales, prorrogable Unicamente por causas debidamente
justificadas hasta por € plazo de 60 dias naturales como maximo,
en este tipo de investigacion preparatoria, no se requiere

autorizacion judicial paraampliar el plazo de lainvestigacion,
pudiendo hacerse de manera unilateral por €l titular de la accion

penal.
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Investigacion Preparatoria - Proceso complejos: esta regulada en €
Articulo 342 inciso 2 del Codigo Procesal Penal y tiene un plazo de
08 meses, la prérroga por igual plazo, laconcede e Juez de

Investigacion Preparatoria.

Investigacion Preparatoria— Procesos de organizaciones
criminales: estaregulada en € articulo 342 inciso 2 del Codigo
Procesal Penal y tiene una duracion de 36 meses, la prorroga por

igual plazo, laconcede el Juez de Investigacion Preparatoria.

Para declarar un caso complejo, en primer lugar, seinvocalo prescrito por €
articulo 342 inciso 3 del Cédigo Procesal Penal, que preve los siguientes

presupuestos:

Cantidad significativa de actos de investigacion

Numerosos delitos en investigacion

Cantidad importante de imputados o investigados

Pericias que demandan larevision de nutrida documentacion

Gestiones de caracter procesal fueradel pais

Diligencias en varios distritos judiciales

Revisar la gestion de personas juridicas o entidades del estado

Delitos perpetrados por integrantes de una organizacion criminal o

personas que actian por encargo de ella
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Sin embargo, lainterpretacion de la normano resulta ser aislada, por cuanto a
medida que se desarrolla lainterpretacion de la norma se van sentando diferentes
criterios de aplicacion, tal como sucede con la sentencia emitida por € Tribunal
Constitucional en el Exp. 3987-2010-PHC/TC (fund. 7), en donde se considerala
existencia de dos criterios para determinar €l plazo razonable, uno objetivo y otro

subjetivo.

Criterio subjetivo: hace referenciaala actuacion del investigado y
fiscal acargo del caso, precisando que en lo querespectaala
actuacion del investigado, estas actitudes pueden ser apreciadas de
formas diferentes, como: @) no concurrir de manerainjustificadaa
las citaciones que le haga €l fiscal, b) ocultamiento y/o negativaa
brindar determinada informacion, c¢) recurrir de malafe a procesos
constitucionales y/o conductas dilatorias en procesos ordinarios
con lafinalidad de paralizar o dilatar €l proceso y d) toda conducta

gue tenga lafinalidad de entorpecer lainvestigacion.

Ahorabien, con relacion alaactividad ddl fiscal, se parte de un principio de
constitucionalidad y legalidad de los actos de investigacion que practica el
Ministerio Publico, por cuanto por mandato constitucional resulta ser titular del
monopolio del gercicio de laaccidn pena publicaadecir del articulo 159 de la
Constitucion politica vigente; sin embargo, para establecer si hubo o no, la
diligenciarespectivadel caso, debe de analizarse larealizacion o no de actos de
investigacion que sean Utiles, pertinentes y conducentes con los fines de la

investigacion y delito materia de investigacion.
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Criterio objetivo: referido ala naturaleza de los hechos que son

materia de investigacion.

En ese mismo sentido, e Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/C1J-116
en su fundamento n.° 9, cuando se refiere ala ausencia de complejidad ha
manifestado: “La ausencia de complgjidad o smplicidad procesal” tiene una
primerareferencia-no la unica- en € articulo 342°.3 NCPP, modificado por la
Ley nimero 30077, del 20-8-2013. Esta norma contempla ocho supuestos de
complejidad de lainvestigacion preparatoria. La base de estainstitucion procesal
es, de un lado, lamultiplicidad de imputados, agraviados, hechos delictuosos y/o
actos de investigacion que se requieran; y, de otro lado, lacomplegjidad o la
dificultad de realizacion de determinados actos de investigacion -tanto por €l lugar
donde debe realizarse o ubicarse la fuente de investigacion, como por € conjunto
y lapluralidad de actividades que deben gjecutarse-, o por laintervencion en el
delito de organizaciones delictivas o miembros de ella -lo que implicala exigencia
de esclarecer un posible entramado delictivo-. Estos supuestos, como es obvio,
demandan un procedimiento de averiguacion amplio y particularmente dificil, que
necesita de unavariaday estructurada estrategia investigativa, y con una muy
claralogicaindiciaria, en laque el tiempo de maduracion paralaformacion de
unainculpacion formal demanda un tiempo razonabley se algja de toda
posibilidad de simplificacion procesal”, entiéndase que la complejidad de un
proceso penal no solo esta enlazada alo complicado del caso, sino que también
tiene que ver las condiciones necesarias y/o facilidades para el acto mismo dela
investigacion, como la escases de peritos en determinada materia, la distancia para

que se remitan los informes periciales, etc.
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Tomando en consideracion |o descrito en los parrafos precedentes se advierte,
gue la Corte Interamericana de Derechos Humanos no ha sido gjena cuando se
trata de desarrollar los criterios para determinar €l plazo razonable en €l proceso
penal, asi setiene que, en e Caso Genie Lacayo vs Nicaragua, citando a Tribunal

Europeo de Derechos Humanos ha manifestado:

De acuerdo con la Corte Europea, se deben tomar en cuenta tres el ementos
para determinar la razonabilidad del plazo en el cua se desarrollael
proceso: a) lacomplegjidad del asunto; b) la actividad procesal del

interesado; y ¢) la conducta de las autoridades judiciaes. (Fund. 77, p. 21)

Asi mismo, considerala corte Interamericana de Derechos Humanos que
para determinar la razonabilidad del plazo en su conjunto se debe emplear un
“analisis global del procedimiento”, aspecto que en la practica nacional bien se

traduce, en emplear un andlisis del plazo razonable en cada caso en concreto.

3.2.2. El control de plazo en e codigo procesal penal vigente

El control de plazo estaregulado en € articulo 342 del Cédigo Procesal
Penal, definido como: “facultad del investigado a solicitar se respeten los plazos
establecidos para la investigacion” (Delao Lizardo, 2020, secc. 2.1.3), institucion
gue busca que la parte afectada con la excesiva duracion de unainvestigacion
busgue un pronunciamiento jurisdiccional respecto alarazonabilidad del plazo
empleado por d titular de laaccién penal. Asi setiene que, la defensa de un sujeto

procesal a activar lainstitucién de control de plazo no implica necesariamente
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gue busque dgjar sin efecto y/o entorpecer lainvestigacion, sino que lo hace en
salvaguarda de proteger su derecho aladefensay tutelar el derecho a ser juzgado
en un plazo razonable, e cua asiste atodo ciudadano involucrado en una
investigacion, aspecto que hasido ratificado por € Tribunal Constitucional, ya

gue en la sentenciarecaida en e Exp.- 02748-2010-PHC/TC Limarefiere:

El articulo 159° de la Constitucion ha asignado al Ministerio Pablico una
serie de funciones constitucionales, entre las que destacan la facultad de
conducir o dirigir desde su inicio lainvestigacion de delito, asi como lade
giercitar laaccion penal ya seade oficio 0 apedido de parte. Si bien setrata
de facultades discrecionales que, de modo expreso, € poder constituyente le
ha reconocido a Ministerio Publico, sin embargo, no pueden ser gjercidas, de
manera irrazonable, con desconocimiento de los principiosy vaores
constitucionales, ni tampoco a margen del respeto de |os derechos
fundamental es, antes bien, en tanto que el Ministerio Publico es un érgano
constitucional constituido y por ende sometido ala Constitucion, tales
facultades deben ser gjercidas en estricta observanciay pleno respeto de los

mismos. (Fund. 3)

Motivo por € cual € actuar del Ministerio Publico en el curso de una
investigacion tendra como limite la Constitucion y la Ley, no pudiendo ser
empleadas |as funciones de persecutor del delito de manerailimitada, yaquela

misma ley prohibe el gercicio abusivo del derecho.

En ese orden de ideas, tomando en consideracion que la Constitucion y laLey

- Cbdigo Procesal Penal -, a igual que cuaquier otraley estan para ser cumplidas
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en tanto se encuentren vigentes, toma mayor fuerza el argumento que los plazos
procesal es que son fijados de manera previa por unaley, ya sean ordenatorios o
perentorios, deben cumplirse a cabalidad, situacion que incluso ha sido materiade
pronunciamiento anivel de jurisprudencia nacional como sucede en €
Expediente.- 00280-2017-2-5001-JR-PE-02 en donde se resuel ve un pedido de

control de plazo postulado por € Partido Fuerza Popular (Fund. 68).

3.2.2.1. Peculiaridadesen € control de plazoy sus efectos para
las partes

Frente a un pedido de control de plazo postulado por un sujeto procesal, ante
el Juez de Investigacion Preparatoria, caben tres posibilidades, cada una con
efectos juridicos diferentes. La primera de ellas es, que € pedido de control de
plazo sea amparado y en consecuencia declarado fundado, situacion que adecir de
lo prescrito por € articulo 343 inciso 3 del Codigo Procesal Penal, €l Fiscal en
plazo de diez dias debe pronunciarse solicitando el sobreseimiento y/o
reguerimiento de acusacion, segun corresponda; ademas, precisa que, su
incumplimiento acarrea responsabilidad disciplinaria, entiéndase que ello
obedeceria a una posible negligenciaen € retraso del cumplimiento de sus
funciones que la Constitucion y laley le encomiendan como titular de la accion
penal. Se entiende que este plazo con €l que cuentad fiscal para su requerimiento
respectivo, no es perentorio, dado que por mandato constitucional no se puede

mutilar latitularidad de la accion pena que ostenta.

La segunda posibilidad, ante un pedido de control de plazo, es que sea

declarado infundado, en tanto, la disposicion fiscal de prorrogadel plazo dela
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investigacion preparatoria, mantiene todos sus efectosy se tendra que llevar a

cabos las diligencias ordenadas bajo responsabilidad.

Laterceraposibilidad es que el pedido de control de plazo sea declarado
improcedente por sustraccion de la materia, esta Ultima posibilidad podria decirse
gue obedece a una estrategia que emplee @ fiscal a cargo del caso, tal esasi: “el
sujeto procesal “a”, postula un control de plazo ante el Juez de Investigacion
Preparatoria, advirtiendo que en el proceso de correr traslado el pedido al fiscal,
y fijar fecha para audiencia de control de plazo, transcurre un tiempo
considerable de dias, semanasy en € peor de los casos meses, debido a la
excesiva carga procesal que soportan los juzgados a nivel nacional. Ahora bien,
ese espacio de tiempo, podria ser utilizado por e Fiscal, para concluir la
investigacion preparatoria y en audiencia postular € argumento de sustraccion
de la materia, no existiendo necesidad de emitir pronunciamiento jurisdiccional
alguno”, resultando evidente que frente ala situacion en mencion, existe una
amplia posibilidad que €l Juez de Investigacion Preparatoria declare improcedente

el pedido de control de plazo.

3.2.3. Efectosdelasdiligenciasobtenidasfuera del plazo

Resulta evidente que al ser declarado improcedente un pedido de control de
plazo, como se sostuvo en lineas precedentes, € juez de investigacion preparatoria
hasta cierto punto salvala posibilidad de realizar un control més profundo y
MinuCi0so, por cuanto, los efectos del control de plazo no culminan declarando
fundado, infundado y/o improcedente & pedido, esto Ultimo por sustraccion de la
materia, Sino que méas bien, en & Ultimo supuesto, cabe realizar un andlisis

congtitucional de las funciones del Ministerio Publico, por cuanto entre el espacio
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de tiempo en que seredliza el pedido de control de plazo hasta que sellegue la
fecha de audienciay posterior pronunciamiento jurisdiccional, el fiscal bien pudo
practicar diligencias de investigacion, ya gue sigue teniendo bajo su dominio la
carpetafiscal, motivo por € cual, & Juez de Investigacion Preparatoriaa declarar
improcedente un pedido de control de plazo, de maneratécita se estaria
convalidadando las diligencias practicadas por €l fiscal, fueradel plazo previsto
en lanorma, aspecto gque viola gravemente no solo e derecho aladefensa, sino
gue también & derecho a obtener resoluciones debidamente motivadasy el debido
proceso en su vertiente del plazo razonable, aspecto que se conoce como la
“conclusion retroactiva del proceso”, en tanto: “no necesariamente deberia el juez
de lainvestigacion preparatoria resolver automati camente la sustraccion de la
controversia procesal, sino verificar si se harealizado algun acto procesal
extemporaneamente” (Burgos Alfaro, 2022, secc. 5), méxime si es funcion del
juez de garantias, velar por € estricto cumplimiento de los derechos de | os sujetos
procesal es, ya seainvestigador, investigado y/o agraviado; es decir que, asi como
se debe respetar escrupulosamente € derecho alaverdad del agraviado, €l
derecho alatitularidad de la accion penal del Ministerio Publico, también se debe
respetar rigurosamente las garantias del imputado, entre ellas €l ser investigado en

un plazo razonable.

3.2.4. Actos procesalesdel ministerio publicoy laprorrogadela
investigacion preparatoria

El Fiscal, en el curso de unainvestigacion fiscal emite diversos

reguerimientos, disposicionesy providencias, siendo |os dos primeros
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debidamente motivados por cuanto requieren un debido sustento factico y
juridico, asi setiene: @) requerimiento de prision preventiva, b) incautacion y/o
confirmatoria de incautacion, c) levantamiento del secreto de las
telecomunicaciones, d) levantamiento del secreto bancario, €) prueba anticipada,
f) acusatorio, g) sobreseimiento, h) mixto, etc., a su vez, respecto alas
disposiciones fiscal es también suelen ser variadas, como: a) Disposicion de
apertura de diligencias preliminares, b) Disposicion de archivo de diligencias
preliminares, ¢) Disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria, d)
Disposicion de ampliacion del plazo ya sea de investigacion preliminar y/o
investigacion preparatoria, €) Disposicion de conclusion de la Investigacion

Preparatoria.

Todas |os requerimientos, disposiciones fiscalesy providencias, en €l curso
de lainvestigacion fiscal en su mayoria, son emitidas de manera unilateral por €
titular de la accion penal, dependiendo de las necesidades, utilidad y pertinencia
gue tengan con relacion al hecho materia de investigacion, aspecto gque se traduce
en un “acto”, término que se asemeja a un acto judicial, que segun el Diccionario
Juridico Guillermo Cabanellas de Torres (1993), es: “Ladecision, providencia,
mandamiento, auto, diligencia o medida adoptada por juez o tribunal dentro de la
esferade sus atribuciones” (p. 15), argumento gque al ser trasladado ala esferade
actuacion fiscal, se define como: la decision debidamente motivada que adopta €
titular de la accion penal para disponer determinadas diligencias afin de
esclarecer un hecho materia de investigacion y emitir €l requerimiento que

corresponda en el marco de sus funciones encomendadas por la constituciéon y la

ley.
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En tanto, €l fiscal al emitir una disposicion de Formalizacion de investigacion
preparatoria, resulta ser el primer “acto procesal”, en que basado en su autonomia
encomendada por € articulo 159 de la Constitucion, determina el plazo necesario,
de acuerdo al analisis que haga en cada caso concreto; y si bien es cierto, €l
Cadigo Procesal Penal fijalos plazos legales, € fiscal, basado en un criterio
objetivo, puede fijar un plazo diferente, respetando en todo momento el méximo
legal de los plazos regulados para lainvestigacion, motivo por € cual, e segundo
“acto procesal” bien podria ser una disposicion fiscal prorrogando el plazo de la

investigacion preparatoria.

3.2.5. Tuteladederechospor pruebairregular obtenida fuera del
plazo de investigacion

Conforme alaregulacion de la Etapa de Investigacion Preparatoria que ofrece
el Codigo Procesal Penal, se aprecia que € Ministerio Plblico para esclarecer los
hechos que presuntamente revisten caracter delictivo y posteriormente adoptar una
decision contundente sobre e futuro de un caso puesto a conocimiento, sevae de
diligencias, mismas que son desarrolladas directamente por el fiscal acargo dela
investigacion o por la Policia Nacional del Pert por orden fiscal. Estas diligencias
pueden ser muy variadas como, por jemplo: toma de declaraciones,
reconoci miento en rueda, recojo de evidencias, incautacion de bienes y/o objetos
prohibidos, declaracion de menor en Camara Gessell, etc., todas estas diligencias
que regula el codigo penal, son desarrolladas dentro de unainvestigacion fiscal,
misma que desde un inicio esta sujetaa cumplimiento riguroso de los plazos de

investigacion que laregulan.
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Se advierte que las diligencias que ordena practicar €l Ministerio Pablico
durante la Investigacion Preliminar y/o Investigacion Preparatoria propiamente
dicha, son valoradas al momento de emitir un pronunciamiento de fondo ya sea
paraarchivar lainvestigacion luego de culminada la etapa preliminar, para
formalizar lainvestigacion Preparatoria o para emitir € respectivo requerimiento
acusatorio; asi mismo, permite emitir pronunciamiento debidamente motivado del
porqué se sustentard requerimiento de acusacion o0 sobreseimiento luego de
finalizadalainvestigacion preparatoria. Asi, todas las diligencias son valoradas
por el Ministerio Publico con criterio objetivo para posteriormente emitir
pronunciamiento, ya que fueron recabadas en un periodo determinado, que ha
decir del Codigo Procesal Penal vigente se encuentra previamente prescrito en la

norma en dia naturales conforme se puede advertir en € articulo 342 inciso 1.

Sin embargo, se sostiene que: paraque unadiligenciasealicitay regular tiene
que realizarse respetando €l ordenamiento constitucional y € Cadigo Procesal
Penal, redlizar actos de investigacion vulnerando |las reglas previamente prescritas
por €l ordenamiento juridico ocasiona que sean ilicitas o irregulares, €llo
dependiendo s se vulnera el contenido esencia de un derecho fundamental o €l
contenido procesal de la norma que regulalaforma en que debe practicarse 0 no

cadadiligencia

Asi planteadas | as ideas, se obtiene lo siguiente:

a) Todadiligenciade investigacion que practique e Ministerio Publico

debe ser recabada Unicamente durante la etapa de investigacion
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b)

d)

Preparatoria, aspecto que incluye la sub-fase de Investigacion

Preliminar.

Si el Ministerio Pablico unavez vencido € plazo legal ordena se
practiquen diligencias, cabe la posibilidad de cuestionarlas solicitando
su exclusién por ser pruebairregular en juicio, motivo por €l cua €
Juzgado de Investigacion Preparatoria no debe admitirlas, ya sea al
momento de amparar un pedido de Control de Plazo o a momento de

la Audiencia de Control de Acusacion.

Las diligencias practicadas y/o recabadas fuera del plazo, vulneran €l

Plazo Razonable y la presuncion de inocenciadel investigado.

En caso se dge practicar unadiligenciafueradel plazo legd, se atenta
contrala seguridad juridicay se fomentaun relgjo por parte del
Ministerio Pablico a momento de cumplir con rigurosidad lo prescrito
por la Constitucion y laLey, maxime si €l Juzgado de Investigacion
Preparatoria debe velar porque no exista arbitrariedad y desigualdad

entre persecutor y perseguido.

Las diligencias desarrolladas fuera del plazo legal, no admiten forma
de convalidacion o subsanacién, para ser admitidas por € Juzgado de
Investigacion Preparatoria, por cuanto € ordenamiento procesal penal
nacional no contemplatal situacion; sin embargo, interpretando a

contrario — esto es: que admita subsanacién una diligencia practicada
fueradel plazo legal — implicariadgjar una carta abiertaal Ministerio

Publico de hacer de oidos sordos, ya que se desnaturalizariala
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institucion del Control de Plazo y las resoluciones que emitan los
Juzgado de Investigacién Preparatoria declarando fundado un pedido
de control de plazo, pasarian a ser |etra muerta, dado que €l Ministerio
PUblico puede hacer oidos sordos a su contenido, porgue bien sabria
gue las diligencias que practique fuera del plazo previo asu
requerimiento acusatorio, pueden ser subsanadas con posterioridad y

admitidas parajuicio oral.

3.2.6. Derechosquevulnera el hecho de no respetar el plazo
razonable

El Ministerio Plblico debe asumir su responsabilidad por su fato de

objetividad a no lograr su objetivo en € plazo.

a) Derecho alaverdad.

b) Interdiccion delaarbitrariedad.

c) El juez de garantias no es mesa de partes — todo plazo puede ser
cuestionado. El Ministerio Publico tiene que motivar € plazo requerido y
no puede excederse o ir por encima de laley, mucho menos por encimade

|a Constitucion.

d) El control de plazo sirve para controlar las arbitrariedades en el gjercicio
arbitrario del plazo de unainvestigacion — interpretar lo contrario, es
incentivar al Ministerio Pablico como titular de la accién penal ano
respetar |os plazos que regulan el cédigo procesal penal, a pesar de que su

actuar en su labor debe estar de acuerdo con la Constitucion.
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En seguida se profundizara en cada uno de |os derechos mencionados

anteriormente:

Derecho a la verdad, sugiere en saber 1o que ocurrié realmente en cada caso
delictivo en concreto y faculta ala parte agraviada a participar en € curso de una
investigacion con todos |os mecanismos que faculta la norma para conocer €l
hecho y buscar el resarcimiento respectivo. Este derecho, con relacién a estado,
obligaacombatir laimpunidad respetando |os derechos fundamentales de la

persona.

Sin embargo, €l Codigo Procesal Penal y la Constitucion Politicadel Perq,
anicamente han brindado la accion penal publicaa Ministerio Pablico, aquien se
ha dotado de facultades investigadoras que incluyen el poder suficiente, para
privar de lalibertad al ser humano, como sucede con los requerimientos de prision
preventiva o detencion preliminar, requerimientos que pueden limitar el derecho
de propiedad, como |os embargos e incautaciones, o se puede privar el derecho a
laiintimidad, como sucede con el levantamiento del secreto de las
comunicaciones, todo ello con lafinalidad de conseguir laverdad y combatir la
impunidad. Todos estos mecanismos mencionados, al igual que otros méas que
regulalanorma, son licitos slemprey cuando se respecte e contenido esencial de
los derechos fundamentales y & procedimiento previamente establecido en laley
(gjemplo: laprision preventivay e levantamiento del secreto bancario es
concedida por €l Juez de Investigacion Preparatoria), aspecto que se debe
relacionar al plazo de investigacion, ya que el Codigo Procesal Penal prevé que
toda investigacion se debe hacer dentro de un plazo legal, no existiendo forma de

convalidar que se practique diligencias fueradel plazo.
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Motivo por e cual, es absoluta responsabilidad del Ministerio Piblico
observar € cumplimiento riguroso del plazo de lainvestigacion preparatoriay
proceder con celo asolicitar € plazo adicional que requiera en caso considere
existen diligencias pendientes de ser practicadas, a igual que resulta ser
responsabilidad de |os sujetos procesales y sus abogados €l hecho de colaborar

con lainvestigacion.

Interdiccion dela arbitrariedad, desarrollada por la jurisprudencia como:
“el principio de interdiccién de la arbitrariedad, el cual tiene un doble

significado:

a) En un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el

reverso delajusticiay e derecho.

b) En un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece como lo
carente de fundamentacion objetiva; como lo incongruente y contradictorio con
la realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aquello
desprendido o ajeno a toda razon de explicarlo™. (Fund. N.° 12, Exp. N.° 0090-

2004-AA/TC)

La definicion en mencién, aplicada al Ministerio Pablico, implica que el
actuar del Ministerio Publico en el curso de unainvestigacion penal, debe estar
enmarcado en e respeto estricto de |os principios constitucional es, que prohiben
todo tipo de accién caprichosay tiranica desprovista de legitimidad y amparo
legal. En tal sentido, con justarazon afirma Arbuli Martinez citando a Aragon
Ramirez Martin, cuando expresa: “la accion penal no es propiedad del Ministerio

Publico, sino de la sociedad, por tanto, no puede disponer de ella a su capricho”
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(Arbulu Martinez, 2015, p. 143) Principio que tiene origen en latitularidad y
objetividad de la accion penal que hasido encomendada al Ministerio Pablico, tal
como prescribe € inciso 1y 2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo

Procesal Pendl.

Entonces, se advierte que las reglas de lainvestigacion son claras respecto a
plazos y forma en que deben practicarse las diligencias, no pudiendo de manera

caprichosa ser cambiadas de un momento a otro por ningun sujeto procesal.

El derecho deigualdad antela ley, se encuentra regulado en € articulo 2
inciso 2 de la Constitucion Politicadel Pert'y en la Jurisprudencia ha sido

desarrollado de la siguiente manera:

Contrariamente a lo que pudiera desprender se de una interpretacion literal,
estamos frente a un derecho fundamental que no consiste en la facultad de
las personas para exigir un trato igual a los demas, sino a ser tratado de

igual modo a quienes se encuentran en una idéentica situacion.

Constitucionalmente, el derecho a la igualdad tiene dos facetas: igualdad
antelaley eigualdad en laley. La primera de ellas quiere decir que la
norma debe ser aplicable por igual a todos los que se encuentren en la
situacion descrita en €l supuesto de la norma; mientras que la segunda
implica que un mismo érgano no puede modificar arbitrariamente el sentido
de sus decisiones en casos sustancialmente iguales, y que cuando el 6rgano
en cuestion consider e que debe apartarse de sus precedentes, tiene que
ofrecer para ello una fundamentacion suficiente y razonable. (Fund. 20, STC

00009-2007-PI/TC)
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En la presente tesis se sostiene que € investigado, agraviado, €l Ministerio
Publicoy Tercero Civil Responsable, en el curso de unainvestigacion, son sujetos
procesal es que frente a un tercero imparcial — Juez de Investigacion Preparatoria,
merecen ser tratados con igualdad, dado que estan en la misma condicién, esto es:
ser sujeto procesal. En tal sentido, amodo de ggemplo se graficalo siguiente: si al
investigado se le vence € plazo para solicitar se practiquen diligencias dentro de
lainvestigacion preparatoria, no puede pretender solicitarlas en etapaintermedia
y/o vencido € plazo de investigacion, limitandose Unicamente a ofrecer pruebas
con las excepciones que regula la norma, como: ofrecer pruebaa momento de

absolver acusacién y/o ofrecer nueva prueba en juicio.

Lo mismo sucede para el Ministerio Publico, que vencido €l plazo para
solicitar la prérroga de lainvestigacion preparatoria, no puede solicitar prorroga
de plazo, dado que lanormayy jurisprudencia prevé que toda prérroga de plazo se
hace antes de vencido € plazo, y si nos remitimos a g emplo anterior, por mas
gue € sujeto procesal en mencién seatitular de la accién penal, vencido € plazo
de lainvestigacion preparatoria, no puede practicar diligencias de investigacion,
dado que lanormaya brindé un plazo para llo, dicha consecuencia se aplica para

cualquier sujeto procesal.

El derecho a la presuncién deinocencia, se encuentraregulado en el
articulo 2 inciso 24 literal “e” de la Constitucion Politica del Peru, que implica
gue toda persona sea considerada inocente hasta que mediante sentenciajudicial
se declare su responsabilidad, dicho derecho establece en tanto dos reglas. @) una
regla de tratamiento, que significa que durante unainvestigacion preliminar y/o

preparatoria sea tratado como inocente durante todo el curso de lainvestigacion y
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b) unaregla de juzgamiento, que significa que previo y durante €l juicio debe ser
tratado como inocente, hasta que luego de un juicio oral, publico y contradictorio
dotado de todas | as garantias constitucional es, se declare su cul pabilidad en caso
fuere encontrado como tal. Este derecho, brinda al investigado la posibilidad de
exigir a estado mediante el mecanismo legal que tuviere asu alcance, que se
resuelva prontamente su situacion juridica, maxime si pararecabar elementos de
conviccion que fundamenten un pedido de sobreseimiento y/o acusacion, €l
Ministerio Publico, amparado en el Codigo Procesal Penal, yatiene regulado un
plazo legal dependiendo del tipo de investigacion: comun, complea o de crimen
organizado. En tanto, se afirma que a ninguna persona le hace feliz ser investigada

y que se mantenga en constante incertidumbre su situacién legal.

a) El juez de garantias no es mesa de partes — todo plazo puede ser
cuestionado. El Ministerio Publico tiene que motivar € plazo requerido y
no puede excederse o ir por encima de laley, mucho menos por encimade

|a Constitucion.

b) El control de plazo sirve para controlar las arbitrariedades en €l gercicio
arbitrario del plazo de unainvestigacion — interpretar lo contrario, es
incentivar al Ministerio Pablico como titular de la accién penal ano
respetar los plazos que regulan el codigo procesal penal, a pesar de que su

actuar en su labor debe estar de acuerdo con la Constitucion.

3.2.7. Efectoslegalesfrentealavulneracion del plazo razonable del
investigado
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En el ordenamiento juridico nacional, no existe regulacion de los efectos
juridicos de lavulneracion a derecho a plazo razonable; sin embargo, en la
jurisprudencia emitida por € tribunal Constitucional existe una postura no

uniforme que considera los siguientes posibles efectos juridicos:

a) Qued juzgado pena emita una sentenciainmediata en el plazo de 60
dias naturales, bajo apercibimiento de sobreseimiento de la causa,
criterio desarrollado en el Exp.- 5350-2009-PHC/TC que de manera

litera establece:

En caso de que se constate la violacion del derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable, ademas de estimarse la demanda se
ordenara ala Sala Pena emplazada que conoce e proceso pena
que, en & plazo maximo de sesenta dias naturales, emitay
notifique la correspondiente sentencia que definala situacion
juridicadel favorecido. Si la Sala Penal emplazada no cumple con
emitir y notificar la respectiva sentencia que defina la situacion
juridicadel favorecido, de oficio debera sobreseerlo

inmediatamente del proceso penal. (Fund. 40. a)

b) Qued imputado aquien selevulnerael derecho a plazo razonable,
sea excluido del proceso penal, criterio desarrollado en el Exp.- 3509-

2009-PHC/TC, que de maneraliteral establece:

laviolacion del derecho al plazo razonable, que como ya se ha
degjado dicho es un derecho publico subjetivo de los ciudadanos,

limitador del poder penal estatal, provoca el nacimiento de una
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prohibicion para el estado de continuar con la persecucion pend
fundada en la pérdida de lalegitimidad punitiva derivada del
guebrantamiento de un derecho individual de naturaleza

fundamental. (Fund., 39)

Se tiene que los efectos legal es son de variada configuracion como: a)
compensatorios que son tendientes a resarcir el “dafio” ocasionado al imputado
gue bien podriatraducirse en la entrega de una suma dinerariabgjo las reglas del
ordenamiento civil, b) sancionatorias que son destinadas a castigar alos
responsables de lademoray vulneracion del derecho al plazo razonable ya sea con
procedimientos administrativos disciplinarios y/o procesos penaesy c) procesales
que aspiran lanulidad o e sobreseimiento de la causa afavor del imputado; sin
embargo, su aplicacion no resulta ser uniforme dado que no existe un criterio
vinculante respecto de su aplicacion ocasionado que se mantenga lainseguridad

juridicade la parte a quien se vulnerd € plazo razonable.

3.3. Andlisisfinal

Unavez redlizadatoda lainvestigacion es pertinente revisar la hipotesis que
se planted a inicio la cual, metodol 6gicamente se |lama hipétesi s sustantiva
(Kerlinger y Lee, 2002) y en esta tesis fue esta: “Si 1os Jueces de Investigacion
Preparatoria de Cgjamarca en una audiencia de Control de Plazo, optan como
criterio el computar € plazo de investigacion tomando como punto de partida de
laInvestigacion Preparatoria lafecha en que fueron comunicados de lamisma, o
lafecha en que fue notificado € imputado con la Disposicién de Formalizacion de

Investigacion Preparatoria, vulneran el derecho a Debido Proceso y a Plazo
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Razonable; sin embargo, ello no sucede si se opta por computar € plazo desde la
fecha de emision de la Disposicion de Formalizacion de Investigacion
Preparatoria, ya que la misma obedece a un actuar unilateral del Ministerio

Publico en continuar con la accién penal”.

Esta hipotesis estainserta en €l marco conceptua expuesto y se evidenciaen
lafigura 1, en donde se hizo notar que la propuesta H1 y Ho son una adaptacion de
los criterios estadisticos de hipétesis alternay nula, las que se saben que derivan
de la hipdtesis |a hipétesis sustantiva. La adaptacion se la ha hecho para que sean
factibles de evaluacion segun los criterios juridicos. Se presentan estas hipétesis

derivadas de |a estadistica:

H1: El derecho & debido proceso — plazo razonable del imputado no
se ven vulnerados si se computa el plazo de investigacion
preparatoria desde |lafecha de emision de laformalizacion de la
investigacion preparatoria.

Ho: El derecho & debido proceso — plazo razonable del imputado no
se ve vulnerado cuando se computa el plazo de lainvestigacion
preparatoria desde lafecha en que se comunica al juez de
investigacion preparatoria o al imputado con la disposicion de la

formalizacion de lainvestigacion preparatoria.

Entonces, |0 que se hard en seguida serd evaluar las razones por las cuales laHO

resulta siendo errénea, por lo cua sobrevive laHL.

Se considera que computar € plazo de investigacion preparatoria desde que se

comunicaa Juez de Investigacién Preparatoriala formalizacion de investigacion
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Preparatoria, no genera seguridad juridica, dado que, la comunicacion a érgano
jurisdiccional con la disposicion de formalizacion deberia hacerse dentro de las 24 horas,
aspecto que tiene regulacion legal en e articulo 336 inciso 3, interrelacionado con el
articulo 3y 127 inciso 1 del Cddigo Procesal Penal; sin embargo, en la préactica se
advierte que dicho plazo de 24 horas no se cumple, pudiendo pasar dias e incluso

semanas parala comunicacion a Juez de Investigacion Preparatoria sea efectiva.

El hecho de computar €l plazo de investigacion preparatoria desde e preciso
momento en gque e Fiscal emite la Disposicion de Formalizacion de Investigacion
Preparatoriatiene acogida constitucional y no vulnera el derecho al plazo razonable, por
cuanto permite predecir con claridad al justiciable saber lafechadeinicioy lafechade
conclusion de lainvestigacion, generando una expectativa de respuesta a medida que se
acercalaconclusion de lainvestigacion, dado que el Ministerio Publico ostenta el
monopolio estatal de laaccion pena publica por mandato Constitucional y legal, motivo
por e cual, se debe preferir unalainterpretacion de la norma constitucional por encima

delanormalegal.

A ello se suma, que a ninguna personale hace feliz ser investigaday que se
mantenga su situacion juridica en constante incertidumbre, pese a que exista e principio
de presuncion de inocencia, considerando de por si que lainvestigacién preparatoria

desgasta emocionalmente a ser humano.

Las vulneraciones del plazo razonable que se cometen se aprecian en la TablaN.° 2
y figuraN.°2 de la presente investigacién, ya que Unicamente e 36% de los Jueces de
Investigacion Preparatoria computan el plazo desde que son comunicados con la
Disposicién de Formalizacion de Investigacion Preparatoria; sin embargo, lagran

mayoria de jueces computa €l plazo desde que se emite la disposicion fiscal en mencion.
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Entonces, visto asi se llegaa concluir que € derecho a debido proceso —
plazo razonable del imputado si se ve vulnerado cuando se computa el plazo dela
investigacion preparatoria desde la fecha en que se comunica al juez de
investigacion preparatoriao a imputado con la disposicion de laformalizacion de

lainvestigacién preparatoria.

De ahi que sobrevivala alternativa presentada como hipotesis aterna, es decir
gue: El derecho a debido proceso — plazo razonable del imputado no se ven
vulnerados si se computa &l plazo de investigacion preparatoria desde lafecha de
emisién de laformalizacion de lainvestigacion preparatoria, por lo cual esta

resulta ser la afirmacion e interpretacion correcta dentro del problema planteado.

3.4. Propuesta de solucion

Parafinalizar estatesis se hacreido conveniente presentar algunos criterios
con lafinalidad de solucionar la problemética sostenida en la presente

investigacion se platea la siguiente propuesta de solucion:

A) Sedesarrolle un Acuerdo Plenario o un Pleno Jurisdiccional Nacional
parainterpretar y desarrollar un criterio uniforme que permita saber €l
momento preciso desde el cual debe computarse €l plazo dela
Investigacion Preparatoria, dicho desarrollo brindaréa de predictibilidad y
seguridad juridica alos sujetos procesales en una investigacion penal, que
opten por interponer un pedido de Control de Plazo ante |os Juzgados de
Investigacion Preparatoria; asi mismo, permitiraalos jueces aplicar la
normatividad procesal de manera uniforme en determinados casos en

concreto.
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Otra alternativa de solucion puede ser que € sujeto procesal que plantee el
pedido de Control de Plazo y se le declare infundado y/o improcedente ya sea por
el Juzgado de Investigacion Preparatoria o la Sala Penal (siempre 'y cuando se
presente recurso de apelacidn), como recurso extraordinario plantee: CASACION,
afin de que lasaapena delaCorte Suprema de la Republica pueda desarrollar
doctrinajurisprudencia vinculante respecto a momento preciso en queiniciay

debe computarse € plazo de Investigacion Preparatoria.
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CONCLUSIONES

Conclusiones

1. Cuando los Jueces de Investigacion Preparatoria de Cajamarca en una
audienciade Control de Plazo, optan como criterio el computar €l plazo de
investigacion tomando como punto de partida de la Investigacion Preparatoria
lafecha en que fueron comunicados de la misma, o lafecha en que fue
notificado e imputado con la Disposicién de Formalizacion de Investigacion
Preparatoria, vulneran el derecho al Debido Proceso y Plazo Razonable que
asiste a imputado.

2. Los criterios que asumen |os jueces de investigaciOn preparatoria en el
Derecho a Debido Proceso -plazo razonable del imputado a momento de
resolver una audiencia de control de plazos en Cgjamarcaen € periodo que
comprende enero del 2016 ajunio del 2019, a asumir como criterio para
computar € plazo de lainvestigacion preparatoria, lafechaen que e Juzgado
tomo conocimiento de la disposicion de formalizacion de investigacion
preparatoria, generaron un plazo adicional no previsto en lanorma que
vulnero e derecho a plazo razonable que asiste en investigado, dado que se
mantuvo en situacion de incertidumbre, la condicion juridica del investigado
yaque se aplazd e pronunciamiento de fondo que deberia brindar fiscalia
respecto a caso.

3. Encuanto alos criterios utilizados por |os Jueces de Investigacion
Preparatoria de Cgjamarca para computar € plazo de Investigacion

Preparatoria, se determind que, mayoritariamente respetan el computo del
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plazo alafecha de emision de la disposicion con € 64%, mientras que una
minoria, el 36%, toma como criterio lacomunicacion a JIP

4. Lanaturalezajuridicadel plazo de lalnvestigacion Preparatoriaen e Codigo
Procesal Penal al ser un plazo legal, computado en dias naturales y que su
duracion maxima dependera del tipo de investigacion, pudiendo ser: simple,
completa o de organizaciones criminales, cuya prorroga de plazo Unicamente
admite ser realizada antes de que € plazo inicia fijado haya vencido, siendo
por ello de naturaleza perentoria.

5. El derecho a debido proceso — plazo razonable del imputado, en el marco
constitucional actual se presenta como un conjunto de garantias que debe
respetar €l estado en € curso de unainvestigacion, aspecto que incluye €l ser
investigado en un plazo razonable que previamente yaasido fijado en laley,
no admitiendo la posibilidad de fijar un plazo mas alla del que yafue
regulado en lanorma. No existe razon de ser de lainstitucion del control de
plazo, si e mismo estado vaaviolar € plazo de investigacion quefijala
norma, por ello e estado no solo debe dotar de garantias al investigado como
sujeto procesal, sino que también debe brindar un mecanismo eficiente para

exigir y lograr que se cumplan dichas garantias.

Recomendaciones

1. El estudio debe replicarse en otros distritos judiciales con laintencién de
evaluar de forma empiricalaforma en que se esta afectando |os derechos de

los investigados por la decision de un computo errado.
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ANEXOS

Anexo 1: Informe Estadistico del Poder Judicial

=jel
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\I t H[all

INFORMACION ESTADISTICA

Cajamarca, 19 de Junie de 2019

52 emite la informacdion soficiiada por los safigres Luls Rajes Tejada y Victor Medina
de 18 Crug, identificados con DML N' TI786103 ¥ 41052702 respoctivaments, gue como

personas naturales solicitan informa

de 2016 a Mayo de 2019; infarmacon qua se detalla en el sigufent= cuadro:

cicim sobre procesos de controd de plazos durante Enérc

FECHA
| TiPO PROCESO ) FORMATD tmm o INGRESD
| CORTROLDE | 00021-20M5-:8-0807-  SUTEATTHEE INVESTIZACIGHN PREPAHATORIA-SAN 540312016
Pz | AFEEl : ALGLIEL =
TONTROLOE | CORTA-Z005-3-0601-JR- T JLTEACE DO INVESTIGACION PRESEEATORIA - Sede | o0 iy
PLATD PE-02 ‘. Chapan Man
¥ 1
[/ ST | 03026 2015 LOS0LSP- | 1+ saua PENAL OF APELAGINES - SECE SHAPAOLRAN | 3/03/2016
P oenlEE | JiRTSSOIEI0G01-R- | & JUZGADC DE INVESTIGACIGN PAIPAFATORIA-Sede | oy 0mg
PLAZD PEOs ) Chapan flan
COMTROLDE | OD091-2076-99-0607- TIZGADD DE NVESTIGACION FRESATATORIA-SAN T
L pmwre {R-PEOL = AMIGLEL ) o 3
CONTROLEE | CO9S6-2016-2-0601-R- | T [UZGADD DE INVESTIGACIDN PREFATATORIA « Sede | 3 18
PLAZD PE-DR - Chapaq flan it il
CENTROL OE | O1116-2026-1 0601-IR- | 1" JUFGADG DE INVESTIGACION PREPAFATORM, - = T A
PLAZD PEAL Rar: | ==
CONTROLDE | DIT6-201G-BA-DS0S | JUZSADO FENAL OE INVESTIGACION FEEPARATOAA v
| oo | meest | _SWMNMGA e
COMTROLDE | mmﬁ-n-nm?_-| [_TGADO DE IWVESTIGACION PREFAZ STORIA-SAN T |
PLATD | ImPEDL | MIGLEL Sohlainat
CONTROL D 00348-2016-3-DE0T-- | T [UTEALD DE INVESTIGACION PREPARATORIA - 5ade | oomgoones
oo - PEWC L Lo . L O —— il
CONTROLDE | 010432002 3-0501-1R- | 37 FUZGADT DE Mﬂmuﬂnmpmmm,mf 1576
FLAZD o . q Ran s
CONTROL iRiTE-160607- | JUZGADD DE (NVESTIGACION PREFASSTORIA-SAN
Az mpem NGUEL 2pmang. |
COMTIOLBE | [o7o7.2ate-TA D608, | IZGADO PENALSE NVESTIGACIOMFREFARKIDNIA . | opnyope
PLAZD _JR-FEDY Calendin S
CONTROLDE | 0200-2015-15-0605. | JUZGADD PEMALDF INVESTIGACIDN FREPARATORA- | 0 oap
PLAZD IR-PEIL __ BAMBAMARCA pif
CONTROLDE | DO0RS:2015-30-0507- UZGADD DE B CETIGACHIN FREFASATORIA-SAN 3L
| Tean | omeees L MEE
CONTROLDE | DUIS8-201E-57-0803 | IUZGADD PEMALTE NVESTIGACION FEERARETORA- | oupsimngy
PLAID 187E01 .- [Celendn — .
TONTAOLDE | DOT0T-I016-REOR05- | JUZGADD PENALDE INVESTIGACION PREPARNTORIAS | 33 manaiy |
FLAZD JR-FEOS . Celendin g .
CONTROLDE | OO707-2056-87-0605- TUGADG FENAL OF INVESTFGACION FRIPARATCRIA - | Jjaen
LA IRPEDS | Celendn ) ) |
T IONTROLDE | DISE&-IIS-1-0600-JR- | 4 AURGAZD DE INVESTIGACION PREFARATORIA - Sede | oo ne s
| mazm PEOY Ghapag fan | 4
COMTROLOE | 00062-2007-14-0607- | JUZGADD DF INVEST W PREPARATOMASAN | anna/a0l
b PLAZD l IRPEAL MIGLIEL i | al
CONTRDLDE | DOOGI-1017-44-0507 1Z5ADD DE I8V PREPARATORIA-SAN £mafaotT
PLAZD RPEO MIGLEL . | = .
COMTROL DE | 20350200 6-02-0607- JLIGADD OF INVESTIGACION PREFARATORIA-5AH TIATITLT
PLATO IR . MIBUEL (o =
CONTHDLDE | DOOZ7-2037 96-0607- TISADG DE INVESTHRATION FREPARATORIASAN | ooy ooy
FLAZD JR-PE-01 __ hIEUEL | A
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RBIE
Hid

CONTROL DE

) 3 (it

| poome-spiv-se-oscT-

IUZGADD DE INVESTIGACION PESFAZATOR 254K

B PR RS

70

pLAZG | JR-PE-L MIGLEL I/ 20H
CONTROL DE | DO<48-2017-1-0801-18. 3* SUZEADO BE INVESTIGACION PASZARATISA . Sads
PUZD | PE-OZ Qhapag fan 6082017 |
CONTROLDE | 00144:2017-18-0507- [LZGAT0 DE INVESTIGACHIN PREFARATORAEAN S — |I
PLAZD JB-PE-DL MEGLIEL |
CONTROLDE  004d6-2007-0-0801-8-  3°  UIGADO DE INVESTIGACION FREPARATOR A - Sade |
PLAZD PE-03 ahapag flan Aoeamy. |
CONTROLOE | 01186-2006-15-0801- ¥ .LIGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA - Sace | 5 |
PLAID JA-PE-OS Qhapag fian foB/200 .
COMNTROL DE D0Y13-2007-2-0503. 15 Lo ZIZATD PENAL DE INVESTIGACION PRED. TORA- |
PLAZO PE-01 Ceizndin 3/08/2017
CONTROLOE | DOBRZ-2016-8-0801. 2. 1" JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORLA - S2c= |
| P | Peml Qhagsq flsn s g
CONTROL DE | DROB2-2006-3-0801.%.  5* JUPGADD DE INVESTIGACICN PREPARATORIA - Sece |
PLAZO PE-04 Chapag fan iamnny
CONTROL DE | 0037120072055 47 JUTGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA - Sece P—
PLAZD PE-04 Chapag flan B
CONTROLDE | 00113-2017-78-0503  [UZSADO PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA - 3610073017
PLAZO IR-PE-OL Celandin |
CONTROLDE | D0342-2017-76-03 1UZSACT DF INVESTIGACHON PRESARATORMA-SAN —
MAZD IR-PE-OL MIGLEL
CONTROL DE | O0G33-2017-20-057 JUZEADD DE INVESTIGACION PREFARATORIA-SAN 121372007
PLAZO IR-PE-OE MEGLEL iy
CONTROL OE  DOu42. 201 7<65-2507- IUZEADO DE INVESTIGACION PREFARATORIA-SAN AE—
PLAZO I5-PEOL MG LIEL e
TCONTROLDE  C1S-2o00B-8-0S01.8 &' JUPGADD DE INVESTIGACION PREPARATORIA - Sade 264512018
PLAZG PE-04 Ghapag fan 4 i
CONTROL GE oI 7-2M7-3-0c03-F-  JUZGADOD PEMAL DE INVESTIGACION PREFPARATORIA - LS
PLAZO PE-0: Celendin ioncll|
CONTROLDE 712208108017 2° JUZGADD DE INVESTIGACION PREFPARATORLA - Sede p
PLAZD PE-04 Cthapag Man Sy
CONTROLDZ  S00I5-1018-25-0307- 1UZGADC DE INVESTIGACHIN PREPARATORIA-SAN 13/02/2088
| PLaze JRPEDL i  MKBUEL iy
CONTROLDE 10223 2018105035 5 JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORLA - Sede 16/02201%
PLAZD PE-DS Cihapag fan
CONTRCLZZ  Z1153-2016:25.0501.  5JURGADO DEINVESTIGACION PREPARATORIA-Sede | ooy s
pLAZD RPELE Chagag Ban |
CONTROLDE  D0330-300B-1-0577.5-  5° JUZGADD DE INVESTIGACION PREPARATORLA - Sede |
PLAZD PE-05 - Chapan Han 8/03/ans
CONTROLDE | COCo -2008-3505ii-  JUZGADD DE INVESTIGACICON PREPARATORIA - SANTA 9/03/2018
PLAZD APEGL CALE
CONTADLDE  DOSS1-200B-3-0500- 7  4° JURGADD DF INVESTIGACION PREPARATORLA - Sade 13/0a /2018
PLAZD PE-Od Chagag fan | |
CONTROL 22 24233-20i8-1-0801-2 s'm:w.nn DZ RVESTIGACION PAEPARATORLA - Sede 1
PLARD PE-O5 musf:n Ran 14/o /a2
CONTROLDE  D1S21-2007-40501-F 1% IUPGADO OE INVESTIGACION PAERARATOR A - Sede 14
i PEDT { hasa fan . i
ey = T e
CONTROL wﬂ-—-?.?:‘;%.. R AT RGADT DE NS ?.— = r*.ﬂ ERATIALA - Sede *1/0372018
CONTROL DE | 01455-20073-0501-07- CF850E |
PLAZO PE-04 SmAPED Toak 404 ANE
CONTROLDE | (0I66-H017-18-050%- IUZGADD PENSL DE INVEST PREFZRATOSIZ-SAN
PLAZO R-PE-01 LIARCDS 043018 |
CONTROLDE | 00035-2008-B7-0511-  JUPGEADO DE INVESTIGACION FRISamATORLA - SANTA
PLAZO Y e |
CONTROLDE | 000S0-2018-23-0507-
PLAZD JR-PE-DL e b |
COMTROLDE | O00EE-2018-360811-  JUZGADD OF INVESTIGACISMN P220ARATORLA - SANTA 23/0472018 l
PLATD IR-PE-01 cRuZ |
CONTROLDE | 001B5-2017-33-0507 | IUPEADD DF INVESTIBACION FREPARATORIA-SAN 4joszme |
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PLAED IR-PE-OL BMGUEL |
s 907283018 2060LIR | gr uzGADO INV. PREPARATORIA - FLAGRANCIA |  28/05/2018
“ Zo:TROLDE | D0261-201899-0610- | U JUZGADO DE INVESTIGACION PREFASATORIA -Sede | ms_
| PAIg IR-PE-01 Chota B
COWTROLBE | 0O072-2017-50-0602- 7+ ILIZGADD INVEST, PREPARATOR!A (T.F] - SEDE 7/06/2018 [
___hazo IR-PE-OL | L QHARAD FAK — : !
CANTROLDE | DO261-2018-23-0610- | L' /UZGADO DE INVESTIGACICN PREPARATORIA - Sade —
PLAZD IA-PE-01 o Chota
CONTROLDE | O0OI0-2006-26-0511- 7" IUTGADO INVEST. PREPARATORIA (CF) -SEDE 3 ==
PLAZD R-PED1 _aHaPAn fian oR/z0%
CONTROLDE | 01243-2018-1-0801-18- &' JUZGADD DE INVESTIGACION PREPARATORIA-Sede | gy
_PLAzD o0 . Ohspagilan —
" EONTROLDE | DUBZA-2018-1-0801%-  5' LZGADD DE INVESTIGACION PREPARATORIA - Sede | o onngy
PLAZOD PEDS Ghapag fan
CONTAOL DE | DOO93-201F-1:0611-0F- " LTGADD INVEST. PREPARATOR S (CF]-SEDE N
PLAZO PEOL . QHAPAL RAN Je
CONTAOLDE | DO3I1-2018-3-05001.JR- | 37 JUTGADD DE INVESTIGALION PREPASATORIA - Sedn 8/11/2018 |
| PLAZO PEALS _Ohspagfan
CONTROLDE | 0O0350-2017-80-060s- | 7" JUZGADD INVEST. PREPARATOR = [CF) - SEDE 30/11/2018
FLAZD N R OHARAL FAN =
CONTADLDE | D1B0S-2018-30501. 6. | +' JUZGADO OE INVESTISACION PREFAZATORIA - Sede —_—
PLAZO PEOL ahapag flan i . -
COWTROLDE | DOD3E-2015.50-0501-  JUZGADD PEMAL DE INVESTIGACION FRIPARATORIA - 'n 10173018
PLAZD _ ImepEDL Ceiandin
CONTROLDE | 0O0ZE-2019-0-0807 1I2GADD DE INVESTIGACION PREFS5 ATORIA-SAN = ——
| PLAID PE-0L MIGLEL » =
CONTROLDE | D1Z86-2005-11-0601- & JIGADD DE INVESTIGACION PREFS=STCRIA - tade
| mazd IRPEDS . Qhapag flan i ks iend
CONTROLDE | DDSS4.201E-1-D801% = _TZADD INVEST. PREPARATOR = C.F| -SEDE | F—
PLATD a7 CHAPAC HAN =
CONTROL DE 0002 E-2015-85-080T iumEhD T8 INVESTIGACION PREFLEATORIA-SAN
PLAZD IR-REDL MIGLIEL il
CONTROLDE | O00I&ItiSTio8el.  .-C=ACO DE INVESTRGACION PREPARATORIA - SEDE —
PLAZO B S _ HUAMBOS | e
CONTROLDE OOOZE-IDIS-SC-DE05 SZA00 PENAL DE INVEST, PREPAATORIA 58N |
PLAZD F-reat oot | RS
CONTROLGE = o3 T-2DIB-§1-2507 TUTEACD OF NVESTIGACKIN PREPARATORIASAN
PLAZD PEDL_ - MIGUEL ERma
TONTROLDE | DOBREZ015<-0601-- & JUZGADO DE INVESTIGACION PREPESATORIA - Sede | ., P—
PLAZO i — Chapad flan
CONTROL DE | O0268-2017-3-0605-R. 7 IUZGADD INVEST. PREFARATOR = (C.F) - SEDE 4/04/2013
PLAZO PE-O1 QHAPAD HAN e— ]
CONTROLDE | GO772-2012-1.0B01-MR- | 4° JUZGADD DE INVESTIGACION PREFASATORIA - Sede, § 4
| Pugo PE-D4 Qhapig fzn 0/04/2018
CONTROLDE | OO1B4-2019-90-0803- | JUZGADD PEMAL DE INVESTIGACION 7 REPARATORIA 26/04/2019
PLATO JR-PE-01 - Celendin
CONTAOL DE | 01277-2018-3-0601-IR- T IUZGADD INVEST. PREFARATOR S [CF)- SEDE P—
PLAZO PE-07 - CHAPAG RAN 1
CONTROL OE | 80101-2015-4-0601-1R- 7" JUZGADD INVEST. PREPARMTOR!A [CF] -SEDE 17/05/2018
PLAZD PE-OT QHAPAC TlAN R
CONTROLDE | 0D030-2019-22-0603- | JUZGADQ DE INVESTIGACION PREPASATORIASIOE | oy 4nciopyg
.| ez 1R-PE-01 TEMBLADERA B
(Fuente: Sistema Integrade Judical)
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Anexo 2: Hoja de andlisis documental

Variable: Criterios que utilizan los Jueces de Investigacion Preparatoria al
momento de resolver un pedido de control de plazo.

items

1. ¢El Juez de Investigacion Preparatoria elige el criterio “A” — Computar €l plazo
desde la emision de la Disposicion de Formalizacion de Investigacion
Preparatoria?

Si()No()

2. ¢El Juez de Investigacion Preparatoria elige el criterio “B” - Computar €l plazo
desde la comunicacion de la Disposicion de Formalizacion de Investigacion
Preparatoria a Juzgado de Investigacion Preparatoria?

Si()No()

3. ¢El Juez de Investigacion Preparatoria elige el criterio “C” - Computar € plazo
desde la notificacion de la Disposicion de Formalizacion de Investigacion
Preparatoriaa imputado?

Si()No()

4. ;Como fundamenta el auto que resuelve € pedido de control de plazo?

5. ¢Se perjudico al investigado con € criterio adoptado? Es decir, (a) no existiria
prorroga (b) nuevas diligencias

72



