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RESUMEN
Los materiales de restauracion dental estan en constante evolucion, desde tiempos de la
amalgama hasta las resinas de nanotecnologia. La presente investigacion tuvo como
propésito comparar in vitro la dureza superficial del Giomer Beautifil 11 y el Alkasite

Cention-N.

Metodologia: fue un estudio experimental, comparativo, de corte transversal; la muestra
estuvo conformada por 20 piezas dentarias restauradas con cada uno de los materiales de
restauracion (Giomer Beautifil 11 y el Alkasite Cention-N), teniendo como criterios de
inclusion aquellos dientes con premolares de corona intacta, no mas de 3 meses de
exodonciados, sin restauraciones previas. A los cuales se les realiz6 una cavidad clase | de
Black de las siguiente dimensiones sentido vestibulo lingual 3mm +/- 1mm y en sentido
mesio distal 4mm +/- 1mm y de profundidad 4mm +/- Imm. Las medidas fueron evaluadas
con una sonda periodontal; y se les restaur6 con los materiales de estudio, segin indicacion

del fabricante.

Resultados: la dureza superficial es mayor para el Giomer Beautifil 11 con valores promedio
minimo de Hv un 63.9 Kg/mm2 y promedio maximo 70.3 Kg/mm2y para el Cention-N como

promedio minimo de Hv 37.8 Kg/mmz2 y promedio maximo 42.7 Kg/mm2.

Concluyendo que, al comparar in vitro la dureza superficial del Giomer Beautifil 1l y el
Alkasite Cention-N obtuvimos que el Giomer Beautifil 11 es el que presenta mayor dureza

superficial.

Palabras claves: materiales dentales, dureza superficial, Centon-N, Beautifil 11
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ABSTRACT
Dental restorative materials are constantly evolving, from times of amalgam to
nanotechnology resins. The purpose of this research was to compare in vitro the surface

hardness of Giomer Beautifil 1l and Alkasite Cention-N.

Methodology: it was an experimental, comparative, cross-sectional study; The sample
consisted of 20 dental pieces restored with each of the restorative materials (Giomer Beautifil
Il and Alkasite Cention-N), having as inclusion criteria those teeth with intact crown
premolars, no more than 3 months after extraction. without previous restorations. In which a
Black class | cavity was made with the following dimensions: 3mm +/- 1mm in the
vestibular-lingual direction and 4mm +/- 1mm in the mesial-distal direction and 4mm +/-
1mm in depth. Measurements will be evaluated with a periodontal probe; and they were

restored with the study materials, according to the manufacturer's instructions.

Results: the surface hardness is higher for the Giomer Beautifil Il with a minimum average
value of Hv of 63.9 Kg/mm2 and a maximum average of 70.3 Kg/mm2 and for the Cention-

N with a minimum average of Hv 37.8 Kg/mm2 and a maximum average of 42.7 Kg. /mm2.

Concluding that, when comparing in vitro the surface hardness of Giomer Beautifil Il and
Alkasite Cention-N, we obtained that Giomer Beautifil Il is the one with the highest surface

hardness.

Keywords: Dental materials, superficial hardness, Centon-N, Beautifil Il
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1.

l. INTRODUCCION

Planteamiento del problema de investigacion

1.1. Descripcion de la realidad problematica

Los procedimientos odontoldgicos de mayor demanda en el consultorio dental son las
restauraciones dentales, dichos materiales de restauracion en las Gltimas décadas han
evolucionado grandemente, desde las amalgamas dentales pasando a las resinas
autopolimerizables, posteriormente a las resinas compuestas de macromoléculas,
micromoléculas, hibridas, de nanoparticulas, nanohribrida. Pero a pesar de toda la
mejora en su composicion y propiedades fisicas aun el indice de contraccion a la

polimerizacion sigue siendo un factor que no se ha podido eliminar en su totalidad.

Con la finalidad de eliminar o minimizar la contraccién de las resinas compuestas de
técnica incremental al momento de fotopolimerizacion, salen al mercado las resinas
bulk fill o resinas de uso en bloque, las cuales se aplican en blogues de 5-6 mm, que
evitan la necesidad de aumentos sucesivos y con ende menor contraccion al momento

de la polimerizacion.

Posteriormente en busca de mejorar propiedades de los materiales dentales, se pasa
de los productos inertes a materiales dentales bioactivos o materiales dentales
inteligentes como son los iondmeros de vidrio; pero sus propiedades fisicas de estos
materiales son bastante bajos en comparacion con las resinas. Hoy en dia existe en el

mercado los giomeros o giomer que es un iondmero de vidrio unido a un composite;
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son iondmeros de vidrio previamente reaccionados unidos a resina compuesta, lo que
le confiere caracteristicas del ionémero de vidrio, pero con las caracteristicas fisicas
de una resina compuesta, es decir se usa en incrementos de 2mm y luego se

polimeriza. !

Es asi como se crea el alkasite, el cual es un compdmero o ormocers (ionomero de
vidrio adicionado a una resina), el cual posee la caracteristica de usarse en bloque,
incrementos de hasta 5mm; el cual esta indicado para restauraciones de clase I, 11y V
con propiedades mecéanicas similares al de las resinas; posee también las

caracteristicas del ionémero por lo que libera fldor, calcio y iones hidroxilo. 2

Las lesiones cariosas se presentan en un inicio como una mancha blanca opaca
causada por bacterias que fermentan carbohidratos; los cuales produccion de acidos
organicos conduce a una disminucion del pH de la saliva y el biofilm; mientras ocurre
este suceso, se produce un intercambio i6nico entre el esmalte y el medio de la cavidad
bucal, especificamente la saliva; dicho ciclo es conocido como desmineralizacion -

remineralizacion de cuyo equilibrio depende el inicio o no de la enfermedad.3*

Por todo lo manifestado, se hace necesario el utilizar materiales de restauracion
bioactivos los cuales van a contribuir en la reparacion de la lesién y mantener el
equilibrio idnico en boca; la literatura nos indica que sus propiedades quimicas son
muy buenas, por lo que es necesario saber cOmo se comportan estos materiales con
respecto a sus propiedades fisicas ya que de ello dependera la longevidad de la

restauracién en boca.

13



1.2.Formulacion del problema
¢Como es el comportamiento in vitro de la dureza superficial entre el Giomer Beautifil

I1'y el Alkasite Cention-N?

1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo general
Comparar in vitro la dureza superficial del Giomer Beautifil 11 y el Alkasite Cention-
N.
1.3.2. Objetivos especificos
e Identificar in vitro la dureza superficial del Giomer Beautifil 11.

e Identificar in vitro la dureza superficial del Alkasite Cention-N

1.4. Justificacién de la investigacion
La investigacion posee justificacion tedrica debido a que aportard nuevo conocimiento
sobre una de las propiedades fisicas como es la dureza superficial de estos dos
materiales de restauracion biactivos; dichos resultados serviran para que los cirujanos
dentistas puedan elegir el material de restauracién con mayor dureza superficial con
un sustento cientifico sabiendo que la propiedad estudiada influye positivamente en

la longevidad del material.

Posee relevancia social, ya que estos materiales dentales biactivos son relativamente
nuevos en el mercado y su uso no es muy frecuente, con los resultados de la

investigacion se determina cual de los 2 materiales presenta mayor dureza superficial
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y segun ello el cirujano dentista con base cientifica lo utilizaré en las restauraciones
dentales que requieran liberacion de fluor y calcio, en este caso dirigido
prioritariamente a los nifios que son los que presentan mayor incidencia de caries

dental .

Para la presente investigacion posee relevancia cientifica, ya que se aplicara el método
cientifico al comparar la dureza superficial de ambos materiales y que esta
investigacion sirva como precedente para futuras investigaciones en la linea de

materiales de restauracion.
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. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion
2.1.1. Antecedentes Internacionales
Ivanoff J., Tulio R., Alves A, et al (Brasil, 2022) ° realiz6 un estudio en el cual
evalu6 la fuerza de unién de 3 materiales de restauracion: alkasite, resina bulk fill
fluido y ionémero de vidrio modificado con resina. Metodologia, fue un estudio in
vitro aleatorizado, con examinador ciego, 18 muestras, 6 para cada material. El
andlisis de varianza indicd diferencia estadisticamente entre los 3 materiales.
Concluyendo que la resina bulk fill es superior y que entre el alkasite y el ionémero

de vidrio resinoso no habia diferencia significativa.

Justino A., Gongalves V., Nascimento A., Deschamps R., Alves M., Lima E.,
Branz R. (Brasil, 2022)° realiz6 una investigacion de revision de literatura sobre las
propiedades mecénicas del material restaurador bioactivo Giomer. Obteniendo que el
Giomer mostro en laboratorio un grado de flexion superior al cemento de ionémero
de vidrio y compdmero. Ademas, que la microdureza del Giomer se redujo al entrar
en contacto con soluciones acidas, como refrigerante a base de cola, café, cido citrico
y etanol. Concluyendo que hay muchos factores que pueden influir positiva o

negativamente en las propiedades del compuesto giomero cuando se evalua in vitro.

Villacis 1, Avila O. (Ecuador, 2021)7 realizaron un estudio donde compararon la

microdureza superficial de un giomer y el alkasite. Metodologia fue un estudio in

16



vitro, experimental evaluado la microdureza con la escala de Vickers; siendo la
muestra de 10 especimenes por material. Resultados: obtuvieron que el giomer
presentd mayor dureza superficial (63.67 HV), mientras que el alkasite present6 49.93
HV. Comparado con el grupo control (resina compuesta) que fue la presenté mayor
dureza. Concluyendo que, entre los dos materiales evaluados el que presenta mayor

dureza superficial fue el giomer.

Pazmifio M. (Ecuador, 2021)2 realizé un estudio donde evalu6 la microdureza de
resinas nanohibridas sometidas a bebidas carbonatadas. Fue un estudio in vitro,
observacional, comparativo, utilizando las resinas nanohibrida Amaris, Filtek Z350 y
Vit-l-escence evaluadas antes y después de ser sometidas a la bebida carbonatada.
Concluyendo que las resinas al ser sometidas a bebidas carbonatadas presentan
disminucion estadisticamente significativa de la dureza superficial en todos los tipos

de resinas estudiadas.

Avila O. (Ecuador, 2021)? investig6 sobre un Giomer vs un Alkasite comparando su
dureza superficial de ambos. Fue un estudio in vitro, experimental, la muestra estuvo
conformada por 10 cilindros de cada material, utilizando a la resina compuesta como
grupo control. Obtuvieron como resultados que el Giomer mostr6 los valores mas
altos 63.67 HV, el alkasite mostr6 49.93 HV y el grupo control resina compuesta
75.43HV. Concluyendo que el giomer presentdé mayor dureza superficial que el

alkasite, aungue aun no alcanzan los valores de la resina compuesta.
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Castillo M., Becerra H., Wilches J. (Cuba, 2021)% realizé una investigacién con
el objetivo de identificar las ventajas y desventajas del material de restauracion
Cention-N, con respecto a la resina compuesta, amalgama y ionémero. Para esto
realizé una revision bibliografica donde incluyd estos 4 materiales dentales y las
palabras microfiltracion, dureza, rugosidad superficial y resistencia al cizallamiento,
en los dltimos 5 afios. Teniendo como resultado que el Cention-N menor
microfiltracion, mayor dureza (77 N/mm?), menor rugosidad y mayor resistencia al
cizallamiento. Concluyendo que el Cention-N es un material para el sector posterior

prometedor.

Da Silva T., Barbosa D., Teixeira T., Teixeira L., Rocha L. (Brasil, 2019)!
realizaron un estudio donde evaluaron la estabilidad de color y la microdureza Knoop
de las resinas compuesta de diferentes composiciones. Analizaron la resina compuesta
Filtek 2350 XT y Beautifill 11, divididos en 3 grupos, grupo 1 sumergido en saliva
artificial, grupo 2 cepillado con Oral B 3D White, grupo 3 cepillado con Colgate total
12. Resultados ANOVA observod diferencia significativa entre las 2 resinas; la que
varié mas su color fue la resina Beautifill 11y presenté una menor microdureza Knoop,
lo que demuestra que la composicion es un factor importante en el desempefio clinico

de los materiales de restauracion estética.

Paromita M, Abiskrita D, Chiranja G. (India, 2018)'? Evaluaron la dureza de 4
materiales dentales (Resina compuesta, Cention N, Amalgama de plata, lon6mero).
Metodologia, fue un estudio in vitro, con una muestra de 10 cilindros por cada

material. Teniendo como resultados que el Cention N presentd mayor dureza
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superficial, seguido de la amalgama de plata, resina compuesta y el ionémero de
vidrio. Concluyeron que el Cention N demostrd tener mayor dureza superficial que

los otros materiales dentales estudiados.

Mazumdar P., Das A., Mandal D. (India, 2018)* realizaron un estudio cuyo
proposito fue evaluar la fuerza de unidn de una resina compuesta nanohibrida y el
cention-N en esmalte y dentina con y sin grabado. Metodologia, fue un estudio in
vitro, la muestra estuvo conformada por 80 dientes, prepararon cavides clase | y se
obturaron con los materiales de restauracion; los cuales fueron evaluados con la
maquina de ensayo universal. Resultados, el cention-N mostré mayor fuerza de union
que la resina compuesta. Y que los especimenes grabados presentaron mayor fuerza
de unidn. Concluyendo que el Cention-N mostrdé una mayor fuerza de unién que la

resina compuesta nanohibrida.
2.1.2. Antecedentes Nacionales

Rosado A. (Arequipa, 2021)**evalu6 la microdureza superficial del Alkasite Cention
N con la variable autopolimerizacién y fotopolimerizacién. Metodologia, estudio
experimental, comparativo, transversal y prospectivo; la muestra fue de 10 cilindros
para casa uno de los grupos. Resultados: la dureza superficial del alkasite
autopolimerizado fue de 39.78 Kg/mm?, mientras que el fotopolimerizado fue de 45.2
Kg/mm2. Concluyendo que se presenta mayor microdureza superfial en el alkasite

fotopolimerizado.

Morales G., Villacorta G. (Perq, 2021)*° realizaron un estudio de revision de

literatura durante los afios entre 2015 al 2020 y cuyo objetivo fue comparar la
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microdureza superficial de 3 materiales de restauracion Cention-N, Tretrick N-Ceram
Bulk Fill y Filtek Z350. Fue un estudio descriptivo, comparativo, retrospectivo donde
inspeccionaron base de datos. Encontrando que la resina Filtek Z350 presenta mayor
dureza superficial con 90.72 VHN, seguida por el Cetion-N con un valor de 75.68
VHN y la Tetric N-Ceram Bulk Fill present6 un valos de 61.22 VHN. Concluyendo

que la mayor dureza superficial la present6 la resina Filtek Z350.

Huanca V. (Lima, 2015)'¢ se traza como objetivo rehabilitar la salud oral en nifios
con paralisis cerebral infantil usando como material restaurador giomero. Los
procedimientos de restauracion se efectuaron bajo anestesia general en sala de
operaciones INSN. Concluyendo que después de haber revisado bibliografia sobre las
propiedades del material restaurador pueden afirmar que es un material con prondstico

bueno, con efecto antiplaca, estabilidad de color, control de caries.

2.2. BASES CONCEPTUALES
El material de restauracion ideal puede ser dificil de alcanzar, pero en las tltimas décadas
este ha evolucionado grandemente en el tratamiento de las lesiones cariosas; en los
procedimientos restauradores se elimina la dentina infectada, que es la parte mas externa
de la lesion, mientras que la afectada se conserva y promueve su remineralizacion, para lo
cual es imprescindible un diagndstico correcto y asi promover la defensa pulpar. Para

mejorar la respuesta biolégica se utiliza los biomateriales, los cuales estan logrando
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grandes avances aplicando nanotecnologia y la ingenieria de los tejidos, permitiendo

desarrollar materiales con caracteristicas bioactivas.!’

Las resinas compuestas presentan una longevidad aceptable, nos permite mayor
preservacion de la estructura dental, la estética es cada vez mejor, la adhesién ha mejorado
esmalte como en dentina ha mejorado grandemente; pero, pese a todas estas caracteristicas

existe fracasos produciéndose la caries recurrente. 8

Los materiales de restauracion devuelven las estructuras dentales faltantes, y lo que se
pretende es que estos materiales no solo reemplacen la estructura dental ausente, sino que
también posean propiedades terapéuticas beneficiosas como caracteristicas

remineralizantes y antibacterianas, a estos materiales se les ha llamado “biactivos”. 1°

Cention N pertenece a la categoria del alkasite, subgrupo de los composites; es un relleno
alcalino con la capacidad de liberar iones neutralizantes de &cidos; libera iones fluor,
calcio e hidroxilo. Material de obturacion bulk, de color del diente dual (autocurado y/o
fotocurado), disefiado para dientes deciduos y permanentes clase I, 11y V. Para clases | y
Il puede no usarse adhesivo, se realiza una cavidad retentiva, para clase V se usa grabado

acido y adhesivo.?

El relleno inorganico esta compuesto por silicato vitreo de aluminio de bario, trifluoruro
de Yterbio, silicado vitreo de calcio-bario que le confiere buenas propiedades mecanicas,

con tamafios de particulas entre 0.1 um y 35 pm.*?
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Beautifil 1l es un giomer (ionémero de vidrio prereaccionado), posee un relleno
inorganico de vidrio que contiene microparticulas de vidrio prereaccionadas, lo cual evita
cualquier reaccion posterior en el medio oral como es la absorcién de agua; esta
caracteristica le confiere mayor estabilidad, recarga y liberacion de flior o efecto
antiplaca, sin ver disminuido sus propiedades fisicas. Posee la capacidad de liberar fltior
de forma continua lo que protege de caries secundaria. La dureza del relleno de vidrio
usado es parecida al esmalte por lo cual no dafa el diente antagonista; es un material para
ser usado tanto en dientes anteriores como en posteriores.?!

Asi mismo, posee microestructura homogénea, con carga alta de relleno, con propiedades
fisicas excelentes y con estabilidad a largo plazo; habiendo estudios clinicos

documentados en 8 afos.

Propiedades fisicas-mecanicas de los materiales dentales: Se basan en las leyes de la
mecénica, acustica, Optica, termodindmica, electricidad. Dentro de las propiedades
mecanicas tenemos?:

e Propiedades térmicas.

e Conductividad eléctrica o térmica.

e Tensidén compresiva o resistencia

e Tension traccional

e Tension de corte

e Tension flexural

e Densidad

e Modulo de elasticidad

22



e Deformacion elastica
e Ductilidad

e Dureza superficial

Dureza superficial: es la resistencia de un material a ser perforado, indentado, cortado o
rayado 8. La dureza es (til para comparar materiales dentales de un mismo tipo y esto se
efectla in vitro, que simula el como se comportara el material en boca, sin embargo, no
se puede predecir con exactitud que lo mismo suceda en in vivo; ya que existen otros
factores que influyen como la fuerza al morder, frecuencia de la masticacién, abrasividad
de la dieta, cambios de temperatura, la composicion de liquidos intraorales, la aspereza de

la superficie.®

I11. HIPOTESIS
Ho: La dureza superficial del Giomer Beautifil 1l es mayor que la dureza superficial del
Alkasite Cention-N, in vitro.
Ha: La dureza superficial del Giomer Beautifil 1l es igual que la dureza superficial del

Alkasite Cention-N, in vitro.
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IV. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

) ) TIPO DE
VARIABLE DEFINICION DIMENCION INDICADOR ESCALA
VARIABLE
Giomer, posee un relleno
Beautifil Il inorgénico de vidrio que
) _ _ ) _ Uso del
(Variable contiene microparticulas Giomero _
) ] o Giomero
independiente) de vidrio
prereaccionadas 3
Alkasite, subgrupo de los Cualitativa | Nominal

, composites; es un
Cention — N _
) relleno alcalino con la _ _
(Variable _ _ Alkasite Uso del Alkasite
_ _ capacidad de liberar
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V. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

5.1. Tipo de investigacion

La presente investigacion es de tipo experimental, comparativo.

5.2. Disefio de la Investigacion

Disefio de corte transversal

5.3. Poblacion, muestra y unidad de analisis
5.3.1. Poblacién

Est& conformado por todos los dientes premolares restaurados con clase | de Black.

5.3.2. Muestra

La muestra es probabilistica, siendo el resultado del siguiente calculo muestral

2(Za +Zp)? S?

(X1 = X2)?

Reemplazando datos, teniendo de base los antecedentes
n= Elementos necesarios en cada una de las muestras
Za= Nivel de confianza 95% (1.96)

Z3= poder estadistico 90% (1.25)

d = Diferencia de medias

S= Desviacion estandar
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2(1.96 + 1.25)2 (0.5)2

n=
(176.45 — 175.73)2
2(10.3041) (0.25)
n=
0.5184
n=9.938

La muestra estara conformada por 10 muestras para cada material.

5.3.3. Unidad de analisis
Conformado por cada uno de los dientes restaurados en clase | de Blak con giomero

beautifil 11 y alkasite Cention-N, que cumplieron con los criterios de inclusion.

5.4. Criterios de Seleccion
5.4.1. inclusion:
e Dientes premolares con corona intacta.
e Dientes exodonciados como maximo 3 meses.
e Dientes restaurados con giomero beautifil 11 y alkasite Cention-N, clase | de Black.
5.4.2. Criterios de exclusion:
¢ Dientes con restauraciones previas.
¢ Dientes con malformaciones en la corona dental.
5.4.3. Criterios de eliminacién:
e Dientes que durante el procesamiento sufrieron alguna fractura y/o pérdida de su

integridad.
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5.5. Proceso de captacion de la informacion
5.5.1. Recoleccion de la muestra
Para la presente investigacion se requirié de 20 piezas dentales premolares; los cuéles
fueron obtenidos de los consultorios odontologicos de la Ciudad de Cajamarca;
previamente al paciente se le explicé y solicito firmar un consentimiento informado
donde se le indico que sus premolares iban a ser utilizadas para el trabajo de

investigacion y que dicho acto no afectaria en nada a su condicion de paciente.

5.5.2. Almacenamiento de la muestra
Las premolares exodonciadas fueron almacenadas en un frasco color ambar con tapa

y sumergidos con suero fisioldgico.

Luego de ello, cada una de las piezas anatdmicas paso por un tamizaje en el cual sélo
nos quedamos con las premolares que cumplieron con los criterios de inclusion.

Se procede con una cureta de periodoncia a eliminar todo el tejido blando presente en
la pieza dentaria, posteriormente a ello se utiliz6 el micromotor con la escobilla de
Robinson y piedra pdmez para eliminar cualquier resto presente en el diente.

Se almacend y preservo en frascos con tapa con una solucién de suero fisioldgico a

una temperatura ambiente de 37°C +/- 1°C, el tiempo no mayor de 3 meses.

5.5.3. Preparacion de cavidades

A cada una de las premolares se les prepard una cavidad clase | de Black. El cual

presento las siguientes caracteristicas: en sentido vestibulo lingual 3mm+/- Immy en

27



sentido mesio distal 4mm +/- 1mm y de profundidad 4mm +/- Imm. Las medidas

serén evaluadas con una sonda periodontal.

5.5.4. Proceso de restauracion:
Luego de preparada las 20 cavidades dentales clase | de Black se dividio la muestra
en 2 grupos:
Grupo 1: 10 piezas dentarias para ser restauradas con Giomero Biutefil Il

Grupo 2: 10 piezas dentarias para ser restauradas con Alkasite Cention-N

Grupo 1: se sigui6 los siguientes pasos:

e Se realiz6 el grabado acido por 15 segundos con acido fosférico al 35%,
posteriormente se realizo el lavado con agua a chorro por 30 segundos y se seco
con aire discretamente por 15 segundos.

e Se aplicé adhesivo con un microbrush frotandolo por 20 segundos, luego se
procedié a aplicar aire para volatizar dichos componentes del adhesivo y se
procedié a fotopolimerizar por 20 segundos.

e Se inici6 a colocar el giomero beautifil 11 con técnica incremental segun
protocolo del fabricante.

e Pasada las 24 horas se procedid a realizar el pulido de las restauraciones con
discos sof-lex de grano grueso al fino.

Grupo 2: se siguio los siguientes pasos:
e Setrabajo de acuerdo con especificaciones del fabricante; al ser una clase | de

Black no necesitd adhesivo, se realizé una cavidad levemente retentiva.
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e Se procedi6 a preparar el alkasite proporcion 1:1, activado por
fotopolimerizacion.
e Pasada las 24 horas se procedi¢ a realizar el pulido de las restauraciones con

discos sof-lex de grano grueso al fino.

5.5.5. Manejo de las muestras

Posteriormente las muestras restauradas se almacenaron en suero fisiologico, a
temperatura de 37° por un periodo de una semana.

Luego se procedi6 a realizar el termociclado manual, en bafios con agua destilada
bajo temperaturas entre 5°C + 2°C y 55°C £ 2°C por 500 ciclos de un minuto cada
uno, durante 20 segundos en cada temperatura y con un periodo de 10 segundos en la
transferencia entre temperaturas (temperatura ambiente).

Se procedi6 a fijar cada diente en una base de acrilico para proceder a realizar la

prueba mecénica respectiva.

5.5.6. Del instrumento
Los resultados obtenidos seran registrados en una ficha de recoleccion de datos (anexo

2)

5.5.7. Procesamiento e instrumentos de recoleccion de datos
La medicion de la dureza superficial se medié mediante la Prueba de Dureza de

Vickers, con una maquina llamada Durometro.
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5.6. Aspectos éticos de la investigacion.

La presente investigacion respeto la Declaracion de Helsinki y las buenas practicas en

investigacion.
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VI. RESULTADOS

Gréfico N° 1: Comparacion in vitro la dureza superficial del Giomer Beautifil 11y el
Alkasite Cention-N.

Dureza superficial del Giomer Beautifil 11 y el Alkasite Cention-N.

80
70
60
50
40
30
20
10

Alkasite Cention-N

Giomer Beautifil

Promedio minimo Hv Promedio maximo Hv
Kg/mm2 Kg/mm2

B Giomer Beautifii M Alkasite Cention-N

Fuente: elaborado por los tesistas

Grafico N°1 Para comparar in vitro la dureza superficial del Giomer Beautifill 11y el
Alkasite Cention N, se utilizaron 20 muestras (10 para cada material); los cuales
fueron analizados con la misma carga de ensayo de 50 (0.49033) g (N), donde
tomando al espécimen que obtuvo mejor promedio de Hv Kg/mm2 nos reporta un
resultado para Giomer Beautifil 11 como promedio minimo de Hv un 63.9 Kg/mm2 'y

promedio méaximo 70.3 Kg/mm2, mientras que la dureza que presentd Alkasite
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Cention-N como promedio minimo de Hv 37.8 Kg/mm2 y promedio maximo 42.7
Kg/mm2.

De esta manera al haber evaluado bajo las mismas condiciones teniendo como
temperatura inicial 18.5° C y temperatura final 18.7° C y humedad relativa inicial
63.1 %HR vy final 63.0 %HR, se revela que Giomer Beutifil Il presentd una dureza

superficial mucho mayor que la de Alkasite Cention-N.

Gréfico N° 2 Dureza superficial in vitro del Giomer Beautifil 11.

Dureza superficial del Giomer Beautifil 11.

73.5

66.8

Punto 1 Hv Kg/mm?2 Punto 2 Hv Kg/mm2 Punto 3 Hv Kg/mm?2

=@=Giomer Beautifil

Fuente: elaborado por los tesistas

Gréafico N° 2 se observa que, las 10 muestras evaluadas de Giomer Beautifil Il fueron

analizadas con carga de ensayo de 50 (0.49033) g (N), donde se evalua en 3 puntos, nos
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reporta que en el punto 1 obtuvo 73.5 Kg/mmz2, punto 2 un valor de 66.8 Kg/mm2 y punto 3

un valor de 70.5 Kg/mm2, obteniendo un promedio general de 70.3 Kg/mm2.

De esta manera se aprecia que, a pesar de no haber obtenido resultados similares en las 3
pruebas, se reporta que no existié una diferencia significativa en cuanto a los valores
obtenidos. Mediante la prueba X? de Pearson se obtuvo un valor de p= 0,742 por lo que se
corrobora que no existe una diferencia significativa que altere el nivel de dureza superficial

del Giomer Beutifil II.

Grafico N°3 Identificar in vitro la dureza superficial del Alkasite Cention-N

Dureza superficial del Alkasite Cention-N
44

435 43.8
43

42.5

42 42.3

41.9
41.5

41

40.5
Punto 1 Hv Kg/mm2 Punto 2 Hv Kg/mm2 Punto 3 Hv Kg/mm2

==@== A|kasite Cention-N

Gréafico N° 3 se observa que, las 10 muestras evaluadas de Alkasite Cention-N fueron
analizadas a la misma carga de ensayo que fue de 50 (0.49033) g (N), donde cada muestra se
evalué en 3 puntos, Punto 1 obtuvo 43.8 Kg/mmz2, Punto 2 un valor de 41.9 Kg/mm2 y Punto

3 un valor de 42.3 Kg/mm2, obteniendo un promedio general de 42.7 Kg/mm2.
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De esta manera se aprecia que, a pesar de no haber obtenido resultados similares en las 3
pruebas, se reporta que no existié una diferencia significativa en cuanto a los valores
obtenidos. Mediante la prueba X? de Pearson se obtuvo un valor de p= 0,693 por lo que se
corrobora que no existe una diferencia significativa que altere el nivel de dureza superficial

del Alkasite Cention-N.
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VII. DISCUSION

La presente investigacion tuvo como propdsito comparar in vitro la dureza superficial de 2
materiales dentales como son el Giomer Beautifil 11 y el Alkasite Cention-N; materiales
dentales relativamente nuevos en el mercado odontoldgico y se surgen como una buena
opcion para restauracion de dientes temporales por presentar cualidades como la liberacion

de fluor.

El estudio in vitro se realiz0 en dientes restaurados con estos 2 materiales dentales en
cavidades clase I, encontrando que, el que presenta mayor dureza superficial fue el Giomer
Beautifil 11, siendo la diferencia estadisticamente significativa con respecto al Alkasite

Cention-N.

El estudio realizado coincide con el estudio de Villacis” y Avila®, quienes evalGan la
microdureza superficial de un giomer y un alkasite, encontrando que el giomer presentd
mayor dureza superficial con 63.67 HV y en nuestro estudio encontramos el promedio
maximo de 70,3 HV y como promedio minimo 63.9 HV; ambos estudios se realizaron in
vitro, con la diferencia que Villacis y Avila su muestra fue cilindros elaborados con estos
materiales y nuestra muestra fueron piezas dentarias a las cuales se les realizo restauraciones

clase | con estos materiales.

La presente investigacion difiere con el estudio de lvanoff J, Tulio R, Alves A®. quienes en
su estudio evaluan 3 materiales dentales (alkasite, resinas bulk fill fluido y iondmero de
vidrio); encontrando que la dureza superficial de la resina bulk fill fluido es superior a la del
ionomero de vidrio resinoso y al alkasite, y que entre estos dos Ultimos materiales no habia

diferencia estadisticamente significativa en cuanto a su dureza superficial; mientras que en
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nuestro estudio si encontramos diferencias significas en estos dos materiales dentales a favor

del giomer (ionébmero de vidrio prereaccionado).

También el presente estudio difiere con el realizado por Castillo, Becerray Wilches® quienes
evallan las ventajas y desventajas del Cention-N, resina compuesta, ionémero y la
amalgama; obtienen como resultado que el Cention-N presenta menos microfiltacion, mayor
dureza superficial, menor rugosidad y mayor resistencia al cizallamiento; en cambio en
nuestro estudio el Cention-N fue el que eximi6 valores inferiores en cuanto a dureza

superficial.

Diferimos con Parominta y colaboradores!? quienes evalian dureza superficial de 4
materiales dentales dentales (Resina compuesta, Cention N, Amalgama de plata, lonémero)
y obtienen que el Cention-N es el que presenta mayor dureza superficial, dato que en nuestro
estudio no se corrobora, ademas por literatura se evidencia que la dureza superficial de las

resinas compuestas es mayor.

Con respecto al Alkasite Cention-N, tenemos que Rosado evalla la dureza superficial del
Alkasite Cention-N autopolimerizado y fotopolimerizado, encontrando que la dureza
superficial es mayor en el Cention-N fotopolimerizado con un valor de 45.2 HV; en nuestro
estudio encontramos que la dureza superficial del Cention-N fotopolimerizado es de de 42,7
HV a 37,8 HV, muy similar a Rosado. Mientras que diferimos con el estudio de revision de
literatura de Morales y Villacorta ¥ encuentran que la microdureza superficial del Cention-

N fue de 75,68HV.

Asimismo, Justino, Nascimiento, et al®. Realizan una revision de literatura en la cual evaltan

las propiedades mecénicas del material restaurador biactivo Giomer, en el cual demuestra
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que el grado de flexidn es superior al iondmero de vidrio y al compomero; y que la dureza
superficial se altera al entrar en contacto con soluciones &cidas, lo cual nos lleva a inferir que
se requiere de més estudios de estos materiales a nivel experimental, sometiéndolos a
envejecimiento, a soluciones acidas y otros medios. Asimismo, el estudio de Pazmifio® evalGa
la dureza superficial de resinas nanohibridas las cuales son sometidas a bebidas carbonatadas,
en el cual concluye que la dureza superficial disminuye en todas las resinas estudiadas. Por
lo que podemos concluir que tanto el giomer, iondmero de vidrio, compdmero y las resinas
nanohibridas disminuyen su dureza superficial al ser sometidas a ciertas sustancias y

alimentos.
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VIIl. CONCLUSIONES

Se puede concluir luego de la investigacion:

e Luego de comparar in vitro la dureza superficial del Giomer Beautifil 11 y el Alkasite
Cention-N obtuvimos que el Giomer Beautifil Il es el que presenta mayor dureza
superficial.

e Ladureza superficial del Giomer Beautifil Il in vitro promedio es de 66.8 HV.

e Ladureza superficial del Alkasite Cention-N in vitro promedo es de 41.9 HV.
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IX. RECOMENDACIONES

Se recomienda realizar estudios similares con otros materiales de restauracion de
ultima generacion.

Se recomienda medir otras propiedades mecanicas de los materiales de restauracion
estudiados, para ver su comportamiento fisico.

Se recomienda realizar estudios clinicos con estos materiales para poder determinar
sus caracteristicas clinicas en el medio bucal.

Se recomienda dar a conocer los resultados al gremio odontolégico.
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XI. ANEXOS

ANEXO N°1

CONSENTIMIENTO INFORMADO

, identificado con
DNI............o en pleno uso de mis facultades mentales se me ha
informado para participar del trabajo de investigacion intitulado ESTUDIO
COMPARATIVO IN VITRO DE DUREZA SUPERFICIAL ENTRE EL
GIOMER BEAUTIFIL 11 Y ALKASITE CENTION-N, mi contribucién consiste
en donar voluntariamente mi(s) piezas (s) premolares extraidas por
indicacion ortodontica; que a su vez se usara para comparar la dureza
superficial de estos dos materiales de restauracion antes mencionado y asi

evaluar cual de ellos posee mayor dureza.

Asi mismo se me informd, que dicho estudio no afectara mi integridad fisica
ni mental, por lo que como sefal de conformidad firmo el siguiente

consentimiento informado.

Nombres y Apellidos

DNI
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ANEXO N° 02

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE DUREZA SUPERFICIAL

Estudio comparativo in vitro de dureza superficial entre el Giomer

Beautifil Il'y Alkasite Cention-N

Material de obturacién | Giomer Beautifil Il
Fecha
Equipo
Evaluador
GRUPO A1 GIOMER BEAUTIFIL II
Carga de Punto 1: Punto 2: Punto 3: Promedio
Espécimen ensayo HV HV HV HV
g(N) Kg/mm? Kg/mm2 Kg/mm2 Kg/mm2

Muestra N° 1

Muestra N° 2

Muestra N° 3

Muestra N° 4

Muestra N° 5

Muestra N° 6

Muestra N° 7

Muestra N° 8

Muestra N° 9

Muestra N° 10
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ANEXO N° 03

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE DUREZA SUPERFICIAL

Estudio comparativo in vitro de dureza superficial entre el Giomer

Beautifil Il y Alkasite Cention-N

Material de obturacion | Alkasite Cention-N

Fecha

Equipo

Evaluador
GRUPO A1 ALKASITE CENTION-N

. . Carga de Punto 1: HV | Punto 2: HV Punto 3: Promedio
Especimen ensayo g(N) | Kg/mm? Kg/mm?2 HV HV
Kg/mm2 Kg/mm2

Muestra N° 1

Muestra N° 2

Muestra N° 3

Muestra N° 4

Muestra N° 5

Muestra N° 6

Muestra N° 7

Muestra N° 8

Muestra N° 9

Muestra N° 10
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ANEXO N° 04 RESULTADOS DE LABORATORIO

HIGHK TECHNOLOAY LASORATORY CENTIFACATE

LABORATORIO ESPECIALIZADD EN ENSAYOS MECANICOS DE MATERIALL
LARORATORIO ESPECIALIZADD EN CALIBRACIONES

Pagaa | &2

1E-194-2021

ISPORME I ENSAYO Y

| EDICIONN°3 | Fechs de eminit

1 eem-2m2

ADHERIDAS EN DIENTES

ENSAYO DE DUREZA MICROVICKERS EN MUESTRAS DE RESINAS COMPUESTAS ODONTOLOGICAS
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ANEXO N° 5 FOTOS

Cilindros con piezas dentarias restauradas con Giomer Beautifil Il
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Cilindros con piezas dentarias restauradas con Cention-N
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Muestras donde se aprecia las indentaciones
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Durémetro micro vickers electrénico (Vemier Digital)
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