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Resumen

Este estudio de investigacion tiene como objetivo principal determinar la relacion entre
liderazgo pedagdgico del director y e desempefio docente, en las instituciones educativas de
jornada escolar completa (JEC) del distrito de Cgjamarca. El enfoque de lainvestigacion es no
experimental de corte trasversal y de tipo correlacional. La poblacion estuvo conformada por
los directores de las nueve ingtituciones educativas de jornada escolar completa (JEC) del
distrito de Cgjamarca y 308 docentes. Los instrumentos aplicados fueron dos cuestionarios:
uno de 21 items correspondiente a liderazgo pedagogico del director y otro de 32 items para
determinar el desempefio docente, con unavaloracion en escalatipo Likert decinco alternativas
gue vade (1) nunca, hasta (5) siempre. Los instrumentos fueron adaptados del Marco del Buen
Desempefio Directivo y Desempefio Docente (2014) del Ministerio de Educacion del Perd. La
validez y la confiabilidad de los instrumentos se realizaron mediante la técnica Alfa de
Cronbach y € juicio de expertos. El estudio estadistico de correlaciones se realizé por medio
de Rho Spearman, entre las dos variables, este estudio obtuvo R= 0.684 demostrando que
existe una relacion fuerte positiva entre € liderazgo pedagdgico del director y e desempefio

docente en las instituciones de jornada escolar completa (JEC) del distrito de Cgjamarca.

Palabras clave: Liderazgo del director, desempefio docente, evaluacion docente,

liderazgo pedagogico



vii

Abstract

The main objective of this research is to determine the relationship between the pedagogical
leadership of the director and the teaching performance, in the (JEC) full-day educational
ingtitutions of the Cagjamarca district. The population was made up of the directors of the nine
full-day educational institutions (JEC) of the Cagamarca district and 308 teachers. The
instruments applied were two questionnaires: one of 21 items corresponding to the pedagogical
leadership of the director and another of 32 items to determine teaching performance, with a
Likert-type scale assessment of five aternatives ranging from (1) never, to (5) Always. The
instruments were adapted from the Framework for Good Management Performance and
Teaching Performance of the Ministry of Education of Peru. The validity and reliability of the
instruments were performed using the Cronbach's Alpha technique and expert judgment. The
statistical study of correlations was carried out by means of Rho Spearman, between the two
variables, this study obtained R= 0.684, demonstrating that there is a strong positive
relationship between the pedagogical |eadership of the director and the teaching performance

in full-day school institutions (JEC ) of the Cgjamarca district.

Keywords: principal’s |eadership, teacher performance, teacher evaluation, pedagogical

leadership
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I ntroduccion

En Peru se viene impulsando lafigura del directivo en las instituciones educativas, en

una vision coherente con la educacion actual, que logre insertarnos en la sociedad del
conocimiento. A partir del 2015 e Ministerio de Educacion, ainedndose con las politicas
educativas mundiales inicia la evaluacion a docentes para acceder a cargos directivos y su
posterior desempefio. Anteriormente, |os docentes asumian esta responsabilidad por € mayor
tiempo de servicio en lainstitucion, designacion que no respondiaa perfil que se necesitapara
lograr losfines delaeducacion. Lo mismo sucede con lalabor docente, en donde €l Ministerio
de Educacién propuso eval uarl os paraascender en las diferentes escal as como en su desempefio
en el aula, lo que se viene desarrollando de manera progresiva. Con esto se busca desarrollar
un perfil diferente a que ya se conoce: ser transmisores de conocimientos. En tal sentido esta
investigacion presenta la relacion que existe entre el liderazgo pedagdgico del director con el
desempefio docente en las instituciones de jornada escolar completa (JEC) del distrito de

Cajamarca.

Este estudio se desarrolla de la siguiente manera: en e capitulo 1 se aborda €
planteamiento del problema en donde se justificala razon de redlizar estainvestigacion. En el
capitulo 2 se desarrolla un breve estado del arte del liderazgo pedagdgico directivo, asi como
del desempefio docente, en este apartado se mencionan las principales teorias sobre ambos
aspectos. En e capitulo 3 se presenta €l disefio metodol6gico, la poblacion y muestra, la
descripcion del instrumento de recojo de datos, la planificacion del andlisis de datos, asi como
los aspectos éticos que se tendran en cuenta en la presente investigacion. En € capitulo 4
encontraremos los resultados y la discusion de este estudio y en el capitulo 5 las conclusiones
alas que arribamos y las recomendaciones que se aportan a partir de éste estudio. Finalmente

encontraremos las referencias bibliogréficas para este estudio y los apéndices.



Capitulo 1: El Problema de I nvestigacion

1.1. Planteamiento del Problema

Esta investigacion pretende establecer la relacion existente entre e liderazgo
pedagogico del director y el desempefio docente. Ambos se encuentran estrechamente
relacionados y juegan un papel fundamental en € logro de aprendizajes significativos de los
estudiantes. Las investigaciones realizadas indican que la direccion escolar es un factor clave
en € desarrollo de las instituciones educativas (Bolivar, 2015). El directivo escolar debe estar
preparado paratrabajar en equipo, colaborando y planificando conjuntamente con su personal,
delegando funciones parala buena marcha de lainstitucion educativa (Herrera, 2016); debe ser
multifacético por los retos que enfrenta (Garcia & Olmo, 2013), retos que consisten en pasar

de una direccion unipersonal aun liderazgo compartido (Camarero, 2015).

En agunas investigaciones en educacion, se ha planteado siempre un modelo de
liderazgo en el que se priorizala eficacia, se diagnostican problemas educativos, se orienta al
docente, se promueve la supervision, laevaluacion y el desarrollo del personal y se atiende €
desarrollo del curriculum (Murillo, 2006). Bolivar entiende que el liderazgo pedagogico es la
capacidad de ejercer influencia sobre otras personas y mediante ella se moviliza a la
organizacion al logro del objetivo coman que es la mejora de los aprendizajes de los alumnos.
Lainfluencia gercida no se basa en el poder o autoridad formal. Este liderazgo repercutira en
mejores posibilidades de aprendizaje para € aumnado (Bolivar, 2011). De otro lado, €
desempefio docente se valora en términos de la movilizacion de recursos intelectuaes y
profesionales, para utilizar determinados objetos de aprendizaje mediante metodologias
didacticas pertinentes con profesionalismo ético en un contexto definido (Martinez & Gil,
2018). El Marco de Buen Desempefio Docente MDD considera a los desempefios como las

actitudes o acciones observables de |a persona que pueden ser descritas y evaluadas y que



expresan su competencia, identificando tres condiciones: actuacion, responsabilidad y
resultados. Desempefio docente es el proceso de movilizacion de | as capacidades profesionales de los
docentes, su disposicion personal y su responsabilidad socia para articular relaciones significativas
entre los componentes que impacta la formacion de los alumnos, participar en gestion educativa,
fortalecer una culturainstitucional democrética e intervenir en el disefio, implementacion y evauacién
de politicas educativas locales y nacionales, para promover en los estudiantes aprendizajes y desarrollo

de competencias'y habilidades paralavida (Ministerio de Educacion, 2014).

En este sentido, en esta investigacion se propone establecer larelacion que existe entre
el liderazgo pedagdgico del directivo y e desempefio docente, en las instituciones educativas
dejornadaescolar completa (JEC) del distrito de Cgjamarca, considerando que ambas variables
repercuten positiva o negativamente en € logro de las competencias y aprendizajes de los

estudiantes.
1.2. Formulacion del Problema

De acuerdo con lo planteado anteriormente, se formula la siguiente pregunta de
investigacion:

¢Cud eslarelacion entre € liderazgo pedagdgico del director y el desempefio docente,
en las instituciones educativas de jornada escolar completa (JEC) del distrito de Cajamarca?

1.3. Objetivos

1.3.1 Objetivo General

Determinar la relacion entre € liderazgo pedagdgico del director y € desempefio
docente, en las instituciones educativas de jornada escolar completa (JEC) del distrito de

Cajamarca.



1.3.2 Objetivos Especificos

OE1l Andizar € nivel de liderazgo pedagogico del director en las instituciones
educativas de jornada escolar completa (JEC) del distrito de Cgamarca, en una muestra de
estudio.

OE2 Identificar e nivel de desempefio docente en las instituciones educativas de

jornada escolar completa (JEC) del distrito de Cgjamarca, en lamencionada muestrade estudio.

1.4. Justificacion

Lasinvestigaciones desarrolladas anivel internaciona dan cuentade laimportanciadel
liderazgo pedagodgico del directivo y lo sittian como un factor primordia que influye en €
desempefio de los docentes y por ende en los aprendizajes de los estudiantes. La evidencia
empirica ha demostrado que una direccion escolar con liderazgo pedagogico tiene efectos
positivos en los aprendizajes de los estudiantes, la calidad de ensefianza y € clima
organizacional en lacomunidad educativa (Cuenca & Pont, 2016). Estas dgjan en claro que sin
docentes capacitados que muestren un alto desempefio, y sin directivos lideres pedagogicos en
la direccién de las instituciones educativas, con la potestad necesaria para poder decidir y
gjecutar acciones, la escuela eficaz y e desarrollo escolar tienen pocas posibilidades de
realizarse (Contreras, 2016).

Ambas funciones, liderazgo pedagogico directivo y desempefio docente, son agentes
importantes en € proceso educativo y €l logro de las politicas que en este sector se ha trazado
nuestro pais através del Ministerio de Educacion, por tal razon es necesario establecer si existe
unarelacion importante entre estas dos variables, ya que influyen directamente en el desarrollo
de las competencias y en el logro de los aprendizajes de los estudiantes, en consecuencia,

inciden en el avance del Proyecto Educativo Nacional 2036.



Determinar la relacion entre las variables de estudio resultard de importancia, ya que
contribuira al desarrollo tedrico de la gestion educativa, pues por un lado, se podran establecer
elementos importantes en cuanto a desempefio docente, y por otro lado, profundizar en la
comprension del rol del director escolar a través del liderazgo pedagdgico eficaz. Todo elo
repercutiraen lamejoradelos aprendizajes de los estudiantesy en el desarrollo de laeducacion

en nuestraregiony pais.



Capitulo 2. Marco Tedrico

21 Antecedentes

Lainvestigacion sobre el tema de liderazgo pedagogico directivo se esta desarrollando
a nivel internacional, en América Latina se encuentra evidencia, especialmente en € pais
vecino de Chile en donde existen programas de formacion de directores de instituciones
educativas por parte del Ministerio de Educacion (Mineduc). También existen numerosos
estudios en las distintas universidades pues se entiende que los resultados positivos en una
institucion educativa dependen de la buena administracion y de las competencias de liderazgo
guetengan losdirectivos, por 1o que su formaci 0n académi ca es una preocupaci on fundamental ,
ya que se buscan resultados de excelencia.

Leithwood (2009) en su investigacion “;Como liderara nuestras escuelas? Aportes
desdelainvestigacion — Efectos del liderazgo colectivo sobre el logro escolar”, estudio tomado
por la Fundacion CAP gquien esta involucrada en el mejoramiento educativo de 25 escuelas
muni cipalizadas ubicadas en las regiones de Atacama, Coquimbo y Biobio. En su capitulo tres
“Efectos del liderazgo colectivo sobre el logro escolar”, tuvo como objetivo estimar e impacto
del liderazgo colectivo o distribuido en variables claves relacionadas con los profesores e
indagar sobre la contribucion relativa de las distintas fuentes de liderzgo. La poblacion fue
determinada por 2570 maestros correspondientes a 90 escuelas primarias y secundarias de
Canad4, en donde los directores obtuvieron unaM = 5,30 y los administradores distritales una
M =5.28. Las pequefias desviaciones estandar de estos puntgjes indican una considerable
anuencia entre los encuestados acerca de la influencia percibida de estos dos roles. De lo que
se concluye que, € liderazgo del director gerce mayor influencia sobre los docentes a
diferencia a otras fuentes de liderazgo.

Horn (2013) en su tesis doctoral “Liderazgo escolar en Chile y su influencia en los

resultados de aprendizaje”, desarrollado en la Universidad Autonoma de Madrid, tuvo como



objetivo de estudio nimero tres: identificar |as variabl es de antecedente y practicas deliderazgo
gue inciden en e desempefio docente a través de las variables mediadoras, cuantificando su
aportacion, logro determinar lo siguiente: Cuando se revisa la relacion entre antecedentes
internos de los directivos reportados por |os docentesy |as préacticas de liderazgo, los resultados
indican una fuerte asociacion de variables. El nivel de compromiso y responsabilidad que los
docentes perciben en sus directores, esta altamente correlacionado con la percepcion sobre
todas las précticas de liderazgo qué estos realizan (coeficientes de correlacion atamente
significativos y sobre 0.5). Asimismo, e nivel de apertura y € sentido democratico que
perciben los docentes de los directores, estd altamente correlacionado con sus préacticas
(coeficientes de correlacion atamente significativosy sobre 0.5 en el caso de las précticas 1, 3
y 4 (establecen direccion y estructuran la escuelaparafacilitar el trabajo, monitoreo del trabajo
docente y reconocimiento y acogida a docentes); coeficiente de correlacion cercano a0.4 en el
caso de la practica 5 (uso de evaluaciones externas). Estos dos indices que agrupan
caracteristicas personaes de los directivos, tienen especial fuerzaen el caso de las préacticas 1
y 4 (aquellas que establecen direccion y estructuran laescuela parafacilitar €l trabgjo y con las
de reconocimiento y acogida a docentes)

Raxuleu (2014), en su estudio "Liderazgo del director y desempefio pedagogico docente
(Estudio realizado con directores, docentes y estudiantes de tercero bésico de Institutos de
Educacion Basica del Distrito Escolar No. 07-06-03 del municipio de Santa Catarina
Ixtahuacan, Solola, Guatemala, C. A.", investigacion realizada para optar el grado académico
de licenciado en la Universidad Rafael Landivar, cuyo objetivo principal fue: Describir la
vinculacion entre el liderazgo del director y e desempefio pedagogico docente. La muestra
estuvo dada por directores, docentesy estudiantes de Tercero Basico de Institutos de Educacion
Basica del Distrito Escolar mencionado con anterioridad. Se aplicé una férmula muestral

estratificada para seleccion a los 158 estudiantes que participaron como informantes, de los



268 que conforman la poblacion total de estudiantes de tercero béasico de todos los institutos.
En el caso delosdirectoresy docentes setrabajé con lapoblacion total, 9y 70 respectivamente.
Para la obtencion de los resultados utilizd €l Coeficiente de Correlacion de Pearson para
cuantificar la vinculacion o correspondencia entre las dos variables: Liderazgo del director y
desempefio pedagdgico docente de ésta investigacion cuya media correlacional fue de 0.87
los valores correlativos son cercanos a uno (1), por lo que se considera que existe una alta
vinculacion entre liderazgo del director y desempefio pedagdgico docente.

La investigacion sobre € tema de liderazgo pedagogico del director y su relacion con
el desempefio docente se esta desarrollando también en nuestro pais, asi, se encuentran
diferentes trabajos de investigacion en las distintas universidades sobre este tema educativo
tan importante y nuevo. Entre ellos y para efectos de esta investigacion se citan los siguientes:

Mestanza (2017) investigo sobre “Liderazgo pedagogico del director y desempefio
profesional docente en la Institucion Educativa “San Antonio de Jicamarca”, del distrito de San
Juan de Lurigancho, de Lima Metropolitana”, investigacion para optar el grado de maestriaen
la Universidad Garcilaso Inca de la Vega, sus objetivos especificos, fueron: identificar la
relacion entre la capacidad del directivo en lagestion ingtitucional y el desempefio profesional
de los docentes, la habilidad en e mango administrativo de los recursos educativos y €
desempefio profesional de los docentes y la competencia en la orientacion de los procesos
pedagogicos y € desempefio profesional de los docentes. Es una investigacion de tipo
descriptivo, su disefio transeccional o transversal correlacional - causal. La poblacién estuvo
constituida por 58 integrantes de la comunidad educativa; es decir, por € director, una sub
directoray 56 docentes, ocho de educacion inicial, 24 de educacion primariay 24 de educacion
secundaria. Los instrumentos fueron el cuestionario sobre liderazgo pedagdgico del director y

laficha de observacion del desempefio profesional docente. Los resultados de lainvestigacion,



segun la Prueba de Chi-Cuadrado de Pearson, indican que no existe unarelacion significativa
entre el liderazgo pedagdgico del director y e desempefio profesional docente.

Asimismo, Macahuachi y Gonzales (2016) en su investigacion “Liderazgo directivo y
desempefio docente en la Institucion Educativa Inicial Nuestra Sefiora De La Esperanza Del
Distrito de Tambopata de Puerto Madonado - 2016”, investigacion para optar por € titulo de
licenciado en la Universidad Nacional Amazoénica de Madre de Dios, tuvieron como objetivo
determinar en qué medida se relaciona € liderazgo del director con € desempefio |aboral
docente. En este estudio participaron 70 docentes, quienes desarrollaron los cuestionarios
respectivos. Los resultados obtenidos muestran un alto valor del coeficiente de correlacion que
existe entre la variable predictora “liderazgo” y la variable criterio “desempefio laboral
docente”: R= 0.605; indicando una correlacion positiva superior a la media. El coeficiente de
variable predictora: Liderazgo es B= 0.001, indicando que esta variable explica totalmente €l
desempefio laboral docente, pues se acepta la hipdtesis nula, esto es, € valor de signo es menor
al valor de alfa; en efecto, signo = 0.997 < a = 0.05. En conclusién, en los resultados de esta
investigacion se establecio que efectivamente, existe unarelacion directay significativa entre
la percepcion del liderazgo directivo y € desempefio docente lo cual indica una correlacion
directa entre ambas variables.

Arana y Coronado (2017) en su investigacion “Liderazgo directivo y desempefio
docente en una institucion educativa parroquial del distrito de San Isidro” para optar € grado
de maestria en laUniversidad Marcelino Champagnat. Tuvieron como proposito determinar la
relacion entre los estilos de liderazgo directivo y € desempefio docente. El disefio que
utilizaron fue correlacional y € instrumento empleado fue e cuestionario de liderazgo
directivo. Para efectos de lainvestigacion se aplico e cuestionario a una poblacion constituida
por 48 docentes. Para medir e desempefio docente se tomaron en cuenta | os resultados de las

eval uaciones que fueron obtenidas del Departamento de Direccidn Académicadelalnstitucion.



L as pruebas estadisticas parael andlisis de las correl aciones fueron Pearson, pararelacionar |os
estilos transformacional y estratégico con la variable desempefio docente, y Spearman para
relacionar democrético y autocratico con desempefio docente. Los resultados de las
correlaciones entre los estilos de liderazgo directivo y desempefio docente indican que los
estilos democrético y transformacional tienen coeficientes de correlacion directa y
significativosde0.346y 0.393 (p < 0.05), por |o que existe rel acion entre estas dos dimensiones
y desempefio docente, sefidlando que e estilo que més predomina es e Liderazgo
Transformacional relacionado con un ato nivel de desempefio de los docentes en lainstitucion
educativa. Por |0 tanto, se concluye que existe relacion directa entre liderazgo transformacional
y desemperfio docente.

En e estudio de investigacion de Antonio (2018) “El liderazgo pedagogico directivo y
el desempefio docente en lasinstituciones educativas publicas del nivel primaria pertenecientes
alaRed N° 16, de la UGEL 03, de Lima” para optar € grado Académico de Mestria, en la
Universidad Nacional Mayor de san Marcos. Tuvo como objetivo especificar larelacion entre
el liderazgo pedagogico directivo y € desempefio docente en las instituciones educativas
publicas del nivel primaria, pertenecientes ala Red N°16, de la Ugel 03, Lima, 2018. El tipo
de investigacion responde al no experimental, de disefio cuantitativo transacciona y de estudio
descriptivo correlacional. La poblacion estuvo conformada por 59 docentes de cinco
instituciones educativas publicas del nivel primaria. Los instrumentos aplicados fueron un
cuestionario de |0 items correspondientes al liderazgo pedagogico directivo y otro de 40 items
referidos al desempefio docente. El estudio estadistico de correlaciones por medio de Rho
Spearman, entre las variables, obtuvo una significancia de 0.283; de esta forma se acepta la
hipétesis nula, confirmando asi que no existe significancia de relacion entre las variables de

estudio.
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2.2 Teoriasde Liderazgo Pedagdgico del director

Conrespecto a liderazgo pedagdgico se han estudiado diferentestipos, identificandolos
desde la observacion del desempefio de los directivos escolares en los diferentes niveles
educativos. A continuacion, se detallan al gunos enfoques que han sido ampliamente estudiados

por lainvestigacion tedricay empiricay que dan sustento a este trabajo de investigacion.

2.2.1 Liderazgo Transformacional

Este tipo de liderazgo es capaz de producir una transformacion fundamental vy
trascendente en la organizacién, demostrando comportamientos y practicas en € lider que
comunican una vision motivadora, expresando altas expectativas del desempefio de sus
colaboradores y proyectando autoconfianza y confianza en su equipo de trabgjo para €
cumplimiento de metas colectivas (CEPPE, 2009). El liderazgo transformaciona tiene su
origen en los conceptos fundamental es que Burns planted en 1978, época donde distingui6 dos
tipos de liderazgo opuestos. € transacciona y el transformacional, pero es Bass (1985) quien
recoge € planteamiento de Burns y lo operativiza para generar la linea de investigacion en
torno a lo que se ha llamado liderazgo Transformacional, actualmente vigente en todos los
contextos organizacionales (Fernandez & Quintero, 2017). Los factores fundamentales que
describen lateoria dd liderazgo transformacional seguin Bass son: la influencia idealizada, 1a
motivacion inspiracional, laestimulacion intelectual, laconsideracién individual y latolerancia
psicoldgica.

Influenciaidealizada:

El lider entusiasma, transmite confianza, respeto, actta de modo que quienesle
siguen lo admiran y lo quieren imitar, convirtiéndose en un modelo con un alto
grado de poder simbdlico. Los lideres dan animo, aumentan € carisma,

entusiasmando a sus seguidores, para seguir sus ideales, comunicando sus
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visiones de futuros realizables con fluidez y seguridad (Bass, 1985; Burns,
1978). Estos lideres transmiten unavision clarade sus objetivos, |0 que estimula
alos colaboradores para lograr niveles elevados de desempefio en el desarrollo
de sus actividades.

Consideracion Individual:

El lider posee esta destreza que le permite diagnosticar necesidades individuales
y atenderlas también de forma individualizada, tratando a cada uno de los
colaboradores del grupo de manera personal, a quienes les imparte formaciony
aconsg a, teniendo en cuenta sus necesidades para guiarlos seguin su potencial,
actuando como entrenador, brindando oportuni dades de aprendizaje, creando un
clima de apoyo; escuchando y delegando responsabilidades, dando luego un
feedback constructivo al subordinado.

Estimulacion Intelectual:

El lider fomenta nuevos enfoques para resolver antiguos problemas, insistiendo
en aptitudes como lainteligenciay laracionalidad en la solucion de problemas;
asimismo, motivaa sus col aboradores apensar el modo derealizar |las diferentes
actividades. Segun Bass (1985) y Burns (1978), los colaboradores se
transforman en solucionadores de problemas, mas efectivos, sin la facilitacion
del lider, Ilegando a ser innovadores potenciales con respecto a su andlisis de
problemasy de |as estrategias que usan para resol verlos.

M otivacion Inspiracional:

El lider aumenta el optimismo y el entusiasmo en sus colaboradores, creando
una visién estimulante y atractiva para €llos. Con su capacidad atamente
comunicativa sabe trasmitir su visiéon con palabras que convencen, alavez que

lo hace con su propio g emplo.
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Tolerancia psicologica:

El lider sabe utilizar el sentido del humor con sus colaboradores para indicarles
sus probables equivocaciones, pararesolver conflictos, paramangar momentos
duros, para aprender a ser tolerantes ante |os errores de los demas, cultivando la

empatia, la paciencia en laresolucién de problemas.

Estos factores establecidos por Bass (1985) y Burns (1978) son interdependientes, pero
asu vez serelacionan entre si, manifestandose en conductas que implican lamotivacion de sus
colaboradores para hacer mas de lo que en principio esperaban obtener. El liderazgo
transformacional expuesto por Bernardo Bass, es éxito a cambiar lamotivacién del individuo,
buscando elevar € deseo de logros, superacion y autorrealizacion de sus colaboradores,
promoviendo el desarrollo del grupo y |as organizaciones.

Leithwood (1999) ha centrado sus estudios en temas educativos como el mejoramiento
escolar, politicas educativas y liderazgo educativo pedagdgico. Este autor sefiala que €
liderazgo transformacional es el més idoneo para ser desarrollado en las instituciones
educativas ya que motiva a las personas a hacer mas de lo que ellas mismas esperan,
produciendo cambios, acoplandose perfectamente en la dindmica desarrollada. El lider
transformacional promueve relaciones caracterizadas por la confianza, € respeto mutuo entre
otros, aspectos que favorecen tanto la satisfaccion laboral individua como la colectiva,
apoyandol os en su crecimiento, en medio de un clima de armoniay empatia (Omar, 2011). En
base a los aportes de Leithwood (Bolivar, 2010), se han establecido cuatro categorias
relacionadas con € liderazgo del directivo escolar que impactan en la labor docente y los

aprendizajes:
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Categoria 1. Establecer una direccion (vision, expectativas, metas del grupo)

L os directivos deben proyectar con claridad unavision y mision de organizacion en la
comunidad educativa, centradas en la labor reflexivay en laformacion continuade los

docentes, identificando y desarrollando oportunidades paralograr las metas en comun.
Categoria 2: Desarrollar al personal

El director escolar, en su rol de lider pedagogico, debe ofrecer los mecanismos y
recursos necesarios para potenciar productivamente las capacidades de toda la
organizacion, principalmente de los docentes quienes tienen un papel fundamental en
el proceso educativo, segun las metas trazadas. De esta forma tendran una mejor

respuesta ante |os retos que se les presenten.
Categoria 3: Redisefiar la organizacion

El director escolar con liderazgo pedagogico, debe proporcionar las condiciones y
espacios para €l aprendizaje, movilizando efectivamente la organizacion. Paralograrlo
debe lograr motivar a sus miembros a poner en practica una cultura colaborativa y

participativa en donde, los docentes sean parte de latoma de decisiones.
Categoria 4. Gestionar los programas de ensefianza y aprendizaje

El director de forma planificaday concertada, buscando la mejora de los aprendizajes
debe llevar a cabo la supervision, no en un sentido de vigilancia e imposicion, sino

como unaformade motivar e incentivar alos docentes amejorar su labor en las aulas.

De acuerdo con la presente investigacion y en coherencia a las categorias expuestas,
podemos rescatar que cada una de €ellas tiene como objetivo lograr que los miembros de la
comunidad educativa se desarrollen en sus roles a partir del liderazgo directivo.
Especificamente se sefidla que los directivos son quienes deben liderar toda esta serie de

actitudes y aptitudes a lograr en los docentes, para generar un cambio sustancial en su
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desempefio, ya que son una parte fundamental del proceso educativo. Puntua mente nos
centramos en la categoria “desarrollar al personal”. Esta categoria confirma la disponibilidad
y habilidad de los directivos pedagdgicos para empoderar y potenciar a los docentes,

asesorandol os, motivandolos y monitoreandol os en su labor pedagdgica.

Para Robinson et a. (2007) tener un liderazgo eficaz implica poner en préactica cinco
dimensiones de liderazgo, de las cuales la dimension gue esta mas fuertemente asociada con
los resultados positivos de los estudiantes es la de “promover y participar en el aprendizaje y
desarrollo de los profesores”. La participacion de lideres en e aprendizage docente les
proporciona un conocimiento profundo de las condiciones necesarias para que el persona
pueda realizar y sostener |os cambios necesarios para mejorar 10s resultados educativos, estas

dimensiones son:

Establecimiento de metasy expectativas:

El Director comunica alos miembros las metas y |os objetivos en comin, para que
éstos se comprometan y logren mejorar su desempefio profesional.

Obtencion y asignacion derecur sos en forma estratégica:

El Director implementa estrategias para generar y asignar recursos segun la
necesidad educativa, sustentada por lalabor docentey lo que esto implica.
Planificacion, coordinacion y evaluacion de la ensefianza'y del curriculo:

El Director planifica y coordina las visitas a las aulas y desarrolla la

retroalimentacion reflexiva.

Promocion y participacion en aprendizajey desarrollo docente:
El Director busca € desarrollo profesiona de los docentes, ya que hacerlo

contribuira con la calidad de la ensefianza impartida a los estudiantes.
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Asegurar un entorno ordenado y de apoyo:
El director garantizael orden en el entorno escolar; esdecir evitalas interrupciones
en € desarrollo del trabajo educativo. Por otro lado esta dimension se orienta a

contar con un entorno que favorezca el aprendizaje de los estudiantes.

2.2.2 Liderazgo distribuido

En este tipo de liderazgo el director pasa a ser un agente de cambio que aprovechalas
competencias de los miembros de la comunidad educativa en torno a una misiéon comun. La
mejora del centro depende de la accidn conjunta de |os propios implicados, donde €l directivo
identifica, establece acuerdos y metas deseables, estimulando y desarrollando un clima de
colaboracion, aperturay confianza, |ejos delacompetitividad entre las distintas partes (Murillo,
2006). Con relacion al liderazgo distribuido, Leithwood y Riehl (2009) coinciden en que este
se encuentra relacionado con la distribucion del poder e influencia para la concentracion en
propositos académicos compartidos. El liderazgo distribuido posee diferentes acepciones e
interpretaciones que han complgizado su conceptualizacion; asi, Bolden (2011) refiere algunas
como: compartido, colectivo, colaborativo, coliderazgo, disperso, emergente 0 nuevo
liderazgo. De la misma manera, la Organizacion para la Cooperacion y € Desarrollo
Economico (Pont et al., 2009) serefieren aéste como liderazgo del egado, disperso, compartido,
en equipo y democratico. Una mencion especial es la acepcion de liderazgo de Hargreavesy
Fink (2007); paraellos el liderazgo distribuido no es un fin en si mismo, sino que més bien es
la manera en que se distribuye, y la razdn tras dicha distribucion, determinan e éxito de la

préctica. Cada patrén de distribucion tiene puntos fuertes y débiles, seguin el contexto escolar.

El principio basico del liderazgo distribuido es un liderazgo compartido por toda la
comunidad escolar (MacBeath, 2005), esto implica un cambio de cultura en laescuela el cud
implicaunamejoray esta se lograra cuando exista una accion conjunta de los miembros de la

comunidad educativa en equipos de trabgo, que elaboren tareas paralograr un fin compartido;
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en este esquema los directivos identifican y proponen tareas y metas y generan un clima de
confianza, reflexion, apertura y colaboracion (Crawford, 2005). De esta manera, se puede
asegurar que € liderazgo distribuido implicalaaccién de todos los miembros de la comunidad
escolar, poniendo en movimiento sus habilidades para € logro de objetivos comunes, de esta
manera € liderazgo se expresa horizontalmente, en todos los niveles de la escuela (Harris &
Chapman, 2002). Esta “dispersion” del liderazgo lejos de diluir el compromiso provoca el
concurso de la comunidad educativalogrando que latransformacién y lamejora se establezcan

como € sello distintivo de esa organizacion (Bennett et al., 2003.

Este planteamiento supone una profunda redefinicion del papel del director quien, en
lugar de ser un mero gestor burocratico, pasa a ser un agente de cambio que aprovecha las
competencias de los miembros de la comunidad educativa en torno a una mision comun. En
base a lo anterior Garcia (2017), establece en su estudio “Innovacion educativa desde el
liderazgo distribuido: Estudio de caso escuela publica Espafiola” las siguientes dimensiones

del Liderazgo Distribuido:

Vision, mision y metas compartidas:

Esta dimensién implica que todos los miembros de la comunidad educativa estan
comprometidos con las metas compartidas, con un sentido de propdsito alargo plazo,
se considera que la escuel a cuenta con un conjunto de val ores compartidos que guian
los esfuerzos y promueven la confianza y el compromiso entre los directivos,
docentes, persona administrativo y comunidad educativa.

Practicas de liderazgo distribuido:

Existe delegacion del trabgo, y e director asume que la suma de las acciones
representa mas que las partes, pues € trabgo participativo se traduce en un
aprendizaje parala organizacion. El directivo considera que las formas de liderazgo

mas participativas dan mejores resultados.
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Desarrollo profesional delos docentes:

Se relaciona con la reflexion y e didlogo para orientar, aprovechar y mejorar las
habilidades y conocimientos de todos los docentes e incluye la planificacion del
desarrollo profesional de todo el equipo.

Decisiones compartidas en la or ganizacion:

Se trabaja sobre la base de la cooperacion en vez de la competencia para promover
la productividad dentro de la escuela, con una vision holistica de la organizacion y
con las practicas profesionales flexibles.

Sin embargo, es importante precisar que € liderazgo distribuido no significa delegar
funciones o asignar tareas, tampoco es inorgani co 0 una serie de acciones personal esinconexas,
es decir no se trata de que cada uno desarrolle lo que estime conveniente; en este sentido los
directivos tienen la responsabilidad de coordinar € equipo de trabgjo que compone la

comunidad escolar (Cayulef, 2007).

2.2.3 Liderazgo pedagogico o Liderazgo I nstruccional

El término de liderazgo pedagdgico comienza a ser utilizado en € ambito educativo
aproximadamente afinales de ladécada de | os ochenta, cuando aparecen cambios estructurales
en |os sistemas educativos, relacionados con la reestructuracion de las escuelas, y procesos de
descentralizacion. Se centra en la organizacion de buenas practicas en la escuelay en €
incremento de los resultados de aprendizaje, involucrandose mas en el desarrollo profesional
de los docentes y en las tareas relacionadas a la pedagogia (Freire & Miranda, 2014). De otro
lado, Robinson (2010) establece, a partir de la investigacion empirica, tres conjuntos de

competencias requeridas para un liderazgo pedagdgico efectivo:

Emplear un amplio conocimiento de la ensefianzay € aprendizge.
Resolver problemas compl g os basados en |a escuela.

Fomentar la confianzarelacional con €l personal, lasfamiliasy €l aumnado
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existiendo un alto grado de interdependencia entre | os tres.

Un liderazgo pedagdgico efectivo requiere tener competencias en lagestion y promover
los procesos que mejoran la ensefianza de su profesorado, emplear los conocimientos para
resolver |os problemas que surgen en lame oradelos aprendizajesy utilizar sus conocimientos,
capacidad de resolucion de problemas y sus habilidades interpersonales de manera que se

construya la confianza relacional en su comunidad escolar.

Bolivar (2011) afirmaque € liderazgo pedagdgico eslacapacidad de g ercer influencia
sobre otras personas y movilizar mediante ella a la ingtitucion hacia la mejora de los
aprendizajes, toma como nucleo de su accion la calidad de ensefianza ofreciday 10s resultados
de los aprendizajes alcanzados por 10s estudiantes. En estas lineas de accion, resulta esencial
gue e equipo directivo cree espacios y entornos que faciliten y apoyen & desempefio del
profesorado, |o que repercutiraen lamejorade los aprendizajes. El liderazgo del director puede
impactar de manera directa e indirecta en la mejora de la actividad docente a crear las
condiciones adecuadas para buenos aprendizges (Leithwood & Louis, 2011). En esa medida,
el liderazgo pedagdgico desarrolla unalabor transformadora, ya que no se limita atrabagjar en
las condiciones existentes y con las metas dadas, sino que va cambiandolas para mejorar la

educacion y las précticas docentes (Bolivar, 2011).

La caracteristica central de este tipo de liderazgo es la atencién a trabajo de los
docentes, en acciones como: retroaimentar las estrategias de ensefianza, preocuparse del
desarrollo profesiona docente, que no se distraigan o0 sean interrumpidos en su labor
pedagdgica, establecer objetivos ligados a los resultados académicos, monitorear estos
resultados y promover altas expectativas. En consecuencia, podemos entender al liderazgo

pedagdgico como lainfluencia que € ercen los miembros de una organizacion, guiados por 10s
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directivos y diversos grupos de interés, para avanzar hacia la identificacion, €l logro de los

objetivosy delavision de lainstitucion educativa (Bolivar, 2010).

Los buenos directores se comprometen con los valores pedagogicos. son buenos
pedagogos, creeny confian en su equipo y como expertos e impulsores del trabajo en equipo,
son gemplo del accionar cooperativo, no solo en lo que concierne a trato de alumnos y
profesores entre si, sino como maxima pedagoégica de la direccion escolar y del diaadiaen la
escuela. Se afirma que € liderazgo pedagdgico no se basa en el control ni la supervision, sino
gue esta a servicio del desarrollo del profesorado y de la escuela, debe ser visto como un
proceso integral, en el que se genera un comun denominador para el desarrollo personal, las

necesidades del profesorado y las metasy visiones de la escuela.

En cuanto a liderazgo pedagogico del director el Ministerio de Educacion del Pert
(Minedu, 2014), sefialaque lareformade laescuela requiere configurar € rol directivo desde
un enfoque de liderazgo pedagdgico, un lider que influye, inspiray movilizalas accionesdela
comunidad educativa en funcién de lo pedagogico. El liderazgo pedagogico exige a los
directivos asumir un compromiso para mejorar 1os asuntos escolares, como motivar a los
docentes, desarrollando en ellos habilidades y capacidades para un mejor desempefio de sus
funciones. Por ultimo, hacer posible que € docente tenga las condiciones necesarias para
mejorar € aprendizaje de los estudiantes. Las caracteristicas de liderazgo pedagdgico con

referenciaalos directivos, son:

Capacidad técnica:
El lider directivo debe tener una capacidad técnica que le permita a monitorear y
evaluar la préctica pedagdgica de los docentes, darles el soporte y acompariamiento

respectivo para orientar el aprendizaje de |os estudiantes.
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Mangjo emaocional y situacional:

El director debe tener la capacidad de rel acionarse adecuadamente con |os profesores,
demostrandoles un buen trato. Por consiguiente, contar con un ambiente laboral
acogedor. Ademés, @ director debe ser capaz de adaptarse a diferentes contextos y
cambios propiciando la participacion y €l trabajo en equipo.

Mane o organizacional:

El lider pedagdgico debe ser capaz de estructurar eficazmente una organizacion
escolar, considerando laimportancia de |a buena practica pedagogi ca de | os docentes
en el aprendizaje de |os estudiantes.

De lo anteriormente expuesto se observa que e papel de director y su liderazgo
pedagdgico es muy importante e influyente para €l logro de las metas educativas en nuestro
pais, por ello es imperativo que sean fortalecidos en las caracteristicas mencionadas. Es
necesario gque €l ministerio de educacion apueste por su preparacion y formacion para que

gjerzan un liderazgo que afecte de manera positivaen e desempefio de los docentes a su cargo.

2.24 Liderazgo Administrativo

Para Calderon (2012), la culturaadministrativaque se buscaimplementar enlosdirectores
de los centros educativos fija su atencién en el desarrollo de competencias administradoras en
donde € gje rector de las mismas sea la planificacion, entendida, como € esfuerzo de
racionalizar los procesos de cambio de acuerdo con ciertas metasy determinadas politicas. Esta
planificacion, deberd centrarse en predecir las posibilidades que le permitan alcanzar los
objetivos buscados con e esfuerzo conjunto de todos los miembros de la ingtitucion. La
globalizacion administrativaen el campo educativo requiere de lideres administradores capaces
de desarrollar las siguientes competencias:

Tener una percepcion real de su centro escolar (diagnostico)
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Que sepa proyectar y pronosticar los|ogros que puede a canzar partiendo de su
realidad (vision)
Quetenga claro adénde dirigir su institucion educativa (objetivos)

El dominio de estas competencia en los lideres administradores educativos les daréa la
posibilidad de construir proyectos direccionados a la consecucion de metas comunes del
colegiado y de esta manera tener mayores posibilidades de lograr |os propositos buscados. En
el ambito educativo, factor importante 1o juega € equipo de trabajo, € cual, de acuerdo ala
capacidad de liderazgo que sustente el administrador, permitira que estafuerza sea unapalanca
en el desarrollo educativo y en €l logro de resultados que satisfagan alos alumnosy alos padres
de familia, ya que se conforma una mistica de trabajo que los identifica como miembros de la

comunidad educativa.

ParaRodriguez (2011), existen dostipos de liderazgo que se diferencian por su funcion:
el primero referido ala administracion de los centros educativos y el segundo centrado en los
aspectos curricular y pedagoégico. El primero supone las responsabilidades referidas a la
planificacion, organizacion, coordinacion, direccion y evaluacion de todas | as actividades que
se llevan a cabo en la escuela (Castillo, 2005). En cuanto al segundo, |os estudios demuestran
gue los directivos que adoptan este estilo de liderazgo se involucran mas en el desarrollo del
curriculo; muestran una mayor capacidad para ainear la instruccion en las aulas con los
objetivos educativos planteados; se preocupan mas por €l desarrollo profesional delos docentes
y supervisan constantemente su practica pedagégica; y evallan los aprendizajes de los
estudiantes tomando en cuenta los resultados logrados en la formulacion de las metas

educativas de lainstitucion (Freire & Miranda, 2014).

El liderazgo administrativo en una comunidad de aprendizaje debe aunar |os esfuerzos
de lainstitucion, los estudiantes y e resto de la comunidad para crear planes en conjunto que

permitan desarrollar una educacion de calidad que atienda las necesidades de todos los
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estudiantes. Ademéas, debe empoderar a persona de la escuela para que tomen las decisiones
gue sean necesarias y para gque actlen de acuerdo a estas decisiones para generar 1os cambios
esperados. La habilidad del director como lider administrativo tiene una gran influenciaen la
aceptacion del cambio. De hecho, el megjor uso de los recursos humanos através del trabajo en
equipo y la cooperacion entre las diferentes funciones de la organizacion aumentara la
velocidad en que se introducen los cambios y las innovaciones, y reduciran laresistenciay €l

conflicto que puede ocurrir ante el inicio de proyectos nuevos en la escuela (Castillo, 2005).

En o anteriormente expuesto, constatamos que existen diferentes tipos de liderazgo los
gue enfatizan en la persona'y e quehacer de los directivos lo que influye en e logro de los

aprendizajes de |os estudiantes.

2.3 Desempefio docente

Hablar de desempefio docente implica un concepto que se pone en practica diariamente
en las ingtituciones educativas de nuestro pais, sobre todo se alude a € en términos de
evaluacion de los docentes. Segun Pefa (2002), el término desempefio profesional es toda
accion realizada o gecutada por un individuo y que sera medido en base a su gecucion. El
desempefio profesional docente es la actuacion del profesor de acuerdo a sus competencias
pedagdgicas para orientar, guiar, y evaluar €l proceso de aprendizaje del alumno, paraello se

debe tener el dominio de tareas y funciones especificas paralafuncion docente.
Para el grupo sobre desempefio docente que apoya ala Orealct, setratade

el proceso de movilizacion de sus capacidades profesionales, su disposicion
personal y su responsabilidad social paraarticular relaciones significativas entre
los componentes que impactan la formacion de los aumnos; participar en la

gestion educativa; fortalecer una culturainstitucional democratica, e intervenir

1 Oficina Regional de Educacion para AméricaLatinay el Caribe.
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en e disefio, implementacion y evaluacion de politicas educativas locales y
nacionales, para promover en los estudiantes aprendizajes y desarrollo de

competencias y habilidades paralavida. (Robalino, 2005, p. 11)

El desempefio docente se valora en téminos de la movilizacién de recursos
intelectuales profesionales para utilizar determinados objetos de aprendizaje mediante
metodologias didécticas pertinentes, con profesionalismo ético en un contexto definido
(Castro, 2015). La evaluacion del desempefio docente se constituye en un indicador para
obtener informacion y datos sobre la calidad de los docentes que se encuentran laborando en
las instituciones educativas, paraluego monitorear y acompaniar su accion educativa, esto nos

ofrece los siguientes beneficios:

Tomar decisiones en relacion a los asensos, reconocimientos, ratificaciones en e

cargo, etc.

Tomar conocimiento sobre las competencias y capacidades en la practica docente

gueredizaen € aula.

Ofrece informacion para hacer retroalimentacion a los docentes, a partir de conocer

coémo se desenvuelve en su labor docente.

Frente a estas definiciones del desempefio docente, es importante destacar un aspecto

central bgjo € cua se pueden reconstruir los componentes que articulan y dan sentido a este

concepto, se tratadel profesionalismo.

El pilar fundamental dela calidad educativa son |as capaci dades prof esional es docentes:
s los aumnos no se encuentran en sus aulas con docentes capaces de generar mayores
oportunidades de aprendizaje, no se producira un genuino mejoramiento delacalidad educativa
(Unesco, 2013); es asi que, € desempefio docente ha [lamado la atencidn de quienes buscan
una mejora de la educacion, ya que se asocia fuertemente con e logro de los aprendizajes de

los estudiantes. Diaz (2006) manifiesta que € desempefio docente es todo aquello que tiene
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gue hacer, demostrar y reflgjar e docente en el aulade clase como profesiona de laeducacion;
la palabra todo, incluye dentro del ambito tecnolégico, €l trabajo de planificacion curricular,
las estrategias didéacticas que aplica, los medios y materiales didacticos que emplea y la
evauacion. El conjunto de las acciones técnicas y metodoldgicas configuran € trabajo del
docente en € aulade clase, y dependiendo de las formasy caracteristicas con que se organizan

y aplican, se mediran sus efectos y resultados en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Para la Unesco (2006) el desempefio docente es e proceso de movilizaciéon de sus
capacidades profesionales, su disposicion personal y su responsabilidad social para articular
relaciones significativas entre los componentes que impactan la formacion de los alumnos,
participar en gestion educativa, fortalecer una culturainstitucional democrética e intervenir en
el disefio, implementacion y evaluacion de politicas educativas locales y nacionales, para
promover en los estudiantes aprendizajes y desarrollo de competencias y habilidades para la

vida

Montenegro (2003) propone un modelo integrado de desempefio docente, tras haber
revisado otros, de paises como Brasil, Reino Unido, Colombia, y Estados Unidos. Este autor
sefidla que dentro del campo institucional que influye en & desempefio docente estala gestion
escolar del director; tanto e director como € docente deben trabajar coordinada y
reflexivamente; con el objetivo de lograr €l aprendizaje del estudiante. Establecio trestipos de

desempefio docente:

Desempefio como accion situada
El desempefio docente esta basado en € cumplimiento de la labor que debe
desempefiar e docente en e aula, convirtiéndolo en una competencia que se pueda
evaluar.

Desempefio determinado por factores

Son muchos los factores relacionados con € desempefio:
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Docente: Un docente debe tener una formacion profesional relacionada a su calidad
de vida buscando satisfacer sus necesidades para su propio bienestar, su desempefio
adecuado establecera su desenvolvimiento correcto, yaque s € estd motivado podra

motivar a sus colegasy claramente a sus educandos.

Estudiante: También debe tener una condicion de bienestar adecuada, dependera en
su mayoria de la educacion o ensefianza que se gerza dentro del hogar y su entorno,

es asi, que podra mostrar interés en sus estudios sin medios de distraccion.

Contexto: Establecido por su centro educativo y |os recursos humanos como fisicos,
entre ellos una adecuada infraestructura, las relaciones de afecto que se den como las

relaciones humanas, € grado de autonomia, cooperacion y aceptacion.

Desempefio en Campos de Accion
Se fundamenta en su formacién como educador, su proyecto de viday la autoestima
gue mangje sobre si mismo. Dentro del saldn de clases, se desenvuelve segun €
desempefio esperado. En la ingtitucion, desarrolla su nivel de competitividad
profesional y las relaciones que lograran la calidad educativa esperada. De acuerdo
con el contexto socio cultural, su nivel de relacion no solo seradentro de lainstitucion
Sl no con muchas mas personas gque se encuentran dentro de la comunidad educativa.
Los tipos de desempefios mencionados deberan ser asumidos por € docente quien

debera cumplir con responsabilidad |0s compromisos asumidos como profesional.

Respecto a la evaluacion de desempefio, Martinez y Guevara (2015) lo precisan como
un proceso sistematico, que busca valorar la calidad del desenvolvimiento de los docentes en
el proceso de aprendizaje de |os estudiantes mediante un monitoreo constante. Esto significa
gue no estareferidaalaverificacion de conocimientos, sino que esta orientada a valorar de qué

manera son capaces de cumplir responsablemente sus tareas pedagdgicas en € aulay como
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promueven en sus estudiantes la préctica de estrategias efectivas de aprendizaje. Asi pues, la
evaluacion del desempefio docente permite analizar y valorar la practica pedagogica en un
contexto determinado con criterios especificos que determinen susfortalezas y |0s aspectos por

mejorar con laimplementacion de diversas estrategias que fomentan € desarrollo profesional.

Esquerre y Pérez (2021) sefidan que en e caso peruano se han logrado establecer
criterios referidos al desempefio docente, se encuentran enmarcados en una politica de
evauacion permanente y esta orientada a tres dimensiones especificas en las que se
desenvuelve e personal docente: pedagdgica, politicay cultural. Estas se extraen de las nueve
competencias que se precisan en e MBDD (Minedu, 2012); sin embargo, a evaluarlas, hasta
laactualidad, solo se han considerado criterios referidos al desempefio en el aula, los cuales se
valoran a través de las rabricas establecidas para ello. La puesta en valor del desempefio
docente se convirtio en una politica, expresada en € Proyecto Educativo Nacional a 2021 y
ratificada en e Proyecto Educativo Nacional a 2036 en la orientacion estratégica 2, apartados
h,i,j , que sefidlan laimportancia de laformacion integral y permanente de los docentes desde
la etapa inicial hasta la formacion en servicio para asegurar su buen desempefio (Consgo

Nacional de Educacion [CNE], 2020) .

En & Marco del Buen Desempefio Docente se sefiala que la sociedad actual exige a
profesorado una profesion transformada con capacidad investigativa, pensamiento critico
reflexivo, autonomia para la toma de decisiones que le permita optimizar sus estrategias de
ensefianza; en suma, una nueva docencia. Desde esa mirada, existen cuatro enfoques que

demanda &l desempefio del profesorado (Minedu, 2012).

El enfoque sobre e aprendizaje: Exige cambiar la asimilacion acritica de los
conocimientos para transformarlos en participacion activa por parte de los estudiantes

siendo constructores de su aprendizaje.
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El enfoque sobrelaper sona apr endiz: Reconoce que cada estudiante es Gnico, valioso

y autdbnomo para construir su propio aprendizaje, por eso, |os docentes deben valorarlo

en su diversidad cultural.

El enfoque sobrelasoportunidadesde aprendizaje: El aprendizajetraspasalasaulas,

por ello los docentes deben considerar todos |os espacios externos como validos para

el logro de competencias de |os estudiantes.

El enfoque sobrela pedagogia: Requiere unatransformacion de ensefianzaoral, al uso

dediversas estrategias que faciliten la participacion activade los estudiantes en €l logro

de sus aprendizajes.

Sea cual sea el enfoque que se considere prioritario, € desempefio docente tiene una
influencia muy importante en laforma en gque |os estudiantes generan sus aprendizajes, o que

indicalaimportanciay necesidad de fortal ecerlo.

2.4 Hipotesis

Hipdtesis (H1): El liderazgo pedagogico del director, en lasinstituciones educativas de
jornada escolar completa (JEC) del distrito de Cajamarca esta rel acionado de maneradirectay
positiva con e desempefio docente.

Hipotesis Nula (Ho): El liderazgo pedagégico del director, en las instituciones
educativas de jornada escolar completa (JEC) del distrito de Cajamarca no estarelacionado de

maneradirectay positiva con el desempefio docente.
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Tablal

Definicion conceptual y operacional de las variables
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Variables Definicion conceptual Definicion operacional
Liderazgo El liderazgo pedagdgico es un proceso paragiercer una  Nivel deliderazgo
pedagégico  influencia en torno a unavision comin, centrada en la pedagbgico medido a
del director.  mejora, asumida por e conjunto, unadindmica través del
colectiva de trabajo, un intercambio de conocimientosy  cuestionario de
habilidades, una efectiva transformacion de actitudes, liderazgo pedagdgico,
motivaciones, comportamientos (Bolivar, 2015). Estos  que mide
procesos incluyen la Planificacién institucional, Planificacion
participacioén democrética, condiciones de aprendizaje, ingtitucional,
Evaluacién de la gestion, Comunidad de aprendizaje, participacion
Calidad de los procesos pedagogicos. democrética,
condiciones de
aprendizaje,
Evauacion dela
gestiéon, Comunidad
de aprendizaje,
Cdlidad delos
procesos
pedagdgicos.
Desempefio  Desempefio docente es e proceso de movilizacion de Nivel de Desempefio
docente. las capacidades profesionales de |os docentes, su Pedagogico medido a
disposicion persona y su responsabilidad social para través del

articular relaciones significativas entre los
componentes que impacta la formacion de los alumnos,
participar en gestion educativa, fortalecer una cultura
institucional democrética e intervenir en el disefio,
implementacion y evaluacién de politicas educativas
localesy nacionales, para promover en los estudiantes
aprendizajesy desarrollo de competenciasy
habilidades paralavida. El desempefio docente
considerala preparacion para el aprendizaje, ensefianza
parael aprendizaje, participacion en lagestion
profesionalidad e identidad docente (Organizacion de
las Naciones Unidas parala Educacion, la Cienciay la
Cultura, 2006).

cuestionario de
desempefio docente,
gue considerala
preparacion para €
aprendizaje,
ensefianza para el
aprendizaje,
participaciéon en la
gestion
profesionaidad e
identidad docente
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VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO
Planificacion Gestion participativa de 1
institucional la planificacion.

Elaborainstrumentos de 2
gestion.
Participacion Toma decisiones 3
democrética democréaticamente.
Promueve clima escolar 4
favorable.
Manejay previene 5
conflictos.
Promueve la 6
participacion delas
familias
Condicionesde Gestiona uso de 7
aprendizaje infraestructura, equiposy
recursos educativos.
Gestiona el tiempo. 8
Gestionalos recursos 9
financieros.
Gestionariesgosy 10
situaciones de desastre.
Orientaa equipo 11
Liderazgo administrativo. Cuestionario de
pedagogico del liderazgo
director Evaluaciéndela  Gestionalainformacion 12 pedagogico.
gestion paratomar decisiones.
Implementa estrategiasde 13
rendicion de cuentas.
Conduce procesos de 14
mejora continua.
Gestiona oportunidades 15
Comunidad de de formacion para
aprendizaje docentes.
Fomenta trabajo 16
colaborativo entre
docentes
Estimulalainnovaciénen 17
los docentes.
Cdlidad delos Orienta a docentes en los 18
procesos procesos de planificacion
pedagdgicos curricular.
Propicia unapréctica 19
pedagogica basadaen la
diversidad.
Monitorea el uso de 20

metodologias, € tiempo y



recursos de |os docentes
en aula
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Monitorea el uso de 21
evaluacion en aula.
Desempefio docente  Preparacion para  Conoce las caracteristicas  1,2,3,4, Cuestionario de
el aprendizaje de sus estudiantes 5,6,7,8, desempefio
Conoce los contenidos 9,10 docente.
que ensefia
Ensefianza para Creaun clima propicio 11,121
el aprendizaje parael aprendizaje. 3,14,15,
Conduce con dominio €l 16,17,1
proceso de ensefianza. 8,19,20
Eval la permanentemente
el aprendizaje.
Participacion en Participa activamente en 21,22,2
lagestion lagestién dela 3,24,25,
institucién educativa. 26
Establece relaciones de
colaboracién con actores
del contexto.
Profesionalidad Reflexiona sobre su 27,28,2
eidentidad préctica docente. 9,30,31,
docente Desarrolla procesos de 32

aprendizaje continuo.
Ejerce su profesion con
ética.
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Capitulo 3. Metodologia

3.1 Disefiodelnvestigacion

El enfoque de la investigacion es no experimental, ya que no se manipulan
intencionalmente las variables, describiendo y analizando los fendmenos subyacentes en su
entorno natural (Hernandez et al., 2014). El disefio es de corte transversal, ya que estudia
hechosy fendmenos de unarealidad concreta en un tiempo especifico (Carrasco, 2009). El tipo
de investigacion es correlacional porgque admite observar y profundizar |arelacién de hechos o

fendmenos de la realidad, buscando comprobar € grado de relacion que existen entre €ellas

(Carrasco, 2009).

Donde: M: Muestra de estudio
X: Liderazgo Pedagodgico del director (\Variable independiente)
Y : Desempefio docente (V ariable dependiente)
O: Observaciones

r: Relacion (entre variables)

3.2 Pablacion y Muestra

3.2.1 Poblaciéon

Seguin Arias (2012), la poblacion esta definida por un conjunto finito o infinito de
elementos con caracteristicas similares para los cuales seran extensivas las conclusiones de la

investigacion. Esta delimitada por € problemay por |os objetivos del estudio.
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La poblacion esta constituia por los directores de las 9 instituciones educativas de
jornada escolar completa (JEC) del distrito de Cgjamarcay 308 docentes.
Tabla3

Poblacién (Instituciones Educativas JEC, distrito de Cajamarca)

JEC N° DIRECTORES N° DOCENTES
JECN° 1 01 director. 22 docentes
JECN° 2 01 director 25 docentes
JECN° 3 01 director 120 docentes
JECN° 4 01 director 20 docentes
JECN°5 01 director 25 docentes
JECN° 6 01 director 22 docentes
JECN°7 01 director 25 docentes
JECN° 8 01 director 25 docentes
JECN°9 01 director 24 docentes

Se consider6 e 100 % de la poblacion de directores, es decir, nueve directores, y se
tomard una muestra de 87 docentes, tal como se apreciaen la Tabla 4. La determinacién de la
muestra en instituciones educativas se realizara por muestreo estratificado, tomando en cuenta
una afijacién proporcional .

3.2.2 Muestra

Arias (2012) define ala muestra como un subconjunto representativo y finito el que se

extrae de la poblacion accesible. . La determinacion de la muestra en instituciones educativas

se redlizard por muestreo estratificado, tomando en cuenta una afijacién proporcional.
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Tabla4

Calculo del tamario de la muestra de docentes

Margen de error maximo admitido 10.0%
Tamafio de la poblacién 308
Tamafio paraun nivel de confianzadel 95% ..........cccocvviiiiiiiiie i nenn. 73
Tamafio para un nivel de confianza del 97% ..o iiiiiinn.n. 87
Tamafio para un nivel de confianzadel 99% ..........ccciviiiiiieiiiinnnn.n. 108

Nota: Tomado de “Aplicativo para obtencion de muestra de la Universidad de Granada”
https://www.ugr.es > ~ecordon > master > docus > calculotamafiomuestra

Tablab

Estratos de la muestra de docentes

Estratos N° desujetos Proporcion Muestrade estrato

1 22 7.1 6
2 25 8.1 7
3 120 39.0 33
4 20 6.5 7
5 25 8.1 7
6 22 7.1 6
7 25 8.1 7
8 25 8.1 7
9 24 7.8 7
TOTAL 308 100 87

3.3 Técnicas e | nstrumentos

Paraestatesis se utilizo dos cuestionarios. uno de 21 items correspondiente a liderazgo
pedagdgico del director y otro de 32 items para determinar el desempefio docente; con una
valoracion en escalatipo Likert de cinco aternativas que va de (1) Nunca, hasta (5) siempre.
Los instrumentos fueron adaptados del Marco del Buen Desempefio Directivo y Docente

(Minedu, 2014).
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34 Validezy Confiabilidad delos I nstrumentos

ParaHernandez et al. (2014) lavalidez, serefiere a grado en que un instrumento mide

realmente la variable que pretende medir.

Los instrumentos de esta investigacion se sustentan en la consistenciay coherenciade
sus items; los cuales, estan relacionados directamente con los objetivos 'y el marco teorico de
las variables. Su validez y confiabilidad se hizo mediante la técnica Alfa de Cronbach

respectivamente y juicio de expertos.

3.4.1 Validacion por juicio de expertos
Cabero y Llorente (2013), consideran que la validacion mediante juicio de expertos,
consiste en solicitar a una serie de personas un juicio hacia un objeto, un instrumento o un

material de ensefianza, también su opinion respecto a un aspecto concreto.

En mencion a lo dicho; recurrimos a la opinién y juicio de cuatro expertos, quienes
fueron consultados por su reconocida trayectoria académica y profesional. Finalmente, ellos

emitieron sus resultados (ver Tabla6).

Tabla6
Validacion de instrumentos mediante € juicio de expertos
Expertos Valoracién delos

cuestionarios
L iderazgo pedagdgico del

director

y Desempefio docente
Dr. Victor, Sdnchez Caceres Excelente 10 puntos
Dr. Alindor Mesias Bazan Excelente 10 puntos
Hernandez
Mg. Ana Cecilia Sarmiento Excelente 10 puntos
Longo
Dr. Luis Reynaldo Tantalean Excelente 09 puntos
Odar

Fuente: Fichas de validacién de los instrumentos.
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El resultado obtenido alcanzé un promedio de 9.6, es decir, resulta aplicable para la

muestra en estudio (ver Tabla 7).

Tabla7

Valores delos niveles de validez

Valores Nivel devalidez
Aceptado 7 — 10 Puntos
Debe 4 — 6 Puntos
mejorarse
Rechazado < 3 Puntos

Calificacion: Aceptado (7-10 puntos), Debe mejorarse (4-6 puntos) y Rechazado (<3 puntos)

De acuerdo alaopinion de los expertos, los instrumentos tienen un nivel de validez de:

Excelente; ya que se encuentraen el rango de 7 — 10 puntos.

3.4.2 Confiabilidad dd | nstrumento

La confiabilidad de los instrumentos, se da mediante la consistencia interna y la
medicidn acertada y precisa; es decir, a mayor precision menor error. El coeficiente de Alfa
Cronbach, se encarga de medir la consistencia interna del instrumento, sus valores resultantes
tienen una frecuencia que va desde cero a uno. Determina su aplicacion en instrumentos

construidos con escalas, donde cada item tenga respuestas multiples.
Confiabilidad del instrumento: Prueba piloto

Confiabilidad del instrumento: Liderazgo Pedagdgico del Director

Se aplico e cuestionario de la variable Liderazgo Pedagdgico del Director a una
muestra piloto de 22 docentes de instituciones educativas publicas de la Unidad de Gestion
Educativa local (UGEL) Cajamarca; puesto que esta muestra presenta una situacion similar a
la de este estudio. Se obtuvieron los siguientes resultados de confiabilidad con la aplicacion

SPSSversion 26.0 (ver Tabla8y 9).
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Tabla8

Resumen del procesamiento de los casos del liderazgo pedagdgico directivo

N° %
Casos Vaido 22 100,0
Excluido?® 0 0
Total 22 100,0

a. Laeliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Tabla9

Estadisticas de fiabilidad del liderazgo pedagdgico del director

Alfade
Cronbach N° de elementos
,827 21

Alpha= 0.827 Categoria Muy Bueno

El resultado obtenido mediante & coeficiente Alfa de Crombach esigua a ,827; por lo

tanto, dicho instrumento muestra una categoria de Muy Bueno.

Confiabilidad del instrumento: Desempefio docente

Se aplico @ cuestionario de la variable Desempefio Docente a la misma nuestra del
Cuestionario del Liderazgo Pedagogico del Director; puesto que esta muestra presenta una
situacion similar ala de este estudio. Se obtuvieron los siguientes resultados de confiabilidad

con laaplicacion SPSS version 26.0 (ver Tabla10y 11).

Tabla 10

Resumen del procesamiento de los casos del desempefio docente

N° %

Casos Vaido 22 100,0
Excluido® 0 0

Total 22 100,0

a. Laeiminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.
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Tabla11

Estadisticas de fiabilidad del desempefio docente

Alfade
Cronbach N° de el ementos
791 32

Alpha= 0.791 Categoria Bueno

El resultado estadistico mediante €l coeficiente Alfa de Crombach esigual a ,791; por

lo tanto, dicho instrumento muestra una Categoria de Bueno.

Confiabilidad del instrumento global:
Tabla 12

Estadisticas de fiabilidad del instrumento global

Alfade
Cronbach N° de elementos
793 53

Alpha= 0.793 Categoria Bueno

El resultado estadistico mediante €l coeficiente Alfa de Crombach esigual a,793; por
lo tanto, dicho instrumento muestra una categoria de Bueno. Por tanto € instrumento es

confiable
3.5 Procedimiento Metodol 6gico

El procedimiento para la aplicacion de los instrumentos a la muestra en estudio, se
realizo de la siguiente forma: Se solicitd e apoyo a 22 docentes de 4 instituciones educativas
publicas del nivel secundario de la UGEL Cgjamarca, las cuales son: Institucién Educativa
Emblematica “Santa Teresita”, Institucion Educativa “Miraflores”, Institucion Educativa
“Nuestra Sefiora de la Merced”, Institucion Educativa “Juan XXII”, para € llenado de los
cuestionarios a través de un formulario virtual, con los datos obtenidos y més adelante se hizo

g andisis estadistico mediante € paquete SPSS version 26.0. Este procedimiento
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metodol 6gico concluyd con la confiabilidad de los instrumentos y su posterior aplicacion ala

muestra del estudio de éstainvestigacion.
3.6 RecojodeDatos

El instrumento utilizado es el cuestionario € cual consiste en una serie de interrogantes
o afirmaciones con respuestas de tipo cerrada o abierta en relacion a una variable expuesta a
medicion (Moraes, 2011). Los instrumentos utilizados son dos: “Cuestionario de liderazgo
pedagogico del director” y el “Cuestionario de desempefio docente”. El primero evalla la
percepcion de los docentes acerca del nivel de liderazgo pedagdgico que despliega el directivo
de la institucion educativa donde labora, dividido en seis dimensiones. planificacion
institucional, participacion democrética, condiciones de aprendizaje, evaluacion de la gestion,
comunidad de aprendizaje y calidad de los procesos pedagdgicos. Esta conformado por 21
items distribuidos en las seis dimensiones a los que los sujetos de la muestra responderan
utilizando la escala de Likert que consta de cinco niveles: nunca, pocas veces, aveces, muchas

Veces, siempre.

El cuestionario de desempefio docente evalla la autopercepcion del desempefio con
respecto a desarrollo de lapréctica pedagogicaen lainstitucion educativa. El instrumento tiene
32 items a los cuales los sujetos de la muestra responden en una escala de 5 niveles: nunca,
pocas veces, a veces, muchas veces, siempre. Consta de cuatro dimensiones. preparacion para
el aprendizaje, ensefianza para € aprendizaje, participacion en la gestion y profesionalidad e

identidad docente.
3.7 Andlisisdedatos

Se utilizara técnicas de estadistica descriptiva como media y desviacion estandar,
coeficiente de variacion, eficiencia para medir los niveles, tanto liderazgo pedagégico, como

desempefio docente; también la prueba de Kolmogorov para la normaidad y se utilizaran
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técnicas de correlacion no paramétrico (Rho de Spearman), para analizar la correlacion entre

el liderazgo pedagogico del director y e desempefio docente.

Para €l tratamiento y procesamiento de los datos se empleara € paquete estadistico

SPSS (Statistical Package for Social Sciences) version 26.0.
3.8  Aspectos Eticos

L a presente investigacion se realizara con objetividad, presentando todos | os resultados
que arrojen |os cuestionarios aplicados. Esta investigacion se realizara solamente después de
haber obtenido los permisos correspondientes en las instituciones educativas en las que se
aplicard la investigacion y se mantendra la confidencialidad de los datos y respuestas

recabadas.
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Capitulo 4: Resultadosy Discusion

41 Resultados

4.1.1 Andlisiselnterpretacion de Resultados

Niveles de la variable liderazgo pedagdgico directivo

Tabla 13

Liderazgo pedagogico del director

Nivel Recuento  Porcentaje
Bao 7
8%
Medio 35
40%
Alto 45
52%
Total 87 100%

* Bgjo de 21 a 70, medio de 71 a88 Yy alto de 89 a 105.

Figural

Liderazgo pedagogico del director

60% 52%

50%
40% |

40%

Porcentaje
w
o
x

20%
8% .
10% . i
0%
Bajo Medio Alto

Nivel de liderazgo
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DelaTablal13y delaFigural, seevidenciaque, del total delamuestraen estudio, los
niveles del liderazgo pedagogico del director muestralos siguientes resultados: El 52 % indica
gue existe un nivel ato, & 40 % sefida un nivel medio y €l 8% presenta un nivel bajo.
Concluyendo que € rango maés elevado del liderazgo pedagdgico del director se encuentra en

el 52%.

Tabla 14

Indicadores para €l liderazgo pedagdgico del director y sus dimensiones

Variable Media Desv.Est. CV% Ptje. Max Eficiencia
L ider azgo pedagdgico 0
del director 89.5 12.2 13.6 105 85%
Planificacion 0
ingtitucional 85 13 15.9 10 85%
Fartapacion 17.1 26 15.0 20 86%
lemocrética
Condiciones de 0
aprendizaie 13.0 18 14.2 15 87%
Evaluacién de la gestion 16.9 2.6 15.4 20 85%
Comunidad de 0
aprendizaje 12.9 2.3 18.0 15 86%
Calidad de los procesos 210 36 171 o5 84%

pedagdgicos
Eficiencia se determina como cociente del promedio entre el puntaje méaximo por 100%

CV % coeficiente de variacion porcentual igual aladesviacion estandar (Desv.Est.) sobre la media por
100%

DelaTabla 14 setiene que todos | os coeficientes de variacion porcentual son bastante
menores a 33%, por tanto, se tiene una muestra homogénea. L os indicadores de eficienciapara
todas las dimensiones del liderazgo pedagogico del director son mayores al 80%, es decir
planificacion institucional, participacion democrética, condiciones de aprendizaje, evaluacion
de la gestion, comunidad de aprendizaje, calidad de los procesos pedagdgicos son buenos en

eficiencia
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Niveles de la variable desempefio docente

Tabla 15

Desempefio docente
Nivel Recuento Por centaje
Bajo 0 0%
Medio 16 18%
Alto 71 82%
Total 87 100%

*Bagjode32a90, medioa9l al25y alto 126 a160

Figura2

Desempefio docente

90% 82%
80%
70%
60%
50%

40%

Porcentaje

30% 18%

20%
o Pl o
0%

Bajo Medio Alto

Desempeiio docente

DelaTablal15y delaFigura 2, se evidencia que del total de la muestra en estudio, se
revelan los niveles que posee &l desempefio docente, |0s cual es son demostrados de la siguiente
manera: El 82% demuestra un nivel Altoy € 18% revela un nivel medio. Concluyendo que €

rango maés alto del desempefio docente se encuentraen € 82%.



Tabla 16

Indicadores para el desempefio docente y sus dimensiones

Variable Media Desv.Est. CV% 3’; Eficiencia
Desempefio docente 138.1 13.0 9.4 160 86%

Preparacion para el 427 46 10.8 50 85%

aprendizaje

Ensefianza para 44.9 4.0 9.0 50 90%

aprendizaje

Participacion enla 25.0 36 145 30 83%

gestion

Profesionalidad e 0

Possotaidace 25.4 2.8 10.9 30 85%

Eficiencia se determina como cociente del promedio entre el puntaje maximo por 100%
CV % coeficiente de variacion porcentual igual aladesviacion estandar (Desv.Est.) sobre la media por
100%

De la Tabla 16 se tiene que todos los coeficientes de variacion porcentua son bastante
menores a 33%, por tanto, se tiene una muestra homogénea. L osindicadores de eficienciapara
todas las dimensiones del desempefio docente son mayores al 80%, es decir preparacion para
el aprendizaje, ensefianza para €l aprendizaje, participacion en la gestion, profesionaidad e

identidad docente son buenos en eficiencia

Relacion entre  liderazgo pedagdgico del director y € desempefio docente en las
instituciones educativas de Jor nada escolar completa del distrito de Cajamar ca.
Tabla 17

Liderazgo pedagdgico del director y el desempefio docente

Liderazgo pedagdgico del director

Desempeno Bajo Medio Alto

frec % frec % frec %
Bajo 0 0% 0 0% 0 0%
Medio 4 57% 9 26% 3 %
Alto 3 43% 26 74% 42 93%

Total 7 100% 35 100% 45 100%
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DelaTabla17 se evidenciaque, cuando €l liderazgo pedagogico del director esbgjo e
desempefio docente es medio con 57%, cuando €l liderazgo pedagogico del director es medio
el desempefio docente es alto con 74% Yy cuando € liderazgo pedagogico del director esato e
desempefio docente es alto con 93%. Concluyendo que a mayor liderazgo pedagégico del

director mayor es el desempefio docente.

Figura 3

Liderazgo pedagogico del director y el desempefio docente

100%
90%
80%
70%

93%
74%

57%

2 60% —
I
5 50% 43%
S 40%
= 7 26%
30% —
20% 7%
(]
10% 0% 0% 0% ==
0% . | o o
0
Bajo Medio Alto

Liderazgo pedagdgico del director

Bajo = Medio " Alto Desempeiio Docente

EnlaFigura3, se evidenciaque, cuando €l liderazgo pedagdgico del director esbagjo se
tiene un desempefio docente medio con un 57% y ato con un 43%. Cuando € liderazgo
pedagdgico del director es medio €l desempefio docente se evidencia en un nivel medio con
26% y alto con 74%. Cuando €l liderazgo pedagdgico del director esalto el desempefio docente

se evidenciaen un nivel medio con 7%y un nivel ato con 93%.
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Es decir, cuando € liderazgo pedagdgico del director es alto, también el desempefio
docente es alto, en consecuencia, se evidencia unarelacion fuerte y positiva entre e liderazgo

pedagogico del director y e desempefio docente

4.1.2 PruebadeHipotesis

Pruebas de Normalidad: kolmogorov — Smirnov (pruebaK-S)
Esta prueba no paramétrica es un procedimiento que compara la distribucién de los
datos registrados de la muestra con la distribucion que se espera si 1os datos fueran normales;

es decir esta prueba sirve para verificar lanormalidad de una distribucion (ver Tabla 18).

- Planteamiento de hipétesis

Hipdtesis nula (Ho): los datos de la variable presentan distribucién normal

Hipdtesis aterna (Ha): los datos no presentan distribucién normal

- Nivel de significancia: a= 0.05

Tabla 18

Prueba de normalidad

K olmogor ov-Smir nov® Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig. Statistic df Sig.
L iderazgo Pedagogico ,102 87 ,025 ,941 87 ,001
Directivo
Desempefio Docente ,092 87 ,066 ,973 87 ,064

a. Correccion de Significacion del Lilliefors
- Regla de decision:
Si “p” (sig) < 0.05, se rechaza la Ho

Si “p” (sig) > 0.05, se acepta la Ho
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Decision:

Segun los resultados que se obtuvieron en la prueba de Kolmogorov — Smirnov, para
las variables: liderazgo pedagdgico del director que presenta un valor Sig.= ,025, asimismo
paralavariable desempefio docente se evidenciaun vaor Sig. = ,066 revelando estos datos una
distribucién “No Normal”. Al no cumplir la distribucion normal se utilizard el coeficiente de
correlacion Rho de Spearman (rho); € cual, es unamedida no paramétrica de correlacion entre

dos variables aleatorias.

Prueba de hipdétesis con € coeficiente de correlacion Rho de Spearman (rho)
Hipdtesis 1 (H1): El liderazgo pedagdgico del director de las instituciones educativas
dejornada escolar completa (JEC) del distrito de Cqjamarca estarelacionado de maneradirecta

y positiva con € desempefio docente.
Hipdtesis Nula (Ho): El liderazgo pedagogico del director de las instituciones
educativas de jornada escolar completa (JEC) del distrito de Cajamarca no estarelacionado de

maneradirectay positiva con e desempefio docente.

Tabla 19

Correlacion del liderazgo pedagégico del director y el nivel de desempefio docente

Variables pesempeno
Liderazgo Rno de
ped%ge?gico Spearman 0,684
director  Sig. 0.000

La correlacion fue significativa en p < 0,000. La interpretacion del valor r de la
correlacion rho de Spearman se establece en la Tabla 20 paraindicar € nivel de fuerza

delarelacion entre las variables.
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Tabla 20

Interpretacion del valor r dela correlacion Rho de Spearman

Rho Spearman Correlacion

>0.70 Relacién muy fuerte

0.40-0.69 Relacion fuerte

0.30-0.39 Relacion moderada

0.20-0.29 Relacion débil

0.01-0.19 Relacion nula o insignificante

* |nterpretacion del valor r de la correlacion Rho de Spearman (Dancey & Reidy,
2004)

En consecuencia: El liderazgo pedagogico del director de las instituciones
educativas de jornada escolar completa (JEC) dd distrito de Cajamarca esta relacionado
de manera directa y positiva con € desempefio docente, con nivel de significacion de
0.000 & cual es menor a 5%, indica que la relacion entre las variables es significativa,

expresando una “Relacion Fuerte” con un 0,684.

4.2 Discusion

Los resultados de la presente investigacion: “Liderazgo pedagogico del director y el
desempefio docente, en las instituciones educativas de jornada escolar completa (JEC) del
distrito de Cajamarca; concluyen que, existe unarelacion fuerte entre las variables “Liderazgo
pedagdgico del director” y el “Desempefio docente” con un 0,684 segin Rho Sperman, es decir

gue existe una “Relacion fuerte” entre éllas.

Existen estudios similares que corroborarian los resultados obtenidos en esta
investigacion como son |os estudios de:

Leithwood (2009) en su investigacion “;Como liderar nuestras escuelas?”, sostuvo que
el liderazgo del director gjerce mayor influencia sobre los docentes con respecto a otras fuentes
de liderazgo. En este estudio los directores obtuvieron una M = 5,30 y los administradores

distritales una M =5.28. Estos resultados indican una considerable anuencia entre los
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encuestados acerca de la influencia percibida de estos dos roles. De lo que se concluye que, €
liderazgo del director ejerce mayor influencia sobre |os docentes a diferenciaa otras fuentes de
liderazgo.

Horn (2013) en su estudio “Liderazgo escolar en chiley su influencia en los resultados
de aprendizaje” concluy6 que las préacticas del director para motivar y establecer direccién son
igualmente importantes que el pedagogico puesto que constituye un sustento para ésta,
demostrando que la influencia de las practicas de liderazgo del director es una variable
mediadora del desempefio docente. El nivel de compromiso y responsabilidad que los docentes
perciben en sus directores, esta altamente correlacionado con la percepcion sobre todas las
préacticas de liderazgo qué estos realizan coeficientes de correlacion atamente significativosy
sobre 0.5.

Raxuleu (2014) en su estudio "Liderazgo del director y desempefio pedagogico
docente”, cuyo objetivo principal fue: Describir la vinculacion entre el liderazgo del director y
el desempefio pedagogico docente, en donde obtuvo como resultado paralarelacion entre las
variables: Liderazgo del director y desempefio pedagogico docente 0.87 en donde los valores
correlativos son cercanos a uno (1), por lo que se considera que existe una ata vinculacion
entre liderazgo del director y desempefio pedagdgico docente.

Aranay Coronado (2017) en su estudio “Liderazgo directivo y desempefio docente en
una institucion educativa parroquial del distrito de San Isidro”, llegaron a demostrar que los
estilos de liderazgo directivo se encuentran relacionados con € desempefio de los docentes.
Losresultados delas correl aciones entre | os estil os de liderazgo directivo y desempefio docente
indican que los estilos democratico y transformacional tienen coeficientes de correlacion
directay significativos de 0.346 y 0.393 (p < 0.05), por lo que existe relacion entre estas dos
dimensiones y desempefio docente, sefialando que €l estilo que mas predominaes el Liderazgo

Transformacional relacionado con un ato nivel de desempefio de los docentes en lainstitucion
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educativa. Por |0 tanto, se concluye que existe relacion directa entre liderazgo transformacional
y desemperfio docente.

Asimismo, Macahuachi y Gonzales (2016) en su investigacion “Liderazgo directivo y
desempefio docente” establecieron que existe una relacion directa y significativa entre la
percepcion del liderazgo directivo y e desempefio docente 1o cua indica una correlacion
directa entre ambas variables. Los resultados obtenidos muestran un ato valor del correlacion
entre las variables “liderazgo” y “desempefio laboral docente” con R= 0.605; indicando una
correlacion positiva superior alamedia. En conclusion, en los resultados de estainvestigacion
se estableci0 que efectivamente, existe unarelacion directay significativa entre la percepcion
del liderazgo directivo y € desempefio docente lo cual indica una correlacion directa entre
ambas variables.

Por otro lado, los aportes de los siguientes estudios no estén relacionados con los

resultados del presente trabajo de investigacion:

Mestanza (2017) en su investigacion sobre “Liderazgo pedagogico del director y
desempefio profesional docente”, segun sus resultados indica que no existe una relacion

significativa entre €l liderazgo pedagogico del director y e desempefio profesional docente.

El estudio de investigacion “El liderazgo pedagdgico directivo y el desempefio docente
en las instituciones educativas publicas del nivel primaria pertenecientes alaRed N° 16, dela
UGEL 03” de (Antonio, 2018), tuvo como objetivo principal especificar la relacion entre el
liderazgo pedagogico directivo y € desempefio, confirmando que no existe significancia de

relacion entre las variables de estudio.
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Capitulo 5: Conclusionesy Recomendaciones
5.1. Conclusiones

Existe una correlacion fuerte, directa y positiva entre las variables: Liderazgo
Pedagogico del Director y Desempefio Docente en las instituciones educativas de jornada
escolar completa (JEC) del distrito de Cagjamarca; dado que € coeficiente de correlacion de
Spearman obtuvo un 0,684. A su vez, lasignificanciade 0.000 lacual es menor a 5 %, indica
gue larelacion entre las variables es significativa.

La percepcion de los docentes encuestados de |as instituciones educativas de jornada
escolar completa (JEC) del distrito de Cajamarca, en relacion con la variable “Liderazgo
Pedagogico del Director” muestra un nivel alto expresado con un 52 %. Demostrado en relacion
con las dimensiones de planificacion institucional, participacion democratica, condiciones de

aprendizaje, evaluacion de lagestion y la calidad de |os procesos pedagogicos

En relacion a la variable “Desempefio docente” los docentes de las Instituciones
educativas de jornada escolar completa (JEC) del distrito de Cajamarca, evidenciaron un nivel
alto con 82%. Demostrado en relacion con las dimensiones de preparacion para el aprendizaje,
ensefianza para e aprendizaje, participacion en la gestion de la escuela y desarrollo de la

profesionalidad y laidentidad.
Conforme a andlisis de |os resultados mediante la correlacion Rho de Spearman:

De la variable liderazgo pedagdgico del director y su dimension “planificacion
ingtitucional” se tiene que existe correlaciones significativas, moderadas y fuertes con las
dimensiones de la variable desempefio docente: preparacion para € aprendizae (0,544),
ensefianza para € aprendizaje (0,517), participacion en la gestion de la escuela (0,612),

desarrollo de la profesionalidad y laidentidad (0, 546).
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De la variable liderazgo pedagdgico del director, para la dimension participacion
democrética se tiene correlaciones significativas moderadas y fuertes con las dimensiones de
la variable desempefio docente: preparacion para € aprendizaje (0,587), ensefianza para €l
aprendizgje (0,551), participacion en la gestion de la escuela (0,681), desarrollo de la

profesionalidad y laidentidad (0,524).

De la variable liderazgo pedagdgico del director, para la dimension condiciones de
aprendizaje se tiene correlacion significativa moderada con preparacion para €l aprendizaje
(0,449) y ensefianza para € aprendizaje (0,486); significativas moderadas y fuertes con las
dimensiones, participacion en la gestion de la escuela (0,506), desarrollo de la profesionalidad

y laidentidad (0.590) de la variable desempefio docente.

De la variable liderazgo pedagdgico del director, para la dimension evaluacion de la
gestion se tiene correlacion significativa moderada con la dimension preparacion para €l
aprendizaje (0,496); significativas moderadas y fuertes con |las dimensiones ensefianza para el
aprendizgje (0,510), participacion en la gestion de la escuela (0,566), desarrollo de la

profesionalidad y laidentidad (0,574) de la variable desempefio docente.

De la variable liderazgo pedagogico del director, para la dimensién comunidad y
aprendizaje se tiene correlaciones significativas moderadas con las dimensiones preparacion
parael aprendizaje (0,365), ensefianza para el aprendizaje (0,339); correlaciones significativas
moderadas y fuertes con participacion en la gestion de la escuela (0,571), desarrollo de la

profesionalidad y laidentidad (0,546) de |a variable desempefio docente.

De la variable liderazgo pedagogico del director, para la dimension calidad de los
procesos pedagogicos se tiene correlaciones significativas moderadas con las dimensiones:

preparacion para el aprendizaje (0,419), ensefianza para €l aprendizaje (0,470); correlaciones
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significativas moderadas y fuertes con participacion en la gestion de la escuela (0,551),

desarrollo de la profesionalidad y laidentidad (0,525) de la variable desempefio docente.

5.2. Recomendaciones

L as recomendaciones que amerita esta investigacion, concretada en sus resultados son
las siguientes:

Presentar los resultados, conclusionesy recomendaci ones respectivas alas instituciones
educativas consideradas en e desarrollo de esta investigacion, para que en ellas se siga
incentivando € liderazgo pedagdgico del director que redundara en bien del desempefio de sus

docentes.

Se recomienda a los directivos de las ingtituciones educativas de jornada escolar
completa (JEC) fortalecer la dimension “Comunidad de aprendizaje” con relacion a las
dimensiones de preparacion para el aprendizajey ensefianza parael aprendizaje del desempefio

docente.

LaUnidad de Gestion Educativa local (Ugel) de Cgjamarca debe elaborar un Plan para
evauar larelacion entre el liderazgo pedagogico del director y el desempefio docente en cada
institucion educativa (JEC), considerando sus fortalezas y debilidades, con lafinalidad de que
losdirectivosy docentes puedan vincular susfunciones paralamejorade su desempefio laboral.
Asi mismo debe ddesarrollar capacitaciones para empoderar a los docentes con respecto a

conocimiento y puesta en practica de | as dimensiones que corresponden a su desempefio.

Las ingtituciones de formacion profesional docente deben implementar en su malla
curricular un programa de formacion especial para docentes que accederan a plazas directivas,
en el cual se debe fortalecer el “Liderazgo pedagdgico del director” ya que este contribuye al

mejor desarrollo del desempefio docente.
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Se recomienda a la Direccion Regional de Educacion Cajamarca (DREC) elaborar un
perfil del director y de los docentes de las instituciones educativas publicas de la region,
teniendo en cuenta para ello € desarrollo de sus capacidades de liderazgo; con ello se estaria
asegurando directores eficientes y eficaces para liderar las instituciones educativas, un buen

desempefio docente y en consecuencia el logro de los aprendizajes que se esperan.
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Apéndice A: Tablas de Procesamiento de Datos

Tablal
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Correlacion de las dimensiones del liderazgo pedagogico del director con € desempefio

docente
Liderazgo pedagdgico del director
Desempefio Rho de Blanificacid ... Condiciones Evauacion Comunidad Calidad de
docente Spearman  Planificacion  Participacion de dela y los procesos
ingtitucional  democrética L L 2 o o
aprendizaje Gestion aprendizaje pedagdgicos
Preparacion Correlacion 0,544 0,587 0,449 0,496 0,365 0,419
para el
aprendizaje Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ensefianza para Correlacion 0,517 0,551 0,486 0,510 0,339 0,470
e gprendizaie g 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000
Participacion en Corrdacion 0,612 0,681 0,506 0,566 0,571 0,551
lagestién dela
escuela Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Desarrollodela  Correlacion 0,546 0,524 0,590 0,574 0,546 0,525
profesionalidad y
laidentidad Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

* Se usa correlacion Rho de Spearman por la mayoria de dimensiones y/o variables no siguen una distribucion

normal. Delatabla8.

* Correlacion Rho de Spearman: moderada fuerte de 0, 500 a 0,750; moderada de 0,300 a0,499.
* Existe correlacion significativa cuando Sig. es menor a0,05 0 5%



Tabla2

Prueba de normalidad paralasvariablesy dimensiones

Dimensiones/ variables

K olmogér ov-Smirnov

Estadistico Sig.

Preparacion para el aprendizaje 0.076 87 0,200
Ensefianza para el aprendizaje 0.132 87 0.001
Participacion en la gestion de laescuela 0.104 87 0.022
Ej:ﬁlr;(;! o delaprofesionalidad y l1a 0.080 87 0,200
Planificacion institucional 0.192 87 0.000
Participacion democrética 0.135 87 0.000
Condiciones de aprendizaje 0.200 87 0.000
Evaluacion de la Gestion 0.132 87 0.001
Comunidad y aprendizaje 0.187 87 0.000
Calidad de los procesos pedagdgicos 0.155 87 0.000

Desempefio Docente 0.092 87 0.066

Liderazgo pedagdgico del director 0.102 87 0.025
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L iderazgo pedagogico del director

Tabla3

L iderazgo pedagdgico del director, dimension planificacion institucional

Planificacion institucional Respuesta Recuento  Porcentgje %
Nunca 0 0%
Identifica caracteristicas del entorno Casi nunca 1 1%
ingtitucional queinfluyenen el logrode A veces 13 15%
los aprendizgjes. Casi siempre 36 41%
Siempre 37 43%
Nunca 0%
Diseflay evallia de manera participativa Casi nunca 5%
los instrumentos de gestion escolar (PEI, A veces 12 14%
PCI, PAT) Casi siempre 31 36%
Siempre 40 46%
Total 87 100%
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Tabla4

L iderazgo pedagdgico del director, dimension participacion democratica

Participacion democrética Respuesta Recuento  Porcentaje %
Nunca 4 5%
Genera espacios participativos en la Casi nunca 7%
comurydgd educativaparael A veces 17 20%
cumplimiento de las metas de
aprendizaje. Casi siempre 31 36%
Siempre 29 33%
Nunca 0 0%
y 0,
Generaun climaescolar basado en el Casi nunca 1 1%
respeto, la colaboracion y comunicacion A veces 5 6%
permanente, atendiendo aladiversidad. Casi siempre o7 31%
Siempre 54 62%
Nunca 0 0%
Maneja estrategias de prevencion y Casi nunca 1 1%
resolucion pacifica de conflictos
mediante el didogo, € consensoy la A veces 7 8%
negociacion como oportunidades de . 0
aprendizaje en la comunidad educativa. Casl siempre 30 34%
Siempre 49 56%
Nunca 1%
Eromueve Igpartl cipaciéne Casi nunca 0 0%
involucramiento de las familias para el
logro de las metas de aprendizaje A veces 12 14%
revalorando su rol como agentes . o
educadores de sus hijas e hijos. Casl siempre 36 41%
Siempre 38 44%
Tota 87 100%
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Tablab

L iderazgo pedagogico del director, dimension condiciones de aprendizaje

Condiciones de aprendizaje Respuesta Recuento  Porcentaje %
Nunca 0 0%
Gesti onael uso c')pti.mo qle la ' Casi nunca 0 0%
e ST T v Lo o
una ensefianza de calidad. Casi siempre 32 37%
Siempre 42 48%
Nunca 0%
Gestiona €l uso 6ptimo del tiempo a Casi nunca 0%
favor delos aprendizagjes de los A veces 7 8%
estudiantes. Casi siempre 30 34%
Siempre 50 57%
Nunca 1%
Gestiona €l uso Gptimo de los recursos Casi nunca 0 0%
financieros bajo un enfoque orientadoa A veces 17 20%
resultados. Casi siempre 30 34%
Siempre 39 45%
Nunca 2%
Gestiona el desarrollo de estrategiasde  Casi nunca 10%
o sl e o
integrantes de lacomunidad educativa.  Casi siempre 33 38%
Siempre 33 38%
Nunca 1 1%
Dirige a equipo de docentes hacia el Casi nunca 1%
logro de los objetivos y metas A veces 7 8%
institucionales. Casi siempre o7 31%
Siempre 51 59%
Tota 87 100%
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Tabla6

L iderazgo pedagogico del director, dimension evaluacion de la gestion

Evaluacion de lagestion Respuesta Recuento  Porcentaje %
Nunca 0 0%
_Ges_tion_qlainforrr_\acic')n que producela  Casi nunca 1 1%
L SISO e v e
favor delamejora de los aprendizajes. Casi siempre 31 36%
Siempre 43 49%
Nunca 0 0%
No impl ementa eetrategiasy . Casi nunca 4 5%
st T 00 e B
involucrando ala comunidad educativa.  Cas siempre 36 41%
Siempre 34 39%
Nunca 3 3%
Convocaa la comunidad educativaalas Casi nunca 1 1%
el & lo3oletivos pontoadossman A VEEES 10 119%
cumplido en el periodo establecido. Casi siempre 20 23%
Siempre 53 61%
Total 87 100%
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Tabla7

L iderazgo pedagogico del director, dimension comunidad de aprendizaje

Comunidad de aprendizaje Respuesta Recuento  Porcentaje %
Nunca 1 1%
Gestiona oportunidades de formacion Casi nunca 3 3%
continua de los docentes paralamejora A veces 14 16%
de su desempefio pedagdgico. Casi sempre 31 36%
Siempre 38 44%
Nunca 1%
Genera espaciosy mecanismos parael  Casi nunca 2 2%
trabajo collaborativo entre !os docentes A veces 7 8%
paralamejoradelas practicas
pedagdgicas. Casi siempre 29 33%
Siempre 48 55%
Nunca 5%
Estimulalainiciativa de las docentes Casi nunca %
relacionadas ainnovaciones e A veces 17 20%
investigaciones pedagdgicas. Casi siempre o5 29%
Siempre 35 40%
Tota 87 100%
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Tabla8

Liderazgo pedagdgico del director, dimensién calidad de los procesos pedagogicos

Calidad de los procesos pedagdgicos Respuesta Recuento  Porcentaje %
Nunca 2 2%
Orientay promueve la participacion del ~ Casi nunca 6 7%
equipo docente en los procesos de 0
planificacion curricular nacional y A veces 10 11%
regional. Casi siempre 25 29%
Siempre 44 51%
Nunca 0 0%
Cas nunca 1%
Propicia una préctica do_cente basada en A veces 9 10%
el aprendizaje colaborativo.
Casi siempre 28 32%
Siempre 49 56%
Nunca 3%
No monitoreay orienta alos docentes Casi nunca 8%
durantfe eI desarrol I(.)'de Su préctica A veces 12 14%
pedagdgica en funcion de las metas de
aprendiza de |os estudiantes. Casi siempre 24 28%
Siempre 41 47%
Nunca 0 0%
Monitoreay orienta el proceso de Casi nunca 1 1%
evaluacion de los aprendizajes A veces 9 10%
asegurando la comunicacién oportuna 0
de los resultados. Casi siempre 33 38%
Siempre 44 51%
Total 87 100%
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Desempefio docente
Tabla9

Desempefio docente, dimension preparacion para el aprendizaje

Preparacion para el aprendizaje Respuesta Recuento Porcentaje
Nunca 0 0%
Casi Nunca 0 0%
Considero que conozco las caracteristicas o
de los estudiantes ami cargo. A veces 13 15%
Casi Siempre 49 56%
Siempre 25 29%
Nunca 0 0%
Casi Nunca 0 0%
Pienso que tengo manegjo disciplinar del A veces 4 5%
areaami cargo.
Casi Siempre 35 40%
Siempre 48 55%
Nunca 0 0%
Casi Nunca 0 0%
Aplico € enfoque por competgnmas A veces 4 5%
propuesto por el curriculo nacional.
Casi Siempre 21 24%
Siempre 62 71%
Nunca 1 1%
Casi Nunca 9 10%
aMniar‘IeﬂJItadlflcn elaborar mi planificacion A veces 29 33%
Casi Siempre 30 34%
Siempre 18 21%
Nunca 1 1%
Casi Nunca 2 2%
Esfaml parami planificar mis unidadesy A veces 20 230
Sesiones.
Casi Siempre 42 48%
Siempre 22 25%
Nunca 0 0%
Casi Nunca 0 0%
Logro generar interés de mis estudiantes A veces 3 3%
en las clases que imparto.
Casi Siempre 54 62%
Siempre 30 34%
Nunca 2 2%
Casi Nunca 2 2%
Mi programacion no esta contextualizada 0
segun las necesidades de |os estudiantes. A veces 14 16%
Casi Siempre 36 41%

Siempre 33 38%




Nunca 0 0%

Casi Nunca 1%
El ab(_)ro m_aterl ales educat!vo_s para usarlos A veces 9 10%
en mis sesiones de aprendizaje.

Casi Siempre 26 30%

Siempre 51 59%

Nunca 0%

Casi Nunca 0%
Redli 20 evaluacion formativa con los A veces 204
estudiantes.

Casi Siempre 30 34%

Siempre 55 63%

Nunca 0 0%

Casi Nunca 1 1%
EI dmr_ollod_emlssaonesseajustaal A veces 7 8%
tiempo disponible.

Casi Siempre 42 48%

Siempre 37 43%
Total 87 100%
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Tabla 10

Desempefio docente, dimension ensefianza para € aprendizaje

Ensefianza para el aprendizaje Respuesta Recuento Porcentaje
Nunca 0 0%
Logro establecer un clima de confianza Casi Nunca 0 0%
con Io_s estudi antes paraque puedan A veces > 204
recurrir en las dificultades que encuentren
en las actividades de aprendizgje. Casi Siempre 34 39%
Siempre 51 59%
Nunca 0%
Casi Nunca 0%
Mi préctica pedagdgica &ctg ori mtgda a A veces 1 1%
lograr resultados de aprendizaje eficientes.
Casl Siempre 33 38%
Siempre 53 61%
Nunca 0 0%
y 0,
Me doy tiempo parafortalecer un clima Casi Nunca 0 0%
acogedor en el auladurante las actividades A veces 5 6%
de aprendizaje. Casi Siempre 40 46%
Siempre 42 48%
Nunca 6 %
Casi Nunca 2%
Realizo actividades que no permiten o
fortalecer €l respeto aladiversidad. A veces 6%
Casi Siempre 24 28%
Siempre 50 57%
Nunca 0 0%
Casi Nunca 1%
Resuelvo oportunamente los conflictos A veces 2 204
gue se suscitan en €l aula.
Casi Siempre 36 41%
Siempre 48 55%
Nunca 2%
Casi Nunca 2%
Plensoqugposepyedeserfla(lbleenla A veces 10 11%
programacion curricular.
Casi Siempre 19 22%
Siempre 54 62%
Nunca 0 0%
y 0,
Reslizo actividades que promueven la Casi Nunca 0 0%
actitud reflexivay criticaentre los A veces 4 5%
estudiantes. Casi Siempre 39 45%
Siempre a4 51%
Nunca 0 0%
Utilizo recursos tecn(_)I Ogicos parael Casi Nunca 1 1%
desarrollo de mis sesiones.
A veces 3 3%
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Casi Siempre 28 32%
Siempre 55 63%
Nunca 0 0%
Casi Nunca 0 0%
Erl gggg (Ij résta:)urr;egit;; gara evaluar el A veces 5 6%
Casi Siempre 29 33%
Siempre 53 61%
Nunca 0 0%
Laevauacion de los estudiantes obedece a Casi Nunca 0%
criterios establecidos y dados a conocer A veces 5%
con anterioridad. Cas Siempre o6 0%
Siempre 57 66%
Total 87 100%
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Tabla11

Desempefio docente, dimension participacion en la gestion

Participacion en lagestion Respuesta Porcentaje
Nunca 1%
Casi Nunca 0 0%
mr:rcc;rgé)é(s) experiencias pedagdgicas con A veces 15 17%
Casi Siempre 31 36%
Siempre 40 46%
Nunca 5%
Casi Nunca 9%
;aﬁl_ f:l po en laformulacion del PEI, PCl y A veces 23 26%
Casi Siempre 17 20%
Siempre 35 40%
Nunca 0 0%
Indago sobre situaciones que afectan la Cas Nunca 0 0%
caidad de los aprendizajes de los A veces 16 18%
estudiantes. Casi Siempre 39 45%
Siempre 32 37%
Nunca 3%
Casi Nunca 4 5%
o s S T PO W
Casi Siempre 22 25%
Siempre 44 51%
Nunca 0 0%
Casi Nunca 1%
i o St TN e B
Casi Siempre 36 41%
Siempre 37 43%
Nunca 0%
Rindo cuentas a los padres de los Casi Nunca 0%
estudiantes acerca de los logros de A veces 9%
aprendizaje alcanzados. Casi Siempre 37 43%
Siempre 42 48%
Total 87 100%
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Tabla 12

Desempefio docente, dimension profesionalidad e identidad

Profesionalidad y laidentidad Respuesta Recuento Porcentaje
Nunca 0 0%
y 0,
Participo en las reuniones de docentes Casi Nunca 0 0%
donde se reflexionan acerca de las A veces 1%
practicas pedagog cas. Casi Siempre 17 20%
Siempre 69 79%
Nunca 2%
- . . Casi Nunca 0%
Participo en grupos de inter aprendizaje
(GIA) paramejorar mi desempefio A veces 9%
docente. Casi Siempre 28 32%
Siempre 49 56%
Nunca 0 0%
. N -, Casi Nunca 1%
Mi capacitacion laprogramo en funcion de
las necesidades educativas de mis A veces 8 9%
estudiantes. Casi Siempre 40 46%
Siempre 38 44%
Nunca 15 17%
Casi Nunca 19 22%
Participo en la elaboracion de politicas 0
educativas anivel local o regional. A veces 23 26%
Casi Siempre 13 15%
Siempre 17 20%
Nunca 5%
Casi Nunca 3%
Hgnsogue mis acciones no se guian por e A veces 6 7%
principio de ética profesional.
Casi Siempre 17 20%
Siempre 57 66%
Nunca 0 0%
y 0,
Siento que mi trabajo se realiza respetando Casi Nunca 2 2%
€l principio de interés superior de los A veces 2 2%
estudiantes. Casi Siempre 32 37%
Siempre 51 59%
Tota 87 100%
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Apéndice B: Cuestionarios

FICHA TECNICA DEL CUESTIONARIO

Objetivo del Cuestionario:

Conocer la percepcion que tienen los docentes en relaciona a liderazgo del director y

asu propio desempefio docente en | as I nstituciones Educativas JEC del distrito de Cgjamarca.

Tamafio dela muestra:

La muestra consta de 87 docentes que laboran en | as Instituciones educativas JEC del
distrito de Cgjamarca.
Técnica de recoleccion:

Formulario de Google.
Fecha derecoleccion de la informacion:

Julio 25 de 2021 a Setiembre 25 de 2021
Disefio y realizacion:

El cuestionario fue adaptado y disefiado por |as autoras de latesis, teniendo como base
el Marco del Buen Desempefio Directivo y Docente del MINEDU.
Univer so:

Docentes de las 9 instituciones Educativas JEC del distrito de Cgjamarca.

CUESTIONARIO DE LIDERAZGO PEDAGOGICO DEL DIRECTIVO

A continuacion encontrara proposiciones sobre aspectos relacionados al liderazgo
pedagdgico gercido por € directivo de su institucion educativa. Cada unatiene cinco opciones
pararesponder de acuerdo alo que describa mejor su punto de vista. L ea cuidadosamente cada
proposicién y marque con un aspa (X) solo una aternativa. Conteste todas |as proposi ciones.

No hay respuestas buenas ni malas.



1. Nunca

2. Pocas veces
3. A veces

4. Muchas veces
5. Siempre

DIMENSION 1. PLANIFICACION INSTITUCIONAL

Identifica caracteristicas del entorno institucional que
influyen en el logro de las metas de aprendizaje a partir de
los datos del diagnostico.

Disefiay eval la de manera participativalosinstrumentos de
gestion escolar (PEI, PCI, PAT)

DIMENSION 2. PARTICIPACION DEMOCRATICA

Genera espacios participativos con la comunidad educativa
parael cumplimiento de las metas de aprendizaje.

Genera un clima escolar basado en € respeto, la
colaboracién y comunicacion permanente, atendiendo ala
diversidad.

Maneja estrategias de prevencién y resolucion pacifica de
conflictos mediante &l didlogo, el consenso y lanegociacion
como oportunidades de aprendizaje en la comunidad
educativa.

Promueve laparticipacion einvolucramiento delasfamilias
parael logro de las metas de aprendizaje revalorando su rol
como agentes educadores de sus hijas e hijos.

DIMENSION 3. CONDICIONES DE APRENDIZAJE

Gestiona € uso Optimo de la infraestructura, equipamiento
y materia educativo disponible, en beneficio de una
ensefianza de calidad.

Gestiona € uso Optimo del tiempo a favor de los
aprendizajes |os estudiantes.

Gestiona € uso Optimo de los recursos financieros bajo un
enfoque orientado a resultados.

10

Gestiona el desarrollo de estrategias de prevencion y
manejo de situaciones de riesgo que podrian afectar a los
integrantes de la comunidad educativa.

11

Dirige a equipo de docentes hacia el logro de los objetivos
y metas institucionales.

DIMENSION 4. EVALUACION DE LA GESTION

12

Gestiona la informacién que produce la institucion
educativa empledndola como insumo para la toma de
decisiones en favor de la mejora de |os aprendizajes.

13

Implementa estrategias y mecanismos de transparencia y
rendicion de cuentas la gestion escolar involucrando a la
comunidad educativa.

14

Convoca a la comunidad educativa a las jornadas de
reflexion pedagdgica, para evaluar s los objetivos
planteados se han cumplido en e periodo establecido.
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DIMENSION 5. COMUNIDAD DE APRENDIZAJE 112[3]4]|5
15 | Gestiona oportunidades de formacion continua de los
docentes para la mejora de su desempefio pedagdgico.

16 | Genera espaciosy mecanismos para el trabajo colaborativo
entre los docentes para la meora de las préacticas
pedagdgicas.

17 | Estimula la iniciativa de los docentes relacionadas a
innovaciones e investigaciones pedagdgi cas.

DIMENSION 6. CALIDAD DE LOS PROCESOS|1|2|3|4|5
PEDAGOGICOS

18 | Orientay promueve la participacion del equipo docente en
los procesos de planificacion curricular naciona y regional.
19 | Propicia una practica docente basada en e aprendizagje
colaborativo.

20 | Monitoreay orienta a los docentes durante el desarrollo de
su préactica pedagdgicaen funcion de las metas de aprendiza
de los estudiantes.

21 | Monitorea y orienta e proceso de evaluacion de los
aprendizajes asegurando la comunicacion oportuna de los
resultados.

GRACIASPOR SU COLABORACION.

CUESTIONARIO DE DESEMPENO DOCENTE

A continuacion encontrara proposiciones sobre aspectos relacionados a su préctica
pedagogica. Cada unatiene cinco opciones para responder de acuerdo alo que describa mejor
punto de vista. Lea cuidadosamente cada proposicion y marque con un aspa (X) solo una

aternativa. Conteste todas las proposiciones. No hay respuestas buenas ni malas.

1. Nunca

2. Pocas veces
3. A veces

4. Muchas veces



5. Siempre

NO

DIMENSION1.PREPARACION PARA EL
APRENDIZAJE

1 | Considero que conozco las caracteristicas de mis
estudiantes.

2 | Pienso que tengo mango disciplinar de las areas
relacionadas ami competencia.

3 | Siento que aplico e enfoque por competencias.

4 | Pienso que esféacil elaborar mi planificacion anual.

5 | Pienso que esfé&cil planificar mis unidadesy sesiones.

6 | Logro generar interés de mis estudiantes para aprender.

7 | Mi programacion estd contextualizada segun las
necesidades de |os estudiantes.

8 | Elaboro materiales educativos para usarlos en mis sesiones
de aprendizaje.

9 | Realizo evauacion formativa hacia mis estudiantes.

10 | El desarrollo de mis sesiones se gustan a tiempo
disponible.
DIMENSION 2: ENSENANZA PARA EL
APRENDIZAJE

11 | Mis estudiantes desarrollan |azos af ectivos conmigo.

12 | Mi practica pedagdgica esta orienta a resultados de
aprendizaje.

13 | Me doy tiempo para fortalecer un acogedor climade aula

14 | Realizo actividades que permiten fortalecer el respeto ala
diversidad.

15 | Resuelvo todos los conflictos que se suscitan en mi aula.

16 | Pienso que se puede ser flexible en la programacion
curricular.

17 | Redlizo actividades que promueven la actitud reflexiva y
critica entre mis estudiantes.

18 | Utilizo recursos tecnoldgicos para € desarrollo de mis
Sesiones.

19 | Elaboro instrumentos para evaluar aparte de las pruebas
escritas.

20 | Laevauacion de mis estudiantes es en base a criterios que
establezco con anterioridad
DIMENSION 3: PARTICIPACION EN LA GESTION
DE LA ESCUELA

21 | Intercambio experiencias pedagdgicas con mis colegas.

22 | Participo en laformulacion del PEI, PCl y PAT.

23 | Indago sobre situaciones que afectan la calidad de los
aprendizajes.

24 | Integro alas familias en € proceso de aprendizaje de mis
estudiantes.

25 | Integro los saberes de la comunidad en mi programacion de

aprendizaje.
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26

Rindo cuentas alos padres de mis estudiantes acerca de los
logros de aprendizaje a canzados.

DIMENSION 4: DESARROLLO DE LA
PROFESIONALIDAD Y LA IDENTIDAD

27

Participo en reuniones de docentes donde se reflexionan
acerca de las propias practicas pedagogicas.

28

Participo en Grupos de Interaprendizaje.

29

Mi capacitacion las programo en funcion de las necesidades
educativas de mis estudiantes.

30

Participo en la elaboracion de politicas educativas a nivel
local o regional.

31

Pienso gue mis acciones se guian por € principio de ética
profesional.

32

Siento que mi trabajo se realiza respetando e principio de
interés superior del nifio,
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GRACIASPOR SU COLABORACION.



Apéndice C: Juicio de Expertos

‘ UNIVERSIDAD PRIVADA ANTONIO GUILLERMO URRELO
UPAGU MAESTRIA EN GESTION DE LA EDUCACION

v ) I

AUTORAS: Sara Milagros Ceorddn Gal

Amparo del Rosano Guamur Chiver

ASESOR: Owcar Silva Rojas

INDICACIHONES:
Algunos datos importantes a conocer del proyecto son:
1. Titule del proyecto de lnvestigacion:

“El Liderazgo pedagdgico del duector y ¢l desempedio docente”
L ” Fermulaciin del Problema
1.1 Pregunta general

80

B e

LCudl e la relacedn entre ¢l liderasgo pedagdguo del dwechor excolar v ¢l

devompefio docente, on las instituciones educativas de jormada escolar completa

JEC del distrito de Cajamarca’?

1.2 Preguntas evpecificas

PEI (Cudl en ¢l nivel de lidemzgo pedagig o que hicnen los direciones on las

snstiucones educativas de jomada escolar complets JEC del distmio de

Cajamarca’
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N( UNIVERSIDAD PRIVADA ANTONIO GUILLERMO URRELO I ESCUELADE
UPAGU MAESTRIA EN GESTION DE LA EDUCACION i oacy 0O

PE2 ;Cual es el nivel de cumplimiento del desempefio docente en las instituciones

educativas de Jomada escolar completa del distrito de Cajamarca?

PE3 ;Cual es la relacion entre el liderazgo pedagogico del director y el desempeiio
docente en las instituciones educativas de Jomada escolar completa del

distrito de Cajamarca?

3. Objetivos
3.1 Objetivo general
Demostrar la relacion entre el lidernzgo pedagogico del director v el desempeiio
docente, en las instituciones educativas de jornada escolar completa JEC del distrito

de Cajamarca.

3.2 Objetivos especificos

OEl Analizar ¢l nivel de liderazgo pedagigico del director en las instituciones
educativas de jormada escolar completa JEC, en una mucstma de estudio, del
distrito de Cajamarca.

OE2 Identificar el nivel de desempefio docente en las instituciones educativas de
Jomada escolar completa JEC, en la mencionada muestra de estudio, del
distrito de Cajamarca.

OE3 Establecer la relacion entre el liderazgo pedagogico del director y el
desempefio docente en las instituciones educativas de Jornada escolar

completa del distnito
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‘ UNIVERSIDAD PRIVADA ANTONIO GUILLERMO URRELO n E%Uﬁ DE
UPAGU

UPAGU MAESTRIA EN GESTION DE LA EDUCACION

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, VICTOR SANCHEZ CACERES, de profesion Licenciado en Estadistics, Macstro en
Ciencias: Ing de Sistemas y Doctor en Administracion de la Educacion trabajador en el
irea de Estadistica del DASEI F1, en I Institucidn UNIVERSIDAD NACIONAL DE
CAJAMARCA.

Por medio de la presente hago constar que be revisado con fines de Validacwin ¢l Instrumento
solicitado pov la interesada y de acuendo a los objetives alcanzados. Luego de hacer las

vbservacones pertinentes, formulo Lis sigusmicos aprovisc iones:

Crilenos DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUENO EXCELENTE
Congruencia

de items X
Amplitud de
contenido
Redaccion de
itema
Clandad y
precisidn
Pertinencia

LR S




UPACU

N NHON

L. DATOS GENERALES
Apellidos v nombres: VICTOR SANCHEZ CACERES

Cargo de la Inststuciin donde labora: Profesor Principal on ks Universadad Naconal

de Cajamarcs

1. ASPECTOS DE VALIDACION
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wt UNIVERSIDAD PRIVADA ANTONIO GUILLERMO URRELO ESCUELA DE
MAESTRIA EN GESTION DE LA EDUCACION UPAGU

Valorackin: 0= Debe mejorane, | = Poco adecuado, 2= Adecuado

CRITERIOS INDIC ADORES VALORACION
s formulado con kenguage claro y coberanie.
C1ARINAD FI vwsbuisrn o spovgeads ol wived )
educative del suyeto en estudio.
ORIJETIVIDAD Esta exprosado on indicadones o pregutas 2
procism v clam
c § Presmta los  iloms’ progunls wa
ORGANIZACION s 2
y Responde o s olytives, a l=s
consisTENCIA | ¥ s 2
Coberenc enire la vanasble, objoie & 2
. e R entiados & saleabaes Las s
CURSRINGA coftosponden a las dimeonuioneas 4 obpeto de
evudny que w o alasrm

RESULTADO DE VALIDACHON

Caliliacion Aceptade {1- 10 punion ), Debe mejorarse (46 puntos). rechazade (-

prundiss |

). OBSERVACIONES
Acepltado, contmuar con ¢ desamollo de Tean

Cajamarca, 20 de julio del 2021




‘ UNIVERSIDAD PRIVADA ANTONIO GUILLERMO URRELO ' EF %ﬂl EE:
UPAGU

UPACU MAESTRIA EN GESTION DE LA EDUCACION

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, Alindor Mecsias Barin Herndnder, DNI 28066123, de profesidn docente, Doctor en

educacidn, trabajador en el brea de Gestidn Curmicular, en la Universidad Privada del None

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacidn el Instrumento

sobcitado por la intorcsads v de acucrdo & los objetivos alcansados. Lucgo de hacer Las

obscrvaciones portinentes, formulo las siguicntcs apreciaciones:

Critenos

DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUENO EXCELENTE

Congruencia
de items

Amplhitud de
contenido

Redaccion de
iterms
Claridad y
precision

Pertinencia

oL |t L | 2|t

Cajamarca, 21 de julio del 2021

Ao

mm ﬁhm
Doctor en Educacidn
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‘ UNIVERSIDAD PRIVADA ANTONIO GUILLERMO URRELO Eﬁu DE

UPACL) MAESTRIA EN GESTION DE LA EDUCACION

1. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres: Bazin Heminder Alindor Mesias

Cargo de la Institucibn doade lsbora: Asesor Curncular

2. ASPECTOS DE VALIDACION

Valoracda: (= Debe mejorarse, 1= Poco adecuado, 2= Adocuado

CRITERIOS

INDICADORES

VALORACION

CLARIDAD

Es formulado con lenguage claro y coherente.
El vocsbularwe = spropmdo sl  mavel
educatine del supcto m estudso.

2

OIIETIVIDAD

Esta expresado en indwadores o preguntas
peeciass y clam.

ORGANIZACION

CONSISTENCIA

COHERENCIA

Coberencia entre la vanable, obp de
ofuhe ¢ indeadores Lo jlomm

vorresponden a las dimensiones u ubyeto de
estudio que s ovaluaran

(G I N B o8 ) I O

RESULTADO DE VALIDACION

10

Calificacsin. Aceptade (710 puntos ), Debe e jorarse (4-6 puntos). recharade (< 3

oo )

A OBSERVACIONES
Aceptado, continuar con ¢l desarmollo de Teus “El Liderargo pedagogico del

director y el desempefio docente™

Cajamarca, 21 de julio del 2021
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTONIO GUILLERMO URRELO A
UPAGLU MAESTRIA EN GESTION DE LA EDUCACION e UoAGU

CONSTANCIA DE VALIDACION
Yo. Ang Cecilis Sermicnto Longo, de profesiin
Historia v Geografia, Macsto En Clenciay Mencidn Educacién Superior trabajados on ¢l
drca de = ‘PN

Por medio de la presenie hago constar que he revinado con fines de Validacidn ¢f lnstrumento
sohicitado por la interesada v d¢ souerdo a los objetivios alcanrsdos. Lucgo de hacer las

obscrvaciones peruncntes, formulo las siguentes apreciaciones:

Critenos DEFICIENTE | ACEPTABLE |BUENO EXCELENTE
Congruencia
de itenm
Amplitud de
contemido
Redaccion de
iterms
Claridad y
precision
Pertinencia

Cll Bl ol Kol K

.. h L | - .II
(AT
Aua Cecllis Sarmiento Longo
L e e L L o T L

Marstrs om { wosias Vions s §odee soion Sepd s
LN 2iRe V)L rees

Cajamarca, 21 de julio del 2021
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‘ UNIVERSIDAD PRIVADA ANTONIO GUILLERMO URRELO ' W

UPAGU MAESTRIA EN GESTION DE LA EDUCACION
INFORME DE OPINION DE EXPERTO

1. DATOS GENERALES
Apsllidos y nombres Ang Cecilia Sarmicnte Longe
Cargo de la Institucion donde labora. -
UeN

1. ASPECTOS DE VALIDACION

Valoracin: 0= Debe mejoranse, 1= Poco adecuado, 2= Adecuado
CRITERIOS INDICADORES VALODRACTON
B formulado con lengume clam vy coberente. El

CLARIDAD | vocabulario ex apropiado al sevel educativo del sujeto en 2
entudio.
ORIETIVIDAL :.:m&um-ummy 2
ORGANIZACION 'h"‘""""‘““"ﬂ‘l"" o ganiacn logica y p)
&
CONSISTENCIA Roponds a los objetvos. a las varablew/'objots de 2

ontudio, marco oo

Colwrencaa cntie | varable, obeto de otado ¢
COHERENCIA | madacadores. Lon toms cormesponsden a ks domensiones 2

wbyeto de extunbio que s ovaluaran

RESULTADO DE VALIDACION 10

Calilicacion Aceptade (1-10 punios ), Debe meforare (4-6 punios ). rechazade (- § punios)

). OBSERVACIONES
Accptado, continuar con ¢l desarrollo de Tesis “El Liderazgo pedagdgico del director
v ¢l desempeio docente™

Ay
Lo —

Ana Cecilis Sarmiento Longo
L bt wm B opussabadod de Hlidoria v Carongon fla

Marstre v { wwacias Viemswis § o sios i
LN D ime. L )2 e

Cajamarca, 21 de julio del 2021
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w UNIVERSIDAD PRIVADA ANTONIO GUILLERMO URRELO m ESCUELA DE
LPAGY MAESTRIA EN GESTION DE LA EDUCACION ey oo

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo. Luis Reynaldo Tantalein Odar, de profesion Licenciado En Educacion Secundaria.
Doctor En Administracidn de la Educacién trabajador en ¢l area de Ciencia v Tecnologia
en la Institucion JEP Clencia y Tecnologia = Ci
Por medio de la presenie hago constar que he revisado con fines de Validacion el Instrumento
solicitado por la intercsada v de acuerdo a los objetivos alcanzados. Luego de hacer las
observaciones pertinentcs, formulo las siguicntes apreciaciones:
. Se sugiere que con la venia de su ascsor, adeclen las observaciones manifestadas en
¢l informe de experto.

Acepiado, continuar ¢on ¢l desarrollo de Tesis “El Liderazgo pedagdgico del director

y ¢l desempefio docente™

Criterios DEFICIENTE [ACEPTABLE [BUENO [EXCELENTE
Congruencin

de items X
Amplitud de
| contenido X
Redaccion de

items X

Clandad y

precision X
Pertinencia X

s —
. If '
Luis Reynaldo Tantaledn Odar

L. Educacoon Socundana - Cicncun Naturubes
D, En ln Administracidn de ls Educacion
VY 35845 - 0oR 2016

Cajamarca, 21 de julio del 2021
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTONIO GUILLERMO URRELO n w
uPAaCU MAESTRIA EN GESTION DE LA EDUCACION : .

1. DATOS GENERALES

Apclludos v nombees. Luis Reynaldo Tantaledn Odar,

Cargo de la lastitucidn donde labora: Decente del Area de Clencia v Tecnologia,
1. ASPECTOS DE VALIDACION

Valoracdn: 0= Debe mejorarse, | = Poco adecuadao, 2= Adecuado

CRITERIOS INDICADORES VALORACION
o formnulad con lenguage claro y coborente
CLARIDAD | Bl vocsbulerie o spropsdo of vl |
oducative del supoto on oxtuding.
ORIETIVIDAD Eata eaproado on indiadores o proguntas
procesas y clam
ORGANIZACION X
organuracekn kgea y clara

NSISTENC Reoponde a los olyetiven, a [l
. A varables ubyeto de estudio, marce teonco.
Coborencia entre L vanable, obpto de
cipbe ¢ mdosdores L e

NI

COHERENCIA

comespomlen a las dimenasmes & oblo de
eslbo e v ¢valusran,
RESULTADO DE VALIDACION 9
Calificacin Aceptade (7-10 puntos ), Debse mejorarse (4-6 puntos), recharadeo (<3
punion]

3. OBSERVACIONES

o Enlos items 3, 4 y § del Cuestionano 02 « Dimensidn | . Preparacion para ¢l
Aprondizage, los verbos “Siento”™ y "Preonso™ pueden sor manipulables en la
mvesigaciin ya que ¢l eotrevistado podria cvadencar aprobacson diferents a la
realudad diferenie de la reahdad

»  Accptado, continuar con ¢l desamrollo de Tesis “El Liderargo pedagdgico del
director y ¢l desempeto docente™

Cajamarca, 21 de julio del 2021
c

Luis Reynaldo Tantaledn Odar
Lix Fobacacinn Sovumdaing  © bom i Mo sles
Itr. ba la Administracien de la §duc soies
UV MRt - span2ein
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MATRIZ DE SEGUIMIENTO DE ACTIVIDADES DEL 15MAR2022
CAS PNP LIC. SARA MILAGROS, CERDAN GIL (DOCENTE DE AULA)

TAREA
N° DETALLE TIEMPO
REALIZADA

1 Conversatorio “Gestionamos las | Conversatorio con la participacién de todo el personal docente y 120 minutos
emociones para fortalecer administrativo con el tema como gestionamos las emociones para
nuestro rol como docentes” fortalecer nuestro rol como docentes de aula

2 Charla “Habilidades socio Participacion en la charla “Habilidades socio emocionales para afrontar 120 minutos
emocionales para afrontar la la nueva normalidad” como tema importante para un buen regreso a
nueva normalidad” clases semi - presenciales

3 Taller “Dinamicas para el Participacion en el taller: “Dinamicas para el aprendizaje socio 60 minutos
aprendizaje socio emocional en | emocional en el aula” el que nos permitié contar con nuevas
el aula” herramientas para desarrollar en el aula de vuelta a la semi -

presencialidad
05
TOTAL DE TIEMPO EMPLEADO EN LA REALIZACION DE LAS TAREAS HORAS

PERSONAL QUE CUMPLE TRABAJO REMOTO

VISADO Y FIRMADO -

CAS PMP
Lic. 3ara Milagros Cerdan Gil
Docente de qula




