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RESUMEN

La presente investigacion tiene como propdsito aportar una solucién en cuanto al
problema de |a indebida ubicacion del delito de abandono y actos de crueldad contra animales
domésticos y silvestres en e Codigo Penal, para €ello, es necesario hacernos la siguiente
interrogante ¢El bien juridico protegido en e delito de abandono y actos de crueldad contra
animales domeésticos y silvestres, determina su indebida ubicacion como delito de dafios en €l
codigo penal?

Para ello fue necesario determinar que se pretende proteger con laincorporacién del
articulo 206 A en e Cadigo Penal; asimismo, se estudid los delitos contra € patrimonio, se
analizo la legislacion nacional concerniente a los animales y € tratamiento que reciben, y €l
bien juridico protegido en el delito de maltrato animal. Teniendo como objetivo general; el bien
juridico protegido en el delito de abandono y actos de crueldad contra animales domésticos y
silvestres, determina su indebida ubicacion como delito de dafios en € cddigo penal; y como
objetivos especificos: Analizar € tratamiento doctrinario, legal y casuistico brindado a los
animalesy su proteccion juridica, y andlisis doctrinario del bien juridico protegido en e delito
de maltrato animal. Como hipotesis de lainvestigacion; €l bien juridico protegido en e delito
de abandono y actos de crueldad contra animales domésticosy silvestres, determinasu indebida
ubicacion de este delito en el Codigo Penal como delito de dafios integrante de los delitos contra

el patrimonio.

Palabras clave: abandono, maltrato animal, indebida ubicacion del tipo penal.



ABSTRAC

The purpose of thisinvestigation isto provide a solution regarding the problem of the
undue location of the crime of abandonment and acts of cruelty against domestic and wild
animals in the Penal Code, for this, it is necessary to ask ourselves the following question: Is
the legal asset protected in the crime of abandonment and acts of cruelty against domestic and
wild animals, determines its improper location as a crime of damage in the pena code? The
purpose of thisinvestigation isto provide asolution regarding the problem of the undue location
of the crime of abandonment and acts of cruelty against domestic and wild animalsin the Penal
Code, for this, it is necessary to ask ourselves the following question: Isthe legal asset protected
in the crime of abandonment and acts of cruelty against domestic and wild animal's, determines
itsimproper location as a crime of damage in the penal code?

For this, it was necessary to determine what is intended to protect with the
incorporation of article 206 A in the Penal Code; Likewise, crimes against property were
studied, national legislation concerning animals and the treatment they receive were analyzed,
and the legal asset protected in the crime of animal abuse. Having as a general objective; the
legal asset protected in the crime of abandonment and acts of cruelty against domestic and wild
animals, determinesitsimproper location as acrime of damage in the pena code; and as specific
objectives. Analyze the doctrinal, legal and casuistic treatment provided to animals and their
legal protection, and doctrinal analysis of the legal right protected in the crime of animal abuse.
As a research hypothesis; the legal asset protected in the crime of abandonment and acts of
cruelty against domestic and wild animals, determines the improper location of thiscrimein the

Penal Code as a crime of damage that is part of crimes against property.

Keywords: abandonment, animal abuse, improper location of the criminal offense.
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INTRODUCCION

La regulacion del delito de maltrato animal y su proteccion ha ido avanzando de
manera considerable en las Ultimas décadas. Es un tema de actualidad que ha ido cobrando y
despertando interés es las diferentes sociedades, con € propdsito de tomar conciencia social de
respeto, proteccion y trato humanitario hacia los animales; pese a €ello, los animales son
sometidos a constantes abusos y tratos inhumanos motivados por circunstancias justificantes
como el de satisfacer las necesidades de los humanos; la industria, consumo humano, moda,
caza, ciencia, educacion, diversion, avaricia, y sobre todo por lainconcienciae indiferenciadel
hombre.

Es habitual encontrar noticias relacionado a este problema en diferentes medios de
comunicacion, y este maltrato viene en muchos casos directamente de los duefios, y en otros
casos de terceras personas. Es un tema gque ha generado mucha preocupacion en el ambito
nacional como internacional, asi tenemos e Pseudonimo de la Declaracion Universal de los
Derechos del Animal - Organizacion de las Naciones Unidas parala Educacion, laCienciay la
Cultura (UNESCO). A partir de la fecha se ha ido incrementando la proteccion juridica a los
animales, y paises han ido regulado en sus diferentes Ordenamiento Juridicos la proteccion que
merecen estos seres indefensos.

En la legislacion nacional se encuentra vigente la ley de Protecciéon y Bienestar
Animal - Ley 30407, que considera a los animales como seres sensibles, y reconoce ciertas
obligaciones a los humanos hacia los animales, entre ellas, brindarles un buen trato; sin
embargo, €l temade|a proteccién de los animales ha sido evadida o simplemente ol vidada, pese
a la existencia de diferentes propuestas legislativas, y su estudio doctrinario y jurisprudencia

en otros paises.
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CAPITULOI

ASPECTOSMETODOLOGICOS

1.1. El Problema de Investigacion

1.1.1. Descripcion delarealidad problemética

Partiendo desde una Optica supra nacional, sefialamos que la legislacion
internacional sobre la proteccion de los animales, cada diavaen aumento y es méas técnica,
acorde con los avances cientificos, tecnoldgicos y tradiciones culturales, tratando de
sancionar conductas que atentan contra la integridad fisica de los animales, como son €l
maltrato y actos de crueldad. Esta proteccion en el campo juridico tiene su inicio con Peter
Singer en el afio 1975, quien publicala Obra Liberacion Animal, en la que se introduce al
orden juridico instituciones de muchaimportancia, como la defensa de los derechos de los
animales, la lucha contra el maltrato animal, e introduce por primera el concepto del
especismo, entendido éste como el maltrato, discriminacion y trata de seresinferiores alas
especies animales.

Nuestro pais, no ha sido indiferente a esta proteccion animal, tal es asi que a
partir del afio 2010 se han formulado diferentes propuestas legidativas, con e afan de
proteger y salvaguardar el bienestar animal, es asi, que en e afio 2015 se promulgalalLey
30407, denominada Ley de Proteccion y Bienestar Animal, en la que se incorporan una

serie de principios y deberes a ser observados y cumplidos por los integrantes del Estado
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peruano, y en especial como primer principio, la obligacion estatal de brindar “proteccion
a las especies de animales vertebrados domésticos o silvestres; asimismo, |os reconoce
como animales sensibles, los cuales merecen gozar de buen trato por parte del ser humano
y Vivir en armonia con su medio ambiente.

Esta misma ley, también incorpora como su objeto, la proteccion de laviday la
salud de los animales vertebrados, domésticos y silvestres mantenidos en cautiverio,
impidiendo e maltrato, la crueldad, causados directa o indirectamente por € ser humano,
gue les ocasiones sufrimiento innecesario, lesion 0 muerte, asi como fomentar el respeto a
laviday €l bienestar de los animales através de la educacion.

En lo que respecta al presente trabajo de investigacion debemos sefialar que esta
ley incorpora el articulo 206 — A a Codigo Penal, tipificando y sancionando € delito de
abandono y actos de crueldad contra animales domeésticos y silvestres, teniendo como
ubicacion en e Libro Segundo, Parte Especial — Delitos, Titulo V, Déelitos Contra El
Patrimonio, Capitulo IX Dafos.

Sin embargo, esta inclusion del tipo penal en nuestro Codigo Penal como un
delito contra &l patrimonio - dafios, ha generado una fuerte polémica entre los estudiosos
del derecho pena y quienes protegen a los animales; polémica que se presenta
esencialmente en la problematica relacionada con €l bien juridico protegido en el delito de
abandono y actos de crueldad contra animales domeésticosy silvestres, y su relacion con el
bien juridico protegido en & delito de dafios, puesto que, se considera que el bien juridico
que se protege en los delitos contra € patrimonio, es la propiedad, la misma que no tiene
ningunarelacion con lo establecido en laley de proteccion y bienestar animal, que reconoce

alos animales como seres sensibles, que pueden sentir dolor, tristeza, alegriay manifestar
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emociones. Entonces desde esta Optica legal, no es posible considerar como patrimonio a
los animales, o que repercute en e tratamiento del bien juridico, siendo necesario un
cambio en su regulacion en € Codigo Pena por considerar que no es correcta su ubicacion
como un delito contra el patrimonio.

En este orden deideas, incluir este delito (articulo 206-A) dafios, dentro del libro
de delitos contrael patrimonio, es muy polémico, pues, enlacitadal ey no se ha establecido
cual seria €l bien juridico protegido, y en la doctrina existen diferentes posturas, que sera
necesario analizar para arribar a una conclusion respecto a bien juridico en nuestro
ordenamiento juridico.

El problema central radica en laincorrecta ubicacion del tipo penal del delito de
abandono y actos de crueldad contralos animales domeésticos y silvestres en e Capitulo 1X
de Dafios — Delitos contra el Patrimonio del Codigo Penal vigente, porque con esta
ubicacion legal no se esta protegiendo lavida e integridad del animal, sino que protege al
anima entendido como patrimonio o bien susceptible de valoracion, situacion que es

contrariaalalLey N° 30407.

1.1.2. Formulacion del Problema

¢El bien juridico protegido en e delito de abandono y actos de crueldad contra

animales domésticosy silvestres, determina su indebida ubicacion como delito de dafios en

el Codigo Pena?

14



1.1.3. Justificacion delainvestigacion

La presente investigacion encuentra su justificacion, en lo que respecta a
concepto juridico denominado bien juridico, € mismo que constituye un elemento esencial
de los diversos tipo penales; es en este sentido que consideramos que el legislador al
momento de tipificar €l delito de abandono y actos de crueldad contra animal es domésticos
y silvestres Articulo 206-A del Cédigo Penal, incurre en error de ubicacion en la norma
sustantiva mencionada, al considerar a tipo penal antes mencionado como un delito que
forma parte de los delitos contra el patrimonio y especificamente como parte integrante de
los delitos de dafios.

Este error se puede ver en el sentido de quelos delitos contrael patrimonio tienen
como bien juridico protegido a patrimonio, entendido éste como cosas, bienes u objetos,
sin embargo, como |o desarrollamos en el presente trabajo el bien juridico protegido en €l
delito de abandono y actos de crueldad contra animales domesticos y silvestres (Art. 206-
A C.P), eslavida e integridad fisica de los animales domésticos y silvestres y ademas
partiendo de una optica establecida en la Ley 30407 los animales son considerados como
seres sintientes, capaces de manifestar emociones, alegria, tristeza, ira, dolor, etc., aspectos
que obligan a su proteccion y brindar un tratamiento coherente a su estatus juridico, por lo
gue no puede ubicarse a este tipo penal dentro de los delitos contra el patrimonio.

Asimismo, consideramos gue su ubicacion dentro d los delitos de dafios, nos
permite establecer que los animales estarian siendo considerados como cosas 0 meros
objetos; por lo que, ante la comision del delito de abandono y actos de crueldad contra

animales domeésticos y silvestres (Art. 206-A C.P.), €l agraviado no seria el animal en si,
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1.2

13.

sino &l duefio en calidad de propietario, situacion que nos es coherente con €l bien juridico
protegido.
Estadiferencia de bienes juridicos protegidos en ambos delitos, determinaque e

delito en contra de los animales se encuentre ubicado indebidamente en el Codigo Penal.

Objetivos

1.2.1. Objetivo General

Determinar que € bien juridico protegido en € delito de abandono y actos de
crueldad contra animales domésticos y silvestres, determina su indebida ubicacion como

delito de dafios en € Cédigo Penal.

1.2.2. Objetivos Especificos

- Andizar doctrina del tratamiento juridico otorgado a los animales, como seres
sensibles o como objeto de derecho.

- Exponer lalegislacion mundial, nacional, jurisprudenciay casuisticade la proteccién
juridicade los animales.

- Andisisdoctrinario del bien juridico protegido en el ddlito de maltrato animal.

Marco tedrico

1.3.1. Antecedentes delainvestigacion

16



Se han encontrado temas relacionados a la presente investigacion a nivel

internacional, nacional y local a continuacion su desarrollo:

1.3.1.1. Internacionales

En latesisdenominada‘““La proteccion penal de los animales”, de Victoria,
N & Figueroa, C., de la universidad de Alcad, concluy6é que: En cuanto al término
“injustificadamente” establecido como requisito en el tipo basico para que se pueda
apreciar el delito, parece que la finalidad que tiene e legislador de exigir que €
maltrato sea injustificado se basa en que laley permite que se produzcan ciertos tipos
de maltrato siemprey cuando existan unas razonesjustificadasy dentro de unoslimites.
L os partidarios de que se suprima este término aegan que cualquier forma de maltrato

esinjustificaday debe estar castigada (2018, p. 45).

La tesis denominada “El reconocimiento de los animales no humanos
como sujetos de derecho”, de Mufioz, L., de la universidad Autonoma de San Luis
Potosi, concluyo que: el respeto ala vida es un valor intrinseco que ha sido gje para
replantear la condicion de la naturaleza y otros seres vivos e incorporar a la
fundamentacion éticay juridica, que se centra en € biocntrismo. A la fecha cada vez
es méas considerado este valor y se amplia méas los derechos hacia otros seres y la
naturaleza, ya sea en marcos juridicos y en teorizaciones de diversos pensadores,
académicos, etc. En las posturas filosoficas biocéntricas buscan formar un nuevo
paradigma cultural en cuanto a la vida, a la naturaleza, a los animales no humanos

como individuos, a parte de la importancia de su parte en la colectividad y €
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ecosistema; de gracias al replanteamiento de conceptos basicos entre el ser, el deber, la
naturalezay su valor, parapropiciar unarelacion integral, holistica que vayaprocedida
por una nueva ética de la vida, del respeto, de la responsabilidad, etc. (2015, p. 204-

205).

1.3.1.2. Nacionales

En latesis denominada “La desproporcionalidad de la pena en los delitos
de maltrato animal” de Israel, C., de la universidad César Vallgo, concluyé que: la
pena es desproporciona en los delitos de maltrato animal ya que € agraviado (animal)
no es considerado sujeto de derecho, por ende, la pena en estos casos es
desproporcional, se deberia considerar una pena mucho menor en estos casos ya que
también es desproporcional frente aotros delitos, por ggemplo, €l de lesiones leves, por
lo cua e legislador ponder6 o consider6 la vida de un animal mas importante que la
integridad fisica 0 mental de una persona, |o cual nos daa pie aconsiderar que lapena

es desproporcional en este tipo de delitos (2017, p. 82).

En latesis denominada ““La desproporcionalidad de la pena en los delitos
de maltrato animal” de Huarcaya, C., de la universidad César Vallgjo, se concluyé
gue: la pena es desproporcional en los delitos de maltrato animal ya que el agraviado
(animal) no es considerado sujeto de derecho, por ende, la pena en estos casos es
desproporcional, se deberia considerar una pena mucho menor en estos casos ya que
también es desproporcional frente aotros delitos, por gemplo, € de lesiones leves, por

lo cual e legislador pondero o considerd lavida de un anima més importantes que la
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integridad fisica o mental de la persona, lo cual nos da a pie a considerar que la pena

es desproporcional en este tipo de delitos (2017, p. 82).

1.3.1.3. Locales

En latesis denominada “Fundamentos juridicos para derogar el delito de
abandono y trato cruel a los animales domésticos y silvestres” de Idrogo, K., de la
Universidad Nacional de Cgamarca, se concluyd que: 1) Los fundamentos para
proponer la derogacién del articulo 206-A del Cédigo Penal, que regula € delito de
abandono y trato cruel a animales silvestres y domésticos son: este delito tiene
deficiencias en su estructura, puesto que no se encuentra determinado €l bien juridico,
existen situaciones en las que tampoco se pueden identificar a sujeto pasivo, ademés
vulnera @ principio de Ultimaratio y deviene de una decision politico criminal sobre
criminalizacion. 2) El bien juridico protegido en los delitos contra el patrimonio es la
propiedad, entendida como e poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y
reivindicar un bien; en consecuencia, no corresponde con el bien juridico que busca

proteger con € articulo 206-A del Codigo Penal (2019, p. 90).

1.3.2. Basesteoricas

1.3.2.1. Bien juridico

Para Mufioz, F. & Garcia, M. € bien juridico es aquel interés protegido,
donde la sociedad |o considera como un soporte basico que permite un desarrollo
arménico — valor de caracter inmaterial. El delito debe incluir un comportamiento

humano capaz de provocar respuesta en peligro real o lesion a bien juridico protegido
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concordante con € principio de lesividad (2000, p. 287).

Por su parte € profesor Ramirez, J. conceptia al bien juridico como “la
formula normativa sintética concreta de unarelacion social determinaday dietética. Es
lo que en abstracto un grupo humano reconoce como su ey lo necesita para darle
orientacion a su vida social, concretizandolo en una forma normativa” (1984, p. 180).

El bien juridico debe entenderse como e valor abstracto de interés
individuales y colectivos juridicamente que protege e Estado. El derecho penal, a
través de los bienes juridicos protege a la misma sociedad de alguna conducta tipica
que haya sido cometido por algun integrante de la misma. Asimismo, es considerada
como un interés fundamental proteger los derechos objetivos y subjetivos que se

encuentra positivizado en el Ordenamiento Juridico.

1.3.2.2. Ddlito de maltrato

Es un delito comun, comisible por cualquier persona, con independencia de
que sea 0 no € propietario del animal; es un delito de resultado material, que por lo
tanto exige que cause un menoscabo a su salud, lesién o muerte a animal, cuyo tipo
admite la comision por omision: como grave falta de atencion y cuidado, desnutricion,
falta de salud e higiene, entre otros supuestos (Gavilan, M. 2017, p. 145). Entonces,
podemos decir que € delito de maltrato animal es un acto intencional eirraciona que
comete un ser humano contra un animal, con la finalidad de causarle algun tipo de

sufrimiento, estrés, o inclusive la muerte.

1.3.2.3. Actosde crueldad:
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Pueden ser fisicos; como castigos, maltratos, comportamiento que
produzcan nerviosismo extremo a los animales como (hiperxcitacion, signos de
angustia, comportamiento defugao evasion, etc.). (Hugo, S. 2016, p.103). Estodo acto

que de alguna u otra manera genera dol or, sufrimiento 0 muerte innecesariaa animal.

1.3.2.4. Abandono:

Abandonar a un animal consiste en dejar a animal desprotegido, sin
cuidado, fuerade laresistencia del poseedor; ya sea en el campo, fuera de la ciudad,
etc., para que tal conducta sea considerara como delito, debera poner en riesgo o en
peligro lavida e integridad del animal sin que se precise el grado de afectacion, el
duefio o titula esta dejando de cumplir con sus deberes de prestarle la asistencia que

necesita, por ende, dejarlo desamparado y/o desprotegido.

1.3.3. Discusion tedrica

En lalegislacion peruana se encuentravigente la Ley 30407 — Ley de Proteccion

y Bienestar Animal, misma que reconoce alos animales como seres sensiblesy que dio pie

a que se incorpore € articulo 206 - A del Cbdigo Penad; sin embargo, existe una

contradiccion en cuanto alaredaccion y ubicacion del tipo penal, pues, si laLey 30407 lo

considera como seres sensibles, el Cédigo Pena o regula dentro del Libro de Dafios —

Delitos contra € Patrimonio, en €l cual € legislador aln no tiene determinado €l bien

juridico que pretende proteger con lainclusion de este tipo penal.

El debate juridico sobre la ubicacion del delito de maltrato animal, es un tema

gue hasido desarrollado mas por fil6sofos; sin embargo, losjuristas han evadido este tema,
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su tratamiento es poco o nulo. En la legislacion peruana, solo se ha aceptado lo que se
encuentra regulado en el Codigo Penal y Leyes complementarias, sin haber discutido la
ubicacion del tipo penal. Hasta hoy en dia no se ha dado un debate racional y emotivo del
bien juridico protegido en el delito de actos de crueldad y maltrato animal, por ende, la

indebida ubicacion del tipo penal.

1.3.4. De€finicion de términos basicos

1.3.4.1.Tipo penal

Viene a ser las acciones u omisiones que son consideradas como delitos, y

son sancionadas con una pena o sancion.

1.3.4.2.Ddlito

Es la accién u omisién gque es sancionado por la ley penal, siendo una

conductatipica, antijuridicay culpable.

1.3.4.3. Legislacion peruana

Esta conformada por e conjunto de leyes, reglamentosy demas normas que

regula el ordenamiento juridico vigente peruano.

1.4. Hipotesisdela Investigacion
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El bien juridico protegido en el delito de abandono y actos de crueldad contra animales
domeésticosy silvestres, determina su indebida ubicacion de este delito en el Codigo Penal como

delito de dafios integrante de los delitos contra el patrimonio.

1.5. Metodologia de la I nvestigacion

151. Unidad deanalisis

La unidad de andlisis esta circunscrita al marco normativo de nivel penal, dada
lanaturaleza de lainvestigacion esta se basaraen lanormajuridicaespecificamente el delito
de Abandono y Actos de Crueldad contra animales domeésticos y silvestres, tipificado en el
articulo 206-A del Cédigo Penal, teniendo como universo el sistema juridico peruano que

trate sobre los animales.

1.5.2. Tipodeinvestigacion

15.2.1. Por su finalidad

Es béasica, por lo que busca recopilar y obtener informacién que aportara
conocimiento sobre el tema de investigacion. A través de la informacion expuesta en
el marco tedrico se establecera y determinard criterios para determinar la indebida
ubicacion del tipo penal de abandono y actos de crueldad contra animales domeésticos

y silvestres.

15.22. Por € enfoque

Es cudlitativa, evalla el desarrollo natural de los sucesos, es decir, no hay

mani pulacion ni estimulacion de larealidad (Cobetta, 2003). Se orienta principal mente
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aredlizar un andisis profundo del maltrato y actos de crueldad contralos animales, asi

como su indebida ubicacion en € tipo penal.

15.2.3. Por € nivel

Es explicativa, porque se orienta al descubrimiento de factores causales
(Tentalean, 2016, p. 12). Pues, no habra manipulacién de variables y se analizara una

situacion juridica en un periodo determinado.

15.3. Método de investigacion

El método que se empleard en la presente investigacion es e método de la
hermenéutica juridica; consiste en lainterpretacion sistemética, gramatical y contextual de
los textos juridicos (Sanchez Zorrilla, 2018).

Se desarrollara el método dogmatico el cual describe, analiza, interpretay aplica
normas juridicas; para ellos, conoce y estudia las nhormas juridicas, elabora conceptos y
métodos para construir instituciones y un ordenamiento dindmico, ayuda ala producciény

creacion de otras nuevas normas (Diaz, 1998, p. 158).

15.4. Disefiodelainvestigacion
Es no experimental porque “se realizard sin manipular deliberadamente
variables, es decir, solo se observafendmenos tal como se dan en su contexto natural, para

después analizarlos” (Hernandez, 2008, p. 205).

15.5. Técnicas einstrumentos
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Para la presente investigacion se hara uso del fichaje para el amacenamiento de
las diferentes fuentes bibliogréficas necesarias para la investigacion. Y la observacion
documental paralarecoleccion de datos.

En cuanto alos instrumentos se utilizaron: fichas y hojas de recojo de datos.

1.5.6. Aspectos éticos de la investigacion

La presente investigacion se desarroll6 respetando |os parametros establecidos,
esto significa que, a tomar informacién de otros estudios, se ha considerado la cita APA.
De igual manera, los datos que se recopilaran seran utilizados para e desarrollo de la

investigacion.
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2.1.

CAPITULO 11

DELITOSCONTRA EL PATRIMONIO: DANOS-ABANDONO Y ACTOSDE
CRUELDAD CONTRA ANIMALESDOMESTICOSY SILVESTRESY SU

MARCO JURIDICO

Nociones

2.1.1. Delitos contra €l patrimonio

Doctrinarios como Jakobos, Polaino Navarrete, & Polaino Orts, refieren que €
“Derecho Penal cumple una funcién social, cifrada en la proteccién de bienes juridicos;
denominacion técnica que aluden a aquellos bienes y valores, personales o sociales,
imprescindibles para el desarrollo de la vida comunitaria del ser humano en la sociedad”
(2010, p. 35).
Para hablar de los delitos contra el patrimonio, se debe tener en cuentalavisién
juridicarespecto a patrimonio, por su parte Donna, E. refiere:
En la concepcidn juridica del patrimonio, lo importante es la
relacion juridica que vincula a sujeto con la cosa. Se dira
entonces, que e patrimonio esta integrado por los derechos
subjetivos patrimoniales de la persona, ya sean reconocidos por
el Derecho Publico o por el Privado, y no por las expectativas, ni
las cosas que se detenten sin contar con laproteccion del Derecho.

Por el contrario, si lo integran las cosas privadas de valor
econdémico, pero dotadas de valor afectivo (2001, p. 11).
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“La concepcion juridica considera que el patrimonio es el conjunto de las
relaciones juridicas, derechos, obligaciones y situaciones juridicas, debidamente
determinados por los derechos subjetivos” (Paredes, J. 2013, p. 10).

Para Salinas Siccha, € patrimonio es entendido en dos sentidos; en un primer
sentido encontramos a genéricoy material, vieneaser €l conjunto de obligacionesy bienes
(muebles o inmuebles) susceptibles de ser val orados econdémicamente y reconocidos por €
sistemajuridico — pertenecientes aunapersona. En un segundo sentido es €l especifico, que
constituye € patrimonio de una persona todos aguellos derechos reales (principales:
posesiOn, propiedad, usufructo, uso y habitacion, superficiey servidumbre) y, obligaciones
de caracter econdmico reconocidos por €l sistema juridico. El autor concluye que, en lugar
de hablar de “delitos contra el patrimonio” se debe decir “delitos contra los derechos
patrimoniales” (2006, p. 38).

El Ordenamiento Juridico peruano aln ve la necesidad de regular algunas
conductas que transgredan interese patrimoniales, denominandolos “delitos contra €
patrimonio”, tipificado en €l articulo 923° del Codigo Civil, que considera a la propiedad
como “el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien”. Debe
gjercerse en armonia con € interés social, dentro de los parametros de laley. Es € poder
juridico pleno que una persona tiene sobre una cosa u objeto.

Por su parte Gonzales Barron, considera que la propiedad es un derecho
subjetivo, que implica el reconocimiento normativo del interés de un sujeto sobre un bien,
sin importar los terceros, puesto que, no tienen un deber concreto frente a titular del
derecho. Asi, hace referencia a articulo 923° del Cédigo Civil, de poder entender a la

propiedad como un “poder juridico”, reconociendo de esta manera la existencia de un
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derecho subjetivo. (2010, pp. 278-279). La propiedad es entonces una prolongacion de la
libertad de dominacion que tiene el individuo sobre sus bienes.

El autor citado en lineas precedentes, establece |os caracteres de |a propiedad:

Derecho real: Es un ambito de poder que tiene una persona especifica que lo

gjerce sobre un bien de forma directa e inmediata.

Derecho absoluto: Son todos los poderes, facultades que el ordenamiento

reconoce a propietario sobre sus bienes, es por ello que el derecho real esde

contenido mas amplio, se trata de un derecho absoluto, pero limitado.

Derecho exclusivo: El propietario tiene el poder absoluto de servirse de sus

bienesy sacar provecho del mismo, por lo que € titular puede oponerse ala

intromision de cualquier tercero sobre su propiedad

Derecho perpetuo: La propiedad puede durar indefinidamente afavor del

propietario.

Los delitos contra el patrimonio se vinculan directamente con la propiedad, y las
relaciones juridicas determinados por | os derechos subjetivos patrimoniales de las personas,

gue tienen un valor econdmico de los cuales se puede usar, disfrutar, disponer y reivindicar.

2.1.2. Maltrato animal y Actos de crueldad

En un concepto general se puede decir que, s un accionar - comportamiento
gue tiene e ser humano agresivo, antiético contralos animales, causandolos dolor y/o
sufrimiento innecesario e injustificado (Lépez, M. 2013). Este tipo de actos se dan de
diferentes maneras como las acciones, como los golpes, la tortura, mutilaciones,

asesinatos, entre otros; y las omisiones como no alimentarlos, no llevarlos a la
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veterinaria para ser atendidos de alguna enfermedad o lesion. A continuacion, haremos
ladiferencia ente maltrato y actos de crueldad.
El maltrato animal, para (Lazo, R. 2016, p. 22).

Es todo hecho, acto u omisiéon del ser humano, acompariado de la falta
de sensibilidad y compasion hacia e dolor o sufrimiento animal,
afectando su bienestar, dicho padecimiento es generado
innecesariamente y puede haber sido causado con intension o sin €lla,
poniendo en peligro lavida o afectando gravemente la salud del animal,
pudiendo Illegar a ocasionarle la muerte, configurando, un
comportamiento social mente inaceptable.

Los actos de crueldad animal, segin (Lazo, R. 2016, p. 22).
Es todo tipo de acto inhumano, brutal, implacable, sadico, que denota
fiereza de animo; cuya realizacion es innecesaria, dafiina 'y perjudicial
paralos animales; esoriginado como respuestaemocional deindiferencia
humana, ante el sufrimiento y el dolor animal, que se transforma en una

fuente proveedora de placer para el agresor siendo considerado desde
hace tiempo como un signo relevante de disturbios psicol 6gicos.

El concepto de crueldad en el campo de la proteccion animal, “la crueldad
se diferencia de la simple brutalidad porque esta inspirada en la maldad pensada y
traduce la intencion de infligir € sufrimiento, que se trata de un hecho cercano al
barbarismo y al sadismo y que denota una voluntad o un instinto pervertido”.

A menudo, se puede llegar facil del maltrato a la crueldad, y es necesario
mencionar algunos g emplos.

Alimentacion: industria avicola, ganaderay pesguera.

Moda: industria peletera

Medicina y educacion: viviseccion de laboratorios, escuelas y
universidades.

Diversion: caza, corrida de toros, peles de perros y gallos, carrera de
caballos, circos, espectacul os ambulantes, etc. (Laimene, L. 2014, p. 13).

El maltrato animal es un acto de accién u omision que comete una persona
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contra un animal, asi como la falta de sensibilidad que afecta la vida o integridad del
mismo. Por otro lado, los actos de crueldad vienen a ser aquellas actitudes y
comportamientos inhumanos, crueles, donde el agresor encuentra placer al momento

de ocasionar en los animales.

2.1.3. Derechosdelosanimales

Para el filosofo Jneremy Bentham, “las bases dogmaticas parala defensa de una
consideracion moral de los animales para ser vistos como sujetos perfectibles en términos
juridicosy sociales, y ser protegidos por € derecho”, sefiala lo sigueinte:

Puede llegar €l dia en que €l resto de animales adquiera unos derechos
gue se podrian haber negado de no ser por la accién de la tirania. Los
franceses han descubierto ya que la negrura de la piel no es razén para
abandonar sin remedio aun ser humano e capricho de quien le atormenta
(...), un caballo o un perro adulto es sin comparacion un animal mas
racional, y también més sociable, que unacriatura humanade un dia, una
semana o incluso un mes (...). No debemos preguntarnos, ¢pueden
razonar?, ¢pueden hablar?, sino ¢pueden sufrir? (Bentham citado por
Singer, 1999, p. 43).

Si bien, desde d siglo XVIII existian filésofos que rechazaban el
antropocentrismo humano, pues esta tendencia consideraba a los animales como meros
objetos carentes de derechos. Ampliando la vision del autor en mencién, la comprension
de que no solamente el hombre es libre y racional, titulares de derechos, sino que existen
otras especies con caracteristicas especiales que requieren de una proteccion juridica por
parte del Estado.

Una de las corrientes como €l Utilitarismo, creador por Jheremy Bentham, que

posteriormente ha sido desarrollada por € filésofo Peter Singer, cuyos principales

argumentos buscan el bienestar comun “(...) bajo la ecuacion del mayor bienestar posible
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al mayor nimero de animales posibles; la creacion del mejor escenario (0 e mas Uutil) a
través de la maximizacion de la satisfaccion de intereses morales (sean de humanos o de
animales)” (Nava Escudero, 2015, p. 37). Entonces, podemos decir que consiste en tratar a
quien como le corresponda, segun las condiciones individuales, aptitudes, capacidades y
caracteristicas propias de los animales.

“(...) el estatus moral, es que son seres sintientes, es decir, que pueden sentir
dolor o sufrimiento, placer o bienestar y con esto basta para que tengan intereses que deban
ser directamente considerados” (Nava Escudero, 2012, p. 118). Los animales se les tiene
consideracién moral por la capacidad se sentir, teniendo como propésito evitar dolor
innecesario y protegerlos de cualquier tipo de maltrato.

Por su parte Bekker citado por Gonzales Prada, refiere que “existen dos
categorias de sujetos de derecho: |os sujetos de goce, dentro de cuya amplitud caben todos
los seres dotados de sensibilidad y los sujetos de disposicion, que se circunscriben
exclusivamente al hombre” (1914, p. 8). Ental sentido, consideramos que los animales por
ser seres sensibles se encuentran dentro de los sujetos de goce.

Salt sefida que la convencionalidad de los derechos otorgados por leyes —
acuerdos sociales de un determinado pais, va acompafiado del cumplimiento de una
obligacion. “En general, los derechos y obligaciones tienen caracter convencional y no
natural. Y los derechos de los que los tienen son €l reflgjo de las obligaciones de |os demés
de respetarlos” (1999, p. 17). Desde la perspectiva del autor, la obligacion que genera este
derecho es de respetarlo, en tal sentido, los animales no pueden exigir e cumplimiento de
sus derechos, pero esta obligacion |os beneficia en cuanto |os humanos tendran que cumplir

con tal obligacion.
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En palabras de Mosterin, J., cada vez que asumimos como validas las reglas
morales, al menos en teoria, de maneraautonomao racional, pese aque existalaposibilidad
de que optemos por optar otras reglas morales; es natura de que exista confrontacion de
moralidadesindividual es de acuerdo a sus usos, costumbres, valores, principios o creencias.
“la moral solo puede ser individual o particular, pero el derecho es universal, al menos
dentro del pequefio universo de su ambito juridico” (2007, p. 274).

Ahorabien, Foy Vaencia citando a Jesis Mosterin, sefiaa:

Los derechos no existen de un modo natural, sino que se crean de un
modo convencional, mediante la legislacion. Las declaraciones
universales de los derechos de los animales en general o de los derechos
humanos en particular son las declaraciones de buenas intenciones, en
las que propugna la promulgacién de leyes que impongan ciertas
obligaciones y prohibiciones. En efecto, que ago o aguien tengan
derechos significa que los demas tengan obligaciones respecto a él. Por
eso pueden tener derechos sin tener obligaciones. Por gemplo, €
legislador puede conferir derechos alos bebés 0 alos perros, sin por ello
imponerles obligaciones a ellos, sino solo alos demés (en ese caso alos
padres 0 alos duefios) (2010, p. 59).

No tendria sentido reclamar la libertad de prensa para los peces (que no
escriben), ni la libertad de estirar las aas para los mamiferos (que no
tenemos aas) ni lalibertad de abortar para los hombres (que no pueden
guedar prefiados). Lo que s tiene sentido es universalizar las diversas
maximas morales y las diversas reclamaciones de derechos hasta su
|6gica conclusion, es decir, hasta acanzar atodas las criaturas para las
que son relevantes. (Mosterin, J. 1999, p. 7)

Ahora bien, Herrera considera que existen tres criterios de la obligatoriedad
moral: a) la posesion de sensibilidad, b) la posesion de concienciay c) la posesion de un
bien propio. Dadas esas fuentes, es base suficiente para entender que le debemos
consideraciéon moral. “Tenemos la obligacién moral de proporcionarle bienestar y evitarle

malestar protegiendo su integridad, contribuyendo a su desarrollo y favoreciendo su

existencia”, asimismo, si se reconoce esa obligacion moral hacia alguien, se estd aceptando
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ese derecho, por lo tanto, se tiene que cumplir con las obligaciones que ello demanda.
“Tener un derecho es tener el derecho a reclamar el cumplimiento de una obligacion. Esta
posibilidad de reclamar es la posibilidad de ejercer un derecho” (2007, p. 298).

De lo anterior podemos decir que existe una reciprocidad entre el derecho y la
obligacion que se desprende del mismo, tal obligacion resulta ser de mucha importancia
por cuanto permite fundamentar la promocion de politicas publicas y leyes que proteccion

hacialos animales.

Zaffaroni, en su libro la Pachamamay e Humano, hace referencia que:

El constitucionalismo andino dio € gran salto del ambientalismo
a la ecologia profunda, es decir, a un verdadero ecologismo
constitucional. La invocacion de la Pachamama va acompaiiada
de la exigencia de su respecto, que se traduce en laregla bésica
ética del SUMAK KUWASY, que es una expresion quechua que
significabuen vivir o pleno vivir y cuyo contenido no es otra cosa
que laética— no lamoral individual — que debe regir laaccion del
estado y conforme a la que también deben relacionarse las
personas entre si y en especia con la naturaleza. No se trata del

tradiciona bien coman reducido o limitado a los humanos, sino
del bien de todos lo viviente, incluyendo por supuesto a los
humanos, entre los que exige complementariedad y equilibrio, no
siendo alcanzable individualmente. [...]. Siendo una regla de

convivencia que en modo alguno niega la utilizacion de la
naturalezay ni siquieradelatécnica, Sino que exige respeto atodo
lo humano y no humano, tiene implicancias de todo orden del

plano politico y econdmico Yy, naturamente, enfrenta
decididamente al suicida festival del cercado encarnado en un
capitalista desenfrenado.

De lo anterior podemos referir que e autor hace referencia en cuanto a la
naturaleza'y derechos conexos, mas no hace mencién expresa en cuanto ala proteccién de
los animales, pues, se refiere a bienestar animal en cuanto a la proteccion de los seres

humanos.
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Ahora bien, los derechos viene a ser el fruto de acuerdos convencionales entre
seres humanos dentro de la sociedad, por ello se encuentra regulado en un ordenamiento
juridico, y es a raiz de ello que se suscribieron acuerdos convencionales, declaraciones
universales, derechos, tanto para humanos y animales, con la finalidad de proteger a los
altimos, por lo que es necesario cumplir con las obligaciones y prohibiciones que emana
de los derechos, en tal sentido, 10 que se busca en velar por el reconocimiento y respeto de

|os derechos de los animales.

2.1.4. (Tienen derechoslos animales?

Los animales durante siglos han estado siempre bgjo € dominio del hombre,
desde una perspectiva religiosa, mora y juridica. Siempre han sido considerados como
medi os para determinados fines, siendo €l hombre el Unico fin en si mismo; tal dominio ha
sido cuestionado en las Ultimas décadas, a representar un dominio absoluto sobre los
animales, éste tendra facultades y libertades de cometer actos de crueldad o abusos contra
los animales.

Bentham fue uno de los primeros filésofos en denunciar los tratos abusivos y
denunciar los malos tratos hacia los animales, al comparar tal situacion de éstos con la de
los esclavos, calificandolos como tirania este dominio que tenia e hombre — mismo que
implicaba negar derechos a los animales — € que esta lgjos de ser un gobierno legitimo
(Singer, 1999, pp. 250-251).

Por su parte Fernandez Postigio citado por Chavez, “...la capacidad de sufrir se

constituiria en una suerte de minimo ético ius fundamental en el que los “animales
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humanos” y los no humanos hallariamos una igualdad por lo menos aproximada” (2007, p.

203).
En palabras del mismo autor, si se tiene derechos fundamentales no es
porque se sufra 0 no se sufra, ni por calculos de convivencia costo-
beneficio sobre e resultado meramente material de acto alguno, sino
antes bien por el mero hecho de poseer unadignidad antol 6gica, es decir,
por las consecuencias éticas naturales que dimanan de la condicion
propia 0 inherente de todo ser humano. Estos derechos animales
terminarian siendo basicamente tres. @) €l derecho a la vida, b) a la
proteccion de su libertad y c) a la prohibicidn de su tortura (...) (2007, p.
203).

No pretendemos hablar de una proteccion animal humanizandol os, mucho menos
desvirtuar la concepcion clésica de los derechos, tampoco podemos hacer afirmaciones de
gue los animal es tengan conciencia, capacidad de discernimiento o libre albedrio, lo que si
podemos afirmar es que los animales son seres sensibles, capaces de sentir afecto y
manifestar emociones, desde esta perspectiva es que se consideran a los animales titulares
de derechos y se los reconozca como tal.

Aclarando que, los animales si poseen derechos, pero estos no son |os mismos
de los que son titulares los humanos, sino de menor jerarquia, de acuerdo a su naturaleza,
caracteristicas y reconocimiento juridico, siendo las normas y razones morales las que
determinan si un sujeto tiene derecho o deber.

No se trata de forzar los argumentos y pretender encajar e mundo animal en €
mundo de los humanos, se trata de fundamentar y/o argumentar de que algunamaneratanto

humanos como animales tienen derechos, diferenciandolos de acuerdo a sus capacidades,

caracteristicasy competencias.

35



CAPITULO 111
TRATAMIENTO JURIDICO Y CASUISTICA DE LOSANIMALES
3.1. Los animales en lostratados inter nacionales

3.1.1. La pseudo “Declaracion Universal de los Derechos de los animales”

No esun tratado, es considerado por laintension de proteger atodos|osanimales
sin excepcion, se proclamo en Paris, la cual fue adoptada por la Liga Internacional de los
Derechos del Animal y las Ligas Nacionales afiliadas en la Tercera reunion sobre los
derechos del animal - celebrada en Londres. Fue proclamada € 15 de octubre de 1978 por
la Organizacion de las Naciones Unidas parala Educacion, la Cienciay la Cultura.

“Dicha declaracion es inexistente” (Franciskovic, B. 2017, p. 141). La autora
refiere que hizo una investigacion muy profunday minuciosa en la UNESCO, y recibi6 la
siguiente informacion:

En e afio de 1978 la Liga Protectora de Animales alquilé unasala de la
Unesco. Estamisma preguntame lahaces por [o menos dos veces a mes,
he rastreado a fondo los archivos de la Unesco y esa es la respuesta. Si
usted busca en google Unesco-declaraciones encontrara una pagina en
nuestro sitio (Unesco.org) y vera que no aparece por ninguna parte. No
nos dedicamos a los derechos de los animales, sino a los derechos

humanos, en particular a derecho de la educacion y a la libertad de
expresion. (2017, p. 142).

De los anterior podemos deducir que, La Pseudo — Declaracion Universal delos
derechos de los animales, surge para crear conciencia en la sociedad de los diferentes
paises, sobre el cuidado y respeto de los animales, pues, no constituye un derecho positivo,
sino un derecho abierto, por lo que sus articulos resuenan en lo que es correcto, ético y

moral.
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3.1.2 Tratado de Lisboa de la Unién Europea (2009)

Mediante este tratado, se establecié una Constitucion para Europa. Entro en
vigencia el 1 de diciembre del 2009. Con respecto a los animales; en € articulo 111-121

establece que:

Cuando definan y gecuten la politica de la Union de los ambitos de la
agricultura, la pesca, lostransportes, el mercado interior, lainvestigacion
y € desarrollo tecnolégico y € espacio, launién y los Estados miembros
tendran plenamente en cuentalas exigencias del bienestar delosanimales
como seres sensibles, al tiempo que respetaran las disposiciones legales
o administrativas y 1os usos de los Estados miembros, en particular por
lo que respecta a los ritos religiosos, las tradiciones culturales y los
patrimonios religiosos. Quedan prohibidaentre |os Estados miembros las
restricciones cuantitativas, tanto alaimportacién como ala exportacion,
asi como toda medida de efecto equivalente.

Asimismo, en € articulo 111-153 establece que:

No obstara a las prohibiciones o restricciones a la importancia, exportacion o
transito que estén justificadas por razones de orden publico, moralidad o seguridad publica,
proteccion de la salud y vida de las personas y animales o preservacion de los vegetales,
proteccion del patrimonio artistico, histérico o arqueoldgico nacional, o proteccion de la
propiedad industrial y comercial, no obstante, tal es prohibiciones o restricciones no deberén
constituir un medio de discriminacion arbitraria ni unarestriccion encubiertadel comercio

entre los estados miembros.
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Este tratado impone a los Estados miembros a tratar a los animales como seres
sensibles, asimismo, inserta la obligacion de poner en marcha politicas publicas integrales

en defensa de los animal es.

3.1.3. Tratado de Amsterdam

Se suscribié e 2 de octubre de 1997. (Detala articulo por articulo su
modificacion de los Tratados hasta ese entonces vigentes: Tratado de la Union Europeay
el Tratado Constitutivo de la Comunidad Europed). En virtud a este Tratado se dicta €l
Protocol o sobre la Proteccion y €l Bienestar de los animales.

L as altas partes contratantes, deseando garantizar una mayor proteccion
y un mayor respeto del bienestar de los animales como seres sensibles,
han convenido en la disposicién siguiente, que se incorporard como
anexo al Tratado constitutivo de la Comunidad Europea: Al formular y
aplicar las politicas comunitarias en materia de agricultura, transporte,
mercado interior e investigacion, la Comunidad y los Estados miembros
tendran plenamente en cuenta las exigencias en materia de bienestar de
los animales, respetando a mismo tiempo las disposiciones legales o
administrativas y las costumbres de los Estados miembros, relativas en
particular aritos religiosos, tradiciones culturales y patrimonio regional.
(p. 110)

3.1.4. Tratado dela Union Europea — Tratado de Maastrich sobrela Union Europea

Entr6 en vigencia e 1 de noviembre de 1993. Se dicté la Declaracion de la
Proteccion alos Animales, donde sefiala que:

Laconferenciainvitaa Parlamento Europeo, a Consgjoy alaComision,
asi como |os Estados miembros, atener plenamente en cuenta, al elaborar
y aplicar lalegidacion comunitaria en los ambitos de la politica coman,
de los transportes, del mercado interior y de la investigacion, las
exigencias en materia de bienestar de los animales.
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Este tratado se centra en la proteccién de los animales, en cuanto, €l Parlamento,
Consgjo y Comisién europea a momento de emitir y aplicar sus leyes tengan en cuenta el

bienestar animal.

3.1.5. Convenio de Estrasburgo — Convenio Europeo para la Protecciéon delos
animales utilizados para experimentacion

El consgjo emitio laDirectiva86/609/CEE, € 24 de noviembre de 1986. A través
de este Convenio la Union Europea establece un marco parala proteccion de los animales
utilizados en la experimentacion o cualquier otro fin cientifico, con lafinalidad de que se
dé la atencion necesaria y adecuada a los animales, y no se les cause dolor ni sufrimiento
Innecesario.

Establece que, cada Estado miembro debe asignar |as autoridades competentes
para verificar la aplicacion de la directiva. Cuando se vaya a someter a un animal a un
experimento tendra que ser especificamente declarado a la autoridad y justificado o
especificamente autorizado. Las autoridades deben adoptar las medidas judiciales o
administrativas.

Los Estados miembros estén en la obligacion de informar a la comision de las
medidas que se adopten en relacidn ala proteccion de los animal es que serd utilizados para
fines experimentales, y sobre todo que presenten un informe de los datos estadisticos.

Una vez que se redliza € experimento con € animal, éste debera recibir
asistencia médica inmediata para su restablecimiento. Si es imposible su recuperacion, se

sacrificard inmediatamente, con &l fin de evitar dolor incensario.
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3.1.6. Convenio Europeo sobre la Proteccion delosAnimales en el momento de su

sacrificio

El Consgjo adopta la decision 88/306/CEF, e 16 de mayo de 1998. Tiene como
objeto imponer alos Estados firmantes unas condiciones minimas parala proteccion de los
animales en e momento de su sacrificio. Donde se aplica a desplazamiento, la
estabulacion, la sujecion, € aturdido y € sacrificio a los animales domésticos de las
siguientes especies. solipedos, rumiantes, cerdos, congjosy aves de corral.

Lafinalidad de este convenio es armonizar |os métodos, con €l objetivo de evitar
el maximo sufrimiento y estrés de los animales. Es por ello gue impone a los Estados que
lo ha ratificado € respeto de las normas, especialmente a la entrega de los animales a los
mataderos y la estabulacion de los mismos hasta su sacrificio, asi como los métodos a

utilizar para sacrificarlos.

3.1.7. Reglamento relativo a la proteccion delos animalesdurante e transportey las

oper aciones conexas

Reglamento N° 1/2005, entra en vigencia € 22 de diciembre del 2004, €l
presente reglamento se aplicara al transporte de animales vertebrados vivos dentro de la
comunidad, contando con los controles especificos de las partidas de animales que entran

y salen del territorio aduanero.

3.1.8. Reglamento relativo a los desplazamientos sin animo comercial de animales de

compaia
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Reglamento N° 576/2013, entro en vigencia el 12 de junio del 2013, €l presente
reglamento se aplicara a los desplazamientos sin &nimo comercial de los animales de
compariia de un Estado miembro, desde otro Estado miembro o desde un territorio o un

tercer pais.

3.2. Losanimales en el derecho comparado

La proteccion alos animales haido evolucionando, a partir del afio 2000 diferentes los
paises que han ido incorporando en sus diferentes cuerpos normativos e reconocimiento alos
animales como seres sintientes, esta proteccion los otorga desde sus constituciones y sus

diferentes Codigos Civiles. Asi tenemos:

3.2.1. En Europa

3.2.1.1. Australia

El 1 dejulio de 1988 — mediante Ley, se incorporo e apartado A a articulo
285 del Cadigo Civil austriaco: “los animales no son cosas, estan protegidos por leyes
especiales. Las disposiciones referidas alas cosas se aplican alos animales, en caso de
no existir una prevision diferente”. Este Codigo excluye a los animales de ser
considerados y tratados como cosas en propiedad.

A partir de la inclusién del articulo 285, se introdujeron dos reformas
respecto a temade los animales.

Laprimerareformafue al articulo 1332 a (ABGB), respecto a ambito de la
regulacion de la indemnizacion, por los costos derivados de un animal herido. El
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segundo, en €l afio 1996. Se modifico € articulo 250 (ABGB), donde prescribe sobre
lainembargabilidad de los animales que no se destinen alaventa.

Es notorio e avance que ha tenido e Caodigo Civil austriaco, con las
modificaciones y reformas — pues, expresa una gran sensibilidad y respeto por los
animales, asi como también el afecto que se pueda llegar a tener por elos. De cierta
manera se reconoce y se respeta las emociones del duefio y del animal.

En e afio 2004, la Constitucion de Suiza incorporé en su articulo 11.1, una
disposicion, donde refiere que el Estado protege laviday el bienestar de los animales,
porque | os seres humanos tienen una responsabilidad especia hacialos seres projimos.
Estas modificaciones juridicas, generd un gran interés en Alemania con respecto a la

proteccion de los animales.

3.2.1.2. Alemania

En Alemania, dos afios después de la reforma del Codigo Civil austriaco
(ABGB), se reform6 el Cddigo Civil Aleman — el 20 de agosto de 1990; mediante la
dacion de una “Ley para la mejora de la situacion juridica del animal”.

En virtud a ellos, el Libro 1, Capitulo 2, que regula sobre “las cosas”- se
incorporo la expresion “animales”, y como corolario al articulo 90, se afiadio el
apartado A — destinado alos animales, que prescribe: Articulo 90-A .- “los animales no
son cosas. Estan protegidos mediante leyes especiales. Se les aplicaran las
disposiciones vigentes para las cosas, siempre que no haya otra prevision”.

En & afio 2002, se incorporo & apartado A a articulo 20 de la Constitucion,

impone la proteccion alos animales, como responsabilidad de | as futuras generaciones
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a través de acciones gecutivas y judiciales, cuidando el medio ambiente y de los

animales.
Articulo 20 A.- e estado, asumiendo iguamente su responsabilidad
respecto alas generaciones futuras, protege |os recursos naturalesy alos
animales por medio del gercicio del poder legisativo, en € cuadro del

orden constitucional y de los poderes gecutivo y judicia en las
condiciones que establezcan laley y € derecho.

Asimismo, la reforma constitucional es de gran interés, pues, su origen y
desarrollo ha producido unaingente literatura cientifica de caracter critico y de apoyo
tenaz a principio establecido por la Constitucion, € Estado Aleman asume la
“responsabilidad de proteger los fundamentos naturales de la vida y de los animales en
interés de las futuras generaciones”.

En cuanto ala cldusula de lareforma constitucional :

No reconoce derechos alos animales, ni por st mismafortalece lo que es
el derecho actualmente vigente a nivel lega y reglamentario. EI mayor
efecto de dicha reforma consiste en permitir que lalegidacion reflge ya
ambages € status gque los animales han obtenido ya en la sociedad

alemana, y reforzar la legitimidad en la aplicacion de las leyes hasta €
nivel de efectividad para el que fueron promulgadas (Nattrass, 2004).

La reforma Constitucional, ha dado siempre la prioridad a la persona
humana, indicando que esta modificacion inducia a una nueva legislacion donde se
limiten los experimentos que se realizan en los laboratorios de cosméticos o
analgésicos.

Esta reforma fue difundida en cuento a los fundamentos de la vida de los
animales. A pesar que en € ano de 1992, ya se habiaincorporado dichos fundamentos,

solo se expresaba un grado de respeto con los animales.
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3.2.1.3. Suiza
A diferenciade otros ordenamientos juridicos, hahecho notar laimportancia

del reconocimiento de la proteccion animal, ampliando su proteccion atodos |os seres
vivos, incluyendo a las plantas, amparandose en |la declaracion de la dignidad de las
mismeas.

La Ley Federa de proteccion animal del afio 1978, articulo 1.1 prescribid
reglas de conducta que deben ser observadas en €l trato con los animales.

En e afio 200, se incorporo e articulo 80 de la Constitucion — con € titulo
denominado “Proteccion de los Animales” -, donde indica que la proteccion de los
animales es competencia de la confederacion, asimismo, prevé el dictado de normas
sobre la proteccién de los animales, su mantenimiento, custodia y cuidado, su
utilizacion, los experimentos y los atentados a la integridad de los animales vivos, €
comercio y €l transporte de animalesy su matanza. (Alterini, A. 2009).

El reconocimiento de laintegridad de los animales es directo, puesto que en
el apartado 2 del articulo 120 de la Constitucion Federal .

Suiza ha recogido en su Constitucion el “valor inherente” de todo animal

como ser vivo, reconociéndol os de esta manera su integridad?®. (Olivier Le Bot, 2007,

1 otorga todos los seres vivos la proteccion constitucional de su “integridad”, mencionando, en especial la de los
animales, aunque lo hace en € contexto dedicado a los animales transgénico de los limites constitucionales a la
biotecnologia en seres no humanos: “La Federacién promulgara normas sobre el uso de material reproductivo y
genético de animales, plantas y otros organismos. Tomara para €llo en cuenta la dignidad como criatura 'y la
seguridad del ser humano, los animales y el medio ambiente, y protege la diversidad genética de las especies
animales y vegetales”. STIFTUNG FUR DASTIERIM RECHT, Constitutional and L egislative Aspects of Animal
Welfare in Europe, Brussels, February 1st 2007.

2 “L’homme est appelé a manifester du respect et de la retenue par rapport a la nature, dans son propre intérét a
une utilisation durable de la nature, comme dans I’intérét de la valeur intrinséque attribuée aux autres étres vivants”,
dijo en 2001 el Informe Oficial de los dos 6rganos colegiados federales suizos con competencia sobre la materia
La dignité de I’animal. Prise de position conjointe de la Commission fédérale d’éthique pour le génie génétique
dans le domaine non humain (CENH) et de la Commission fédérale pour les expériences sur animaux (CFEA),
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pp. 19-20).

Para Giménez, C. no se trata, de una declaracion gue incida en la
obligacion moral del ser humano de respetar |a naturaleza, sino que,
desde hace mas de treinta afios, constituye una obligacion de caracter
constitucional acogiday refrendada por lalegislacion tanto federal como
cantonal, para optimizar la aplicacion y la insercion en la normatividad
de las restricciones y condiciones de proteccion de los animales. El
concepto de dignidad de las criaturas, tiene su anclgje en las ideas del
filosofo Danés Lauitz Smith (1791) y del tedlogo de Basilea Karl Barth,
quien en 1945 formul 6 laidea de que los animales tienen una dignidad
propia, merecedora de proteccion. (p.31).

3.2.1.4. Francia

El 28 de enero del 2015, mediante una enmiendaaprobada por el parlamento
francés, se modifico el articulo 528 del Codigo Civil que prescribe que “los animales
de compaiiia seran considerados en Francia como seres vivos dotados de sensibilidad”.

Como podemos evidenciar estamodificatorialo hace respecto alosanimales
de compariia— animales domeésticos, mas no o hace de manera general como lo hacen

los paises de Suiza, Alemaniay Austria.

3.2.1.5. Republica Checa

El nuevo Cdodigo Civil fue aprobado en febrero del 2012, el cual entré en
vigencia en € 2014, a partir de la fecha los animales ya no son considerados como
cosas. El articulo 494 sefala: “los animales vivos no son objetos, las disposiciones

relativas alos objetivos se aplicaran alos animales solo si estaprevision no es contraria

relative a la concrétisation de la dignité de la créature chez I’animal.Berne, février 2001. Acerca del “valor
inherente” de los animales véase ANA RECARTE VICENTE-ARCHE, 2001.
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alanaturaleza del animal”.

3.2.1.6. Nueva Zelanda

El 21 de mayo del afio 2015, se aprobd la enmienda respecto a animal,
Wrlfare Amendmen Bill, lamisma que enuncia que los animales a igual que los seres
humanos, son seres “sintientes”.

Al considerar que los animales son seres sintientes, quiere decir que los
animales pueden experimentar emociones negativas o0 positivas, que puede ser dolor,

estrés, angustia, alegria, entre otras emaociones.

3.2.2. EnAmérica

3.2.2.1. Ecuador

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), tiene innovadoras
disposiciones, se puede apreciar laimportanciay respeto que se otorga ala natural eza,
en tal reconocimiento quebranta el tradicionalismo Constitucional — reconociéndolo
como sujetos de derecho, asimismo, en e articulo 10 parrafo 2 establece que: “(...), la
naturaleza sera sujeto de aquellos derechos que le reconozca la Constitucion”.

También, reconoce a la poblacion el derecho avivir en un ambiente sano y
ecol gicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y € buen vivir, sumak
kawsay

El articulo 14 expone: “se declara de interés publico la preservacion del

ambiente, la conservacion de los ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del
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patrimonio genético del pais, la prevencion del afio ambiental y la recuperacion de los
espacios naturales degradados”.

En el Capitulo sétimo, denominado “Derechos de la Naturaleza”, en el
articulo 71 establece: “La Naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la
vida, tiene derecho a que se respete integramente su existenciay e mantenimiento y
regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos (...)”.

Segun (Zaffaroni, E. 2011, p.53), refiere:

El constitucionalismo andino dio € gran salto del ambientalismo a la
ecologia profunda, es decir, a un verdadero ecologismo constitucional.
La invocacion de la Pachamama va acompaiiada de la exigencia de su
respecto, gue se traduce en laregla basica ética del SUMAK KUWASY,
gue es una expresion quechua que significa buen vivir o pleno vivir y
cuyo contenido no es otracosaque laética— no lamoral individual — que
debe regir la accion del estado y conforme a la que también deben
relacionarse las personas entre si y en especial con la naturaleza. No se
trata del tradicional bien comun reducido o limitado alos humanos, sino
del bien de todos lo viviente, incluyendo por supuesto a los humanos,
entre los que exige complementariedad y equilibrio, no siendo alcanzable
individualmente. [...]. Siendo una regla de convivencia que en modo
alguno niega la utilizacion de la naturaleza y ni siquiera de la técnica,
Sino gque exige respeto atodo o humano y no humano, tieneimplicancias
de todo orden del plano politico y econdmico y, naturamente, enfrenta
decididamente a suicidafestival del cercado encarnado en un capitalista
desenfrenado.

Delo anterior, podemos referir quelaConstitucion Politicadel Ecuador, solo
hace referencia en cuanto a la naturaleza y derechos conexos, mas no hace mencién
expresa en cuanto ala proteccion de los animales, pues, se refiere a bienestar animal
en cuanto alaproteccion de los seres humanos.

Sin embargo, la Republica del Ecuador, incentivay promueve € respeto a
todas las personas — naturales y juridicas -, para proteger ala naturalezay atodos los
elementos que formen un ecosistema. Es por ello queregulay promueve €l bienestar y
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proteccion animal.

El Codigo Organico del Ambiente entrd en vigenciael 12 de abril del 2017,
propone desarrollar una culturaafavor de lafauna. En el Titulo VI, establece sobre el
manej o responsable de la fauna urbana, y tiene por objeto la promocién y garantia del
bienestar animal, a través de una politica para erradicar violencia contralos animales,
fomentar un trato adecuado paraevitar algun tipo de sufrimiento innecesario y prevenir
su maltrato. La tenencia de los animales, conlleva responsabilidades de velar por su
cuidado y bienestar, y e compromiso del ser humano de promover una cultura de paz,
unarelacion armoniosa con |os seres vivientes.

La Republica del Ecuador otorga ciertas atribuciones a los Gobiernos
Autonomos Descentralizados Municipales o Metropolitanos (...) de 1.- “Regular el
bienestar animal en la tenencia, crianza, comercializacion, reproduccion, transporte y
eutanasia animal” (...); 6.- “Investigar y promover las denuncias ciudadanas sobre
casos de maltrato contra animales en su jurisdiccion y aplicar sanciones para cada
infraccion”.

En cuanto a las obligaciones y responsabilidades con los animales; el duefio
de un animal, o los propietarios de establ ecimientos que traten con animales, seguin su
especie, deberan satisfacer necesidades basicas como |a alimentacion (de acuerdo con
cada especie), aun trato sin agresiones, cuidado y respeto.

Respecto a los actos prohibidos contra los animales. Queda prohibido
provocarles la muerte, excepto los destinados para consumo y los que representen
riesgo de transmision de enfermedades; practicar el bestialismo o la zoofilia; maltratar,

dafar o abandonar animales; mantener animales hacinado o aislados; suministrar
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alimentos dafinos, sustancias quimicas peligrosas o toxicas, objetos, drogas o
medicamentos cuya ingestion pueda causarle dolor, enfermedad o la muerte; involucrar
aintentar involucrar aun animal, en combates 0 peleas entre animal es, excepto el caso
de espectacul os publicos con animales.

El Cddigo Organico del Medio Ambiente reconoce ciertos derechos a los
animales, donde dispone y estructura mecanismos de proteccion, especifica la nueva
situacion juridica de los mismos, asi como les reconoce derechos, a mismo tiempo

impone limitaciones en cuanto alatitularidad.

3.2.2.2. Bolivia

La Constitucion de Bolivia del 2009, a igua que la Constitucion de la
Republica del Ecuador encaminadas en la proteccion del ambiente; el articulo 9, inciso
6.- prescribe que son fines y funciones esenciales del Estado “Promover y garantizar
el aprovechamiento responsabley planificado delos recursos naturales, en impulsar su
industrializacion através del desarrollo y del fortalecimiento de la base productivaen
sus diferentes dimensiones y niveles, asi como la conservacion del medio ambiente,
parael bienestar de las generaciones actuales y futuras”.

Asimismo, en € articulo 108 inciso 16 prescribe: “son deberes de las
bolivianas y bolivianos, entre otros derechos, proteger y defender un medio ambiente
adecuado para el desarrollo de los seres vivos”.

La Constitucion boliviana establece que existe un Tribunal Agroambiental —
en el articulo 186 establece que: “es el maximo tribunal especializado en jurisdiccion

agroambiental, e mismo que se rige por los principios de funcion social, integralidad,
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inmediatez, sustentabilidad e interculturalidad”. Es asi, que en € articulo 189 sefida
que entre sus atribuciones es de: “resolver los recursos de casacion y nulidad en las
acciones redes agrarias, forestales, ambientales, de aguas, derechos de uso y
aprovechamiento de los recursos naturales renovables, hidricos, forestales y de la
biodiversidad; demandas sobre actos que atenten contra la fauna, la flora, el agua y el
medio ambiente; y demandas sobre précticas que pongan en peligro el sistema
ecologico y la conservacion de especies 0 animales”.

En el articulo 302, &l Estado de Bolivia otorga competencias exclusivasalos
gobiernos municipal es autbnomos - dentro de su jurisdiccion, entre otras atribuciones
la de preservar, conservar y contribuir a la proteccion del medio ambiente y recursos
naturales, fauna silvestre y animales domeésticos, asi como “controlar la calidad y
sanidad de la elaboracion, transporte y venta de productos aimentarios para €l
consumo humano y animal”.” (...), se sancionara penalmente la tenencia, manejo y
trafico ilegal de especies de la biodiversidad” (articulo 383).

El 01 de junio del afio 2015, entr6 en vigencialaLey N° 700 — Ley parala
defensa de los animales contra actos crueles y maltrato animal; tiene por objeto
establecer e marco normativo para la defensa de los animales, contra actos de
violencia, crueldad o maltrato, cometidos por personas naturales o juridicas. Y tiene
como finalidad prevenir y penaizar los actos de violencia, maltrato, crueldad y
biocidio cometidos por personas contra animales domésticos.

Del articulo 3 se desprende que los animales son sujetos de proteccion y se
los reconoce ciertos derechos como:

- A ser reconocidos como Seres vivos
- A un ambiente saludable y protegido
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- A ser protegido contratodo tipo de violencia, maltrato y crueldad
- A ser auxiliados y atendidos

Como obligaciones del Estado a través de sus ministerios establece que, €

ministerio de Educacion propondra

Politicas educativas destinadas a fomentar €l bienestar y defensa de
los animales

Regulacion del uso de animales como fines de investigacion
cientifica

El Ministerio de Comunicacion propondra politicas de
comunicacion, sensibilizacion, difusion de programas y acciones
gubernamentales, referentes a la defensa de animaes, en
coordinacion con € Ministerio de Medio Ambiente y Agua, y €
Ministerio de Autonomia.

Asimismo, € articulo 6 establece | as siguientes restricciones:

El uso de animales en précticas de instruccién militar, policia u
otras, en las que se provogue la muerte o sufrimiento del animal.

La movilizacion, ingreso, saliday comercializacion de animales en
las jurisdicciones afectadas, en caso de brotes de rabia, zoonosis y
epizootias.

Someter a los animales a trabagjos por encima de sus resistencias o
capacidad, al punto de causarles enfermedades o la muerte.

El traslado de animal es con procedi mientos que impliquen cruel dad,
malos tratos, fatigay carencia de descanso.

El sacrificio de animales en € que se provoque & sufrimiento
innecesario y agonia prolongada.

A través del articulo 10 de la presente Ley, seincorporaa Codigo Penal de
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Bolivialos articulos 350 bis® y 350 ter:

Parafinalizar, Bolivia es uno de los pocos paises que brinda una proteccion
legal y eficaz al medio ambiente, a los animales y recursos naturales; de esta manera
establ ece beneficios de defensa, proteccion, promocion y desarrollo animal. Dando de
esta manera pasos agigantados, puesto que reconoce a los animales como sujetos de
derecho por la capacidad de sentir que tienen, dejando de lado € tradicionalismo

constitucional, convirtiéndose en laactualidad un ordenamiento juridico como gjemplo

aseqguir.

3.2.2.3. Colombia

La Constitucién de Colombia (1991), regulalo concerniente ala proteccion
y conservacion del medio ambiente. En el Titulo I, “de los Derechos colectivos y del
ambiente”, en el articulo 79 establece: “todas las personas tienen el derecho de gozar
de un ambiente sano. La Ley garantiza la participacion de la comunidad en las
decisiones que puedan afectarlo. Es deber del Estado proteger la diversidad e
integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecoldgica y
fomentar la educacion para el logro de estos fines”.

En cuanto a los animales, no hace mencion alguna, solo hace referencia a

3 Articulo 350° bis. Tratos crueles. |. Se sancionara con privacion de libertad de 6 meses a 1 afio, y multade 30 a
60 dias o prestacién de trabajo de 3 a 6 meses a quien: 1.- ocasione, con ensafiamiento o0 con motivos ftiles, de
parte de su fisonomia o de un 6rgano, a un animal. 2.- Utilizare a un animal para cualquier practica sexual. I1. En
caso de que un animal ocasionare las consecuencias establecidas en el numeral 1 del parrafo anterior, € duefio o
el tenedor cubrira los costos de la asistencia médica y el resarcimiento econémico cuando corresponda, bajo
aternativa de aplicarse la pena dispuesta para tratos crueles. 111. La pena serd agravada en un tercio de la pena
maxima, si producto del trato cruel se ocasione la muerte del animal.

4El articulo 350 ter. biocidio. “I. Se sancionara con privacién de libertad de 2 a5 afios y multa de 30 a 180 dias, a
guien matare con ensafiamiento o con motivos fatiles aun animal. I1. La sancion serd agravada en un tercio de la
pena maxima, si se matare a mas de un animal”
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deber gque tienen los colombianos de proteger y conservar ladiversidad y e integridad
del ambiente. Sin embargo, €l 6 de enero del 2016, mediante Ley N° 1774, se modifico
el Cadigo Civil, asi como laLey N° 84 de 1989 modifico a Cddigo Pena y el Codigo
de Procedimiento Penal, y se dictan otras disposiciones.

Segun €l articulo 1 delaLey 1774, “los animales como seres sintientes no
son cosas, recibiran especial proteccion contrael sufrimiento y e dolor, en especial, €
causado directa o indirectamente por los humanos, por lo cua en la presente Ley se
tipifica como punibles algunas conductas relacionadas con €l maltrato a los animales,
y se establece un procedimiento sancionatorio de caracter policivo y judicial”.

El articulo 2 dispone que se modifique e articulo 655 del Codigo Civil,
donde refiere que los “muebles son los que se pueden transportarse de un lugar a otro,
sea moviéndose ellas a si mismas como los animales (...)”. Y el articulo 658
“reconozcase la calidad de seres sintientes s los animales”.

El articulo 3 de la citada L ey, establece principios de proteccion animal.

a.- Proteccion a animal. El trato alos animales se basa en el respeto, la
solidaridad, la compasion y la ética, lajusticia, €l cuidado, la prevencién
del sufrimiento, la erradicacion del cautiverioy el abandono, asi como de
cualquier forma de abuso, maltrato, violencia, y trato cruel;
b.- Bienestar animal. En e cuidado de los animales, €l responsable o
tenedor de ellos asegurara como minimo:

1.- que no sufran hambre ni sed

2.- que no sufran injustamente mal estar fisico ni dolor

3.- que no les sean provocadas enfermedades por negligencia o

descuido

4.- Que no sean sometidos a condiciones de miedo ni estrés

5.- que puedan manifestar su comportamiento natural
c.- Solidaridad social. El Estado, la sociedad y sus miembros tienen la
obligacion de asistir y proteger a los animales con acciones diligentes
ante situaciones que pongan en peligro su vida, su salud o su integridad
fisica
Asimismo, tienen la responsabilidad de tomar parte activa en la
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prevencion y eliminacion del maltrato, crueldad y violencia contra los animales;
también es su deber abstenerse de cuaquier acto injustificado de violencia o
maltrato contraestosy denunciar aquellosinfractores de las conductas sefial adas de
los que se tenga conocimiento.

El articulo 4 que dispone que se modifique €l articulo 10 delaLey N° 84
de 1989, “los actos dafiinos y de crueldad contra los animales descritos en la
presente Ley que le causen lamuerte o lesion que menoscaben su salud o integridad
fisica, de conformidad con lo establecido en € titulo XI-A del Céodigo Penal, seran
sancionados con multas de 5 a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes”.

El articulo 5 sedesprende que seadiciona al Codigo Penal X1-A: “De
los delitos contra los animales”. Capitulo Unico “Delitos contra la vida, la
integridad fisica y emocional de los animales”, especificamente el articulo 339-A
®y 339-BS.

La presente ley, materia de andlisis cambia la categoria de los animales
pasan de ser cosas a ser reconocidos como seres sintientes, puesto que también
establece una serie de principios y consideraciones para los animales como la
proteccion, bienestar animal, solidaridad social; asimismo, adiciona en el Codigo
Penal, Cédigo Civil y Cédigo de Procedimiento Penal, articulos que protegen alos

animales — delitos contralavida, integridad fisicay emocional de los animales.

5 articulo 339-A prescribe: “El que, por cualquier medio o procedimiento maltrate a un animal doméstico,
amansando, silvestre vertebrado o exético vertebrado, causandol e lamuerte o lesiones que menoscaben gravemente
su salud o integridad fisica, incurrird en pena de prision (...)".

6 articulo 339-B: circunstancias de agravacion punitiva; las penas contempladas en € articulo anterior se
aumentaran en lamitad atres cuartas partes si las conductas se cometiesen: a. con sevicia; b. cuando una o varias
de las conductas mencionados se perpetren en via o sitio publico; c. valiéndose de inimputables 0 de menores de
edad o en presencia de aquellos; d. cuando se cometan actos sexuales con los animales; e. cuando alguno de los
delitos previstos en los articulos anteriores se cometiere por servidor piblico o quien gerza funciones piblicos;
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3.2.2.4. Argentina

La constitucion Politicade Argentinade 1994, en la primera parte — capitulo
segundo denominado “Nuevos Derechos y Garantias”’. Esta Constitucion, con
respecto ala proteccion de los animales y natural eza se encuentra inconclusa.

Argentina, en el afio de 1954 promulga unaley de proteccion animal, laLey
N° 14346 — Maltratos y Actos de Crueldad a los Animales. Esta Ley establece que
aquellas personas que maltraten o hagan victimas de actos crueles alos animales, seran
sancionados pena mente.

Realizando unainterpretacion auténtica, se entiende por malos tratos, segun
el articulo 2 se establece un catdlogo de conductas constitutivas de este delito como:
“no alimentar en cantidad y calidad suficiente a los animales domeésticos o cautivos
(...)”; asi como también en el articulo 3° enumera los actos que serén considerados
como crueles: “mutilar cualquier parte del cuerpo de un animal, salvo que € acto tenga
fines de me oramiento, marcacion o higiene de larespectiva especie animal o serealice
por motivos de piedad, (...)".

La legislacion de Argentina, sanciona a maltrato animal con penas
privativas de libertad. Asimismo, proporciona mayor seguridad juridica, protege alos
animales, reconociéndolos como titulares del bien juridico protegido, yaque le asigna

el caracter de victima.

7 Articulo 41° establece: “Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el
desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las
de las generaciones futuras, y tienen el deber de preservarlo. El dafio ambiental generara prioritariamente la
obligacion de recomponer, segun lo establezcalaley. Las autoridades proveeran ala proteccion de este derecho, a
lautilizacion racional delosrecursos naturales, alapreservacion del patrimonio natural y cultural y deladiversidad
biologica, y a la informacion y educacién ambientales”.
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3.2.2.5. Chile

La Constitucion de Chile, en el Capitulo 11, “De los derechos y deberes
constitucionales”, estipula en el articulo 19 la Constitucién asegura a todas las
personas: inciso 8, “el derecho a vivir en un medioambiente libre de contaminacion.
Es deber del Estado velar para que este derecho no sea afectado y tutelar la
preservacion de la naturaleza. La Ley podra establecer restricciones especificas al
ejercicio de determinados derechos o libertades para proteger el medioambiente”.

Sin embargo, € tratamiento que reciben los animales en e Cadigo Civil es
el siguiente:

En €l articulo 566 establece que: “las cosas corporales se dividen en muebles
e inmuebles”. Y el articulo 567 expresa que los animales son seres muebles
semovientes: “muebles son las que pueden transportarse de un lugar a otro, sea
moviéndose €ellas a si misma, como |os animales (semovientes), o que se muevan por
una fuerza externa, como las cosas inanimadas”.

La legislacion de Chile no hace una distincion entre las cosas y los seres
sensibles (animales), pues segun & Caodigo Civil no hace diferencia, pues, ambos
pertenecen ala categoria de cosas, donde €l ser humano tiene dominio de é.

Por otro lado, en & articulo 291 del Cédigo Pena chileno, sanciona €
maltrato y crueldad a los que cometieran actos contra los animales, con pena de
presidio menos en su grado minimo a medio y multa (...). Sin embargo, existe una
contradiccién en cuanto a su regulacion del Cédigo Civil y Codigo penal, pues, en €

primero los considera como cosas y en e segundo sanciona acciones de maltrato y
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crueldad que se cometieran contralos animales.

Sin embargo, en 25 octubre del afio 2009, se promulgo laLey 20380 — Ley
sobre Proteccion de los Animales; la misma que cuenta con tres reglamentos: los
decretos N° 28, 29'Y 30, quetartael temadel beneficio de los animales, la produccion
industrial y comercializacién y transporte.

La presente Ley, en el articulo 1° establece normas destinadas a “conocer,
proteger y respetar a los animales como seres vivos y parte de la naturaleza, y tiene
como fin darles un trato adecuado y evitarles sufrimiento innecesario”.

El Titulo Il denominado “De la educacion parael respeto y la proteccion de
los animales®”. Y el Titulo Il se refiere a la proteccion de los animales en general,
estableciéndolo en €l articulo 3 las obligaciones que tienen las personas, que tuviera
algun animal, debe cuidarlo y proporcionarle aimento y aberque adecuado, de
acuerdo, a menos a sus necesidades minimas de cada especie y categoria 'y a los
antecedentes aportados por la ciencia y experiencia (...).

El articulo 10 establece que, no se podran realizar experimentos con
animales vivos en los niveles basicos y medio de la ensefianza, pero dichos
experimentos s estaran permitidos cuando sean disponibles y no puedan ser
reemplazados por la experiencia acumulada o métodos alternativos de aprendizaje.

En & caso de que en alguin establecimiento se trabaje con animales, y no les

brinden las condiciones adecuadas (circos, zoologicos, tiendas y otros), éstos seran

8 El proceso educativo, en sus niveles basicos y medio, debera inculcar el sentido de respeto y proteccién a los
animales, como seres vivientes y sensibles que forman parte de la naturaleza. La autoridad dar& prioridad a la
educacion parala tenencia responsable de animales, afin de controlar especialmente la poblacion caninay felina,
procurando, ademas, que para este efecto se apliquen otras medidas integrales de prevencion, como e control
sistemético de fertilidad caninay felinay de factores ambientales relacionados, y € registro de identificacion de
estos animal es domeésticos.
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sancionados con dias multa. La ley no prohibe e uso de animaes en los
establ ecimientos antes mencionados, solo detalla cudles son |as especificaciones para
poder contar con ellos, y |as sanciones que recaera sino cumplen.

El titulo VI - articulo 12; en cuanto a las infracciones, sanciones y
procedimientos; si se evidencia el maltrato hacia un animal, es el juez competente
quien ordenara que e animal afectado sea retirado de su duefio y recibira la atencion
veterinariaque corresponda. Y el Titulo V11 — Disposiciones Varias — articulo 16. - esta
norma no sera aplicada a los deportes en que participen los animales como e rodeo,
las corridas de vacas, € movimiento alarienday los deportes ecuestres, |os que se
regiran por sus respectivos reglamentos.

Entonces, adiferenciade las demas legislaciones, |a presente ley, materiade
andisis, establece medidas de proteccion a los animales, siempre y cuando se
evidencien claramente maltratos, éstos seran retirados se sus duefios medi ante mandato
judicial, para ser atendidos, aunque hace la excepcion con los animal es que participen

en “deportes”, donde ahi si es evidente el maltrato y ensafiamiento.

3.2.2.6. Par aguay

El 30 de enero ddl 2013, mediante Ley N° 4840, se promulgd la Ley de
Proteccion y Bienestar Animal; tiene por objeto, establecer pautas minimas que regulen
la proteccién de los animales domésticos, silvestres y exoticos en cautividad.

Aquellos animales que son criados para el aprovechamiento humano, en sus
diversas modalidades alimenticias, estara regido por lo establecido por € Servicio

Nacional de Calidad y Salud Animal (SENACSA), y demas leyes especiales querigen
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lamateria

Asimismo, €l Estado paraguayo promueve €l interés publico, garantiza la
proteccion y bienestar de los animales; en el articulo 1° garantizard la adopcion de
acciones que aseguren®:

Por otro lado, € articulo 24 prescribe que; el sacrificio animal y la eutanasia
de un animal solo podréan realizarse mediante procedimientos que garanticen un trato
humanitario aprobado por las ciencias veterinarias que no entrafien crueldad,
sufrimiento o prolongacion de agonial®.

El Titulo 111, hace referencia a los deberes hacia los animales en el articulo
26 que prescribe: “toda persona esta obligada a respetar y abstenerse de causar dafio o
lesion acualquier animal. Igualmente, debe denunciar ante laAutoridad de Aplicacion
todo acto de crueldad cometido por terceros del que tenga conocimiento”. Por otro
lado, en € articulo 27 establece cuales son los deberes del propietario de un animal
como: a. Mantener e animal en condiciones locativas apropiadas en cuanto a
movilidad, luminosidad, aireacion, aseo e higiene; b. suministrar bebidas, necesarios
paraasegurar lasalud, bienestar y para evitarle dafio, enfermedad o muerte; (...).

La Legislacion de Paraguay, protege a los animales de manera estricta,

% a- Laprevencion y el tratamiento del dolor y € sufrimiento de los animales; b.- La promocién delasalud y €
bienestar de los animales, asegurandoles segiin su especie y forma de vida, condiciones apropiadas para su
existencia, higiene, sanidad; c.- La erradicacion y sancion del maltrato y los actos de crueldad hacialos animales;
d.- La implementacién de programas educativos y su difusion a través de medios de comunicacién publicos y
privados que promueven €l respeto y el cuidado de los animales; e.- El bienestar animal sostenido.

10 a.- Para poner fin aintensos sufrimientos producidos por lesién o herida corporal grave o enfermedad grave e
incurable o cualquier otra causafisicairreversible capaz de producir sufrimiento innecesario, debidamente avalado
por profesional médico veterinario con registro; b.- Por constituir una amenaza cierta o inminente para la salud
publica o de otros animales, salvo tratamiento responsable del mismo; c.- Por cumplimiento de orden legitima de
autoridad; d.- Con fines experimentales, investigativos o cientificos, pero de acuerdo con lo estipulado en €
capitulo pertinente alareglamentacion de la presente ley; e.- Por ser e momento oportuno para fines productivos
0 de consumo; Y, f.- En cosas de caza regulada por disposiciones legales o administrativas.
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puesto que lo hacen bgjo la supervision del Servicio Naciona de Calidad y Salud
Animal; asimismo, enumera las obligaciones que tienen los propietarios de animales

paracuidarlosy evitarles sufrimientos innecesarios.

3.2.2.7. Uruguay

El 27 de marzo del 2009, se dicta la Ley N° 18.471 — Ley de Tenencia
Responsable de Animales. Que tiene como fin la proteccién de los animales en su vida
y bienestar. También, se establece la prohibicion de cazar, capturar o sacrificar
animales silvestres 0 salvajesy de especies protegidas por laley.

Se dispone que € sacrificio de los animales que no estén destinados a la
alimentacion, a actividades productivas o ritos religiosos, se permite el sacrificio con
lasupervision del médico veterinario; y, para poner fin a su sufrimiento producidos por
vejez extrema, lesion grave o enfermedad incurable o cualquier otra causa fisica
irreversible, para defensa propio o de un tercero.

El articulo 4 establece que, € transporte y sacrificio de animal es destinados
a la industria alimenticia se realizard mediante procedimientos que no les cause
sufrimiento innecesario. Asimismo, € articulo 5° prescribe que, queda prohibido la
caza, la captura o € sacrificio de los animales silvestres 0 salvaes y de especies
protegidas legalmente, (para la caza de animales, se somete a la autorizacion de la
autoridad competente de acuerdo a la temporada). Y el articulo 6 refiere que; “los
circos, los jardines zool dgicos, |os centros recreativos, |os refugios, los criaderos, los
centros de rehabilitacion, los albergues y los centros de entretenimiento, publicos y

privados, deberan mantener a los animales en condiciones que contemplen las
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necesidades basicas de asistencia sanitaria, espacio, medioambiente, higiene y
alimentacion de la especie que corresponda”.

Por otro lado, en € articulo 12 establece las obligaciones y derechos de los
tenedores de los animales como: maltratar y lesionar a los animales; dar muerte a un
animal mediante (envenenamiento, ahorcamiento u otros procedi mientos que le causen
sufrimiento innecesario); suministrar a los animales drogas o medicamentos
perjudiciales para su salud o integridad; (...).

En la legislacion de Uruguay, hace referencia que los animales seran
considerados como bienes de propiedad privada sujetos a normas especiales;
asimismo, la Ley protege a los animales, prohibe € sacrificio de los mismos
ocasionandolos sufrimiento innecesario, asi como también establece obligaciones y

derechos alos propietarios o tenedores a de |os animales.

3.3. Losanimalesen lajurisprudencia

3.3.1. Caso Sorky das Pont. Sentencia 173/2015

ABADA Yy los abogados miembros de la asociacion, formul6 denuncia ante €l
Juzgado de Guardia contra todos |os presuntos implicados en la muerte de Sorky das Pont
— debido a que, & 30 de diciembre del 2012, se estaba celebrando en € Hipddromo de
Manacor - carrera de Trot (es una especialidad ecuestre en donde se realizan apuestas,
consistente en carrera de coches con conductor y tirados por caballos, en la que los equinos

no pueden pasar del trote), donde participaba un caballo menorquin, Sorky das Pont, en

61



dicha carrera Sorky cometio un error, inicio € golpe, por 1o que fue descalificado, junto a
su conductor.

Retirado de la carrera, Sorky y su conductor se dirigieron a su cuadra (sitaen €l
interior del recinto del Hipodromo), quienes fueron acompafiados por otras dos personas;
el propietario del caballo, y e llamado E.S.M., socio oficioso de este Ultimo, golpearon a
Sorky hasta causarle la muerte. Donde permanecieron en € interior de dicha cuadra
(antigua herreria), junto a cadaver del caballo, sin haber llamado a los servicios
veterinarios del hipddromo, hasta que la competenciafinalizo, y unavez que todos habian
abandonado € lugar, los tres citados sacaron el cadaver de Sorky para trasladarlo a
escondidas hasta unafinca, donde |o ocultaron durante unas horas, paraluego ser llevado a
las instalaciones de NATURA PARC (finca donde esta ubicado un zool 6gico privado), sin
dar parte alas autoridades competentes.

El Juzgado de Instruccion no accedié a dicha solicitud, y como acusacion
popular llegaron a recurrir ante el propio juzgado (en Reforma), y posteriormente a la
Audiencia Provisiona (en Apelacion).

El Juzgado de lo Penal N° 7 de Palma, falla lo siguiente: “(...),como autor
penalmente responsable de un delito de maltrato anima con resultado de muerte
precedentemente definido, sin la recurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, y la pena de ocho meses de prision, con la accesoria legal de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante € tiempo de la condena,
alade tres afios de inhabilitacion especia parael gercicio de profesion, oficio o comercio

que tenga relacion con los animales”.
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Dicha sentencia, viene imponiendo penas de prision para este tipo de delitos,
pues, supone lalucha contrael maltrato animal anivel legal. Lo que quiere decir, es que en
Espafia existes grupos, organizaciones que promueven la proteccion de los animales y el
respeto de éstos; asimismo, en su legislacion regulan el delito de maltrato animal y sus

gravantes.

3.3.2. Caso de Sandra, una orangutan

En octubre del 2015, la Asociacion de Funcionarios y Abogados por los
Derechos delos Animales (AFADA) y Andrés Gil Dominguez, interpusieron la Accion de
Amparo contra el Gobierno de la Ciudad Autonomade Buenos Airesy € Jardin Zool 6gico
de la Ciudad de Buenos Aires, por “... conculcar de forma manifiestamente ilegal y
arbitraria el derecho a lalibertad ambulatoria, el derecho a no ser considerado un objeto
0 cosa susceptible de propiedad y € derecho a no sufrir ninglin dafio fisico o psiquico que
titulariza como persona no humana y sujeto de derecho ala Orangutan Sandra”, con el fin
de que se ordene: “se libere a Sandra y se la reubique en un santuario acorde a su especie
donde pueda desarrollar su vidaen un real estado de bienestar”.
Sandra, se encontraba viviendo en circunstancias degradantes y abominables por méasde
20 afios en el Zooldgico Portefio de Argentina como “una verdadera jaula de cemento” (fs.
6 vta.), “a la que califican de antinatural y extremadamente inadecuada para un animal de

esa especie” (fs. 7vta), sefialan entre otras caracteristicas — “no hay ningun espacio verde o
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arboles para ejercitarse ni tampoco algun enriquecimiento ambiental” (fs. 8); “lo que
pondria en riesgo su salud fisica y psiquica” (fs. 8 vta).

La Corte Suprema conocié € caso emblematico de Sandra, la cual fue
beneficiada a través de una Garantia Constitucional del habeas corpus: la Sala Il de la
Camara de Casacion Penal de Argentinaemitio su fallo afavor delaorangutan. A partir de
unainterpretacion juridica dinamicay no estética —sostuvo—, “es menester reconocer al
animal €l carécter de sujeto de derechos, pues|os animales son titulares de derechos, por 1o
que se impone su proteccion en el &mbito competencial correspondiente”. EI Tribunal
avalo lasinterpretaciones del juez delaCorte Suprema, por 1o quelaOrangutan fue liberada
y trasladada a un santuario en Brasil.

La sentencia de la Sala Il de la Camara Federal de Casacion Penal establece,
textualmente y con cita de Zaffaroni (Derecho Penal. Parte General. 2002 p. 493y La

Pachamamay €l humano. 2011. p. 54) lo siguiente.

A partir de unainterpretacion juridica dinamicay no estética, menester es
reconocerle al animal € caracter de sujeto de derecho, pues|os sujetos no
humanos (animales) son titulares de derecho, por 1o que se impone su
proteccion en el ambito competencial correspondiente.

La Corte Suprema, emitié su fallo a favor de Sandra — la orangutén, la cua
representaun progreso indubitabl e paralaproteccion de los animal es, reconociéndolacomo
sujeto de derecho, debido a que se utilizé una garantia constitucional como e hébeas
corpus, pese, a que dicha garantia solo se recurre cuando se pone en peligro el derecho ala

libertad de la persona humana, y en este caso, se ha extendido su protecciéon hacia un

animal.
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Sin duda, Sandrala orangutan, se ha vuelto un caso emblematico, que ha hecho
historiaanivel mundial, no solo paralos simios, sino que también paratodos aquellos seres

sintientes — animales, cuyos derechos merecen y requieren ser protegidos.

3.3.3. Caso, Rio Atrato — Sentencia T-622-2016

En € afio 2016, € Centro de Estudios para la Justicia Social Tierra Digna, en
representacion del Consejo Comunitario Mayor de la Organizacion Popular Campesina del
Alto Atrato, presenta accion de tutela (o que en e Perd seria demanda de amparo), debido
a que se realizaban actividades de mineriailega en la cuenca del rio Atrato, sus afluentes
y territorios aledanos; pues, habia vertimiento de mercurio y otras sustancias quimicas
toxicas necesarias para la realizacion de actividades mineras ilegales; contaminacion del
rio Atrato, sus afluentes, los bosques y las fuentes de alimento producida por € desarrollo
de actividades de explotacion minera ilegal en la region; la vulneracion de los derechos
fundamentales al territorio y a la cultura de las comunidades étnicas accionantes; v,
consideraciones en materia de politica publica minero-energética.

Y decidieron de la siguiente manera:

1. Sereconocera al rio Atrato, su cuencay afluentes como una entidad sujeto

de derechos a la proteccidn, conservacion, mantenimiento y restauracion a
cargo del Estado y las comunidades étnicas (F. 9.27 a9.32). En consecuencia,
la Corte ordenara al Gobierno nacional que gjerzalatutoriay representacion
legal de los derechos del rio (atravésde lainstitucion que el Presidente dela
Republica designe, que bien podria ser e Ministerio de Ambiente) en

conjunto con las comunidades étnicas que habitan en lacuencadel rio Atrato
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en Choco; de esta forma, €l rio Atrato y su cuenca — en adelante - estaran
representados por un miembro de las comunidades accionantesy un delegado
del Gobierno colombiano, quienes seran los guardianes ddl rio.

2. Seordenaraa Ministerio de Ambiente, al Ministro de Hacienda, a Ministro
de Defensa, (...); se disefie y ponga en marcha un plan para descontaminar
las fuentes hidricas del Chocd, comenzando por lacuencadel rio Atratoy sus
afluentes, |os territorios riberefios, recuperar sus ecosistemas y evitar dafos
adicionales a ambiente en laregion. Este plan incluird medidas como: (i) €
restablecimiento del cauce del rio Atrato; (i) laeliminacion de los bancos de
areas formados por las actividades mineras; y (iii) lareforestacion de zonas
afectadas por mineria legal e ilegal; (...).

La Corte Constitucional de Colombia reconocié a rio Atrato, su cuenca y

afluentes como sujetos de derecho a la proteccion, conservacion, mantenimiento y
restauracion a cargo del Estado y las comunidades étnicas, asimismo ordend a gobierno
colombiano que gerza la tutoria y representacion legal de los derechos del rio, por su

profunda unidad e interdependencia entre naturalezay especie humana.

3.3.4. Chucho, € oso andino de anteojos — (Radicacion N° 17001-22-13-000-2017-
00468-02).

En € afio 2017, la Fundacion Boténicay Zoolégica de Barranquilla presenta la
accion de tutela contra la Sala de Casacién Civil de esta Corporacion, tramite a cual se
vincul6 a Luis Domingo Gomez Maldonado, CORPOCALDAS, Aguas de Manizales S. A

E.S.P., Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturaes, La
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Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales. Con € fin de que se reubique a
Chucho, puesto que eso mejoraria su bienestar, ademas de potenciar €l valor para la
conservacion de | as especies.

Chucho - € 0so de anteojos, nacié junto a su hermana Clarita en la Reserva
Natural La Planada del municipio de Ricaurte (Narifio), donde vivieron en cautiverio
durante 4 afos, los cuales fueron trasladados a la Reserva Forestal Protectora de Rio
Blanco, ubicada en Manizales para tener un mejor cuidado — a través de un programa de
conservacion, dicha reserva era administrada por la empresa de Servicios Publicos Aguas
de Manizales, donde vivio durante 18 afios.

Chucho fue enviado a Zoolégico de Barranquillas como parte de un programa
de repoblamiento, en pésimas condicionesy degradantes parasu salud, y las diferencias del
clima, altitud y condiciones geograficas existentes entre |la Reserva Forestal Protectora Rio
Blanco y este ultimo a donde fue trasladado.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, decidio dgjar sin
efecto e fallo de la Sala de Casacion Civil, puesto que € falo judicia emitido, habria
transgredido derechos fundamentales como a debido proceso y defensa, asi como el
principio de legalidad y € principio de contradiccion. Y ordend el inmediato traslado del
0s0 de anteojos, andino, confinado actual mente en el zool 6gico de Barranquilla, auna zona
mejor de adecué a su habitat, con plenasy dignas condiciones de semicautiverio, conforme
la normatividad respectiva, tenido como destino prioritario |a Reserva Natural Rio Blanco,

lugar que ha sido su cada durante 18 afios.
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3.4. Losanimalesen lalegislaciéon peruana

3.4.1. Constitucién Politicas del Pera (1993)

La Constitucion Politica del Estado vigente, dentro del Titulo | “De la persona 'y
de la Sociedad”, Capitulo | “Derechos Fundamentales de la Persona”, en el articulo 2°,
inciso 22, establece que toda persona tiene derecho “A la paz, a la tranquilidad, al disfrute
del tiempo librey al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado a
desarrollo de su vida”.

En el Capitulo Il “Del Ambiente y de los Recursos Naturales”, articulo 66°
establece que: “Los recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la
Nacion. El Estado es soberano en su aprovechamiento. Por Ley Organica se fijan las
condiciones de su utilizacion y de su otorgamiento a particulares. La concesion otorga a su
titular un derecho real, sujeto a dicha norma legal”.

En el articulo 67° del mismo cuerpo normativo establece: “El Estado determina
la Politica Nacional del Ambiente. Promueve el uso sostenible de sus recursos naturales”.
El articulo 68° dispone: “El Estado estd obligado a promover la conservacion de la
diversidad bioldgica y de las areas naturales protegidas”. El articulo 69° prescribe: “El
Estado promueve e desarrollo sostenible de la Amazonia con una legislacién adecuada”.

Como se puede observar, la Constitucion vigente al igual que las constituciones

antes mencionadas, no hace mencion expresa sobre los animales, solo regula lo
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concerniente al medio ambiente, aladiversidad biologica. Sin embargo, podemos hacer un

analisis mas amplio, puesto que los animales forman parte de la naturaleza.

3.4.2. Cbdigo Civil de 1984

Con respecto a tema de los animales, el Codigo Civil vigente, en € libro V,
denominado “Derecho reales”, seccion tercera “Derechos Reales principales” Titulo Il
“propiedad”, Capitulo 11 “Adquisicion de la propiedad”, subcapitulo I, “Apropiacion”, hace
referencia a la apropiacion de cosas libres. Es asi que el articulo 929° establece: “las cosas
gue no pertenecen a nadie, como las piedras, conchas u otras andlogas que se hallen en €
mar 0 en los rios 0 en sus playas u orillas, se adquieren por la persona que las aprehenda,
salvo las previsiones de las leyes y reglamentos”. Entonces, también comprende a los
animales que se encuentren en € mar, rios.

El articulo 930 hace referencia a la apropiacién por caza y pesca: “los animales
de cazay pesca se adquieren por quien |os coge, pero basta que hayan caido en las trampas
o redes, 0 que, heridos sean perseguidos sin interrupcion”.

Por otro lado, €l articulo 931 hacereferenciaalacazay pescaen propiedad g ena:
“no esta permitida la caza ni la pesca en predio ajeno, sin permiso del duefio o poseedor,
segun € caso, salvo que se trate de terrenos no cercados ni sembrados. Los animales
cazados o pescados en contravencion a este articulo pertenecen a su titular o poseedor,
segun el caso, sin perjuicio de la indemnizacion que corresponda.”.

El articulo 946, regula e modo de adquirir |a propiedad denominada la accesion
natural: “el propietario de animales hembra adquiere la cria, salvo pacto en contrario. Para
gue los animales se consideren frutos, basta que estén en € vientre de la madre, aungque no
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hayan nacido. En los casos deinseminacion artificial realizadacon elementos reproductivos
procedentes de animal gjeno, el propietario de la hembra adquiere la cria pagando €l valor
del elemento reproductor, si obra de buenafe, y € tripe de dicho valor, si 1o hace de mala
fe”.

Dentro del libro VII — “Fuentes de las obligaciones”, seccion primera “Contratos
en general”, Titulo XV “Obligaciones de saneamiento”. Capitulo tercero “Saneamiento por
vicios ocultos”. El articulo 1521° establece que: “en la transferencia de animales, el
saneamiento por Vicios ocultos se regula por las leyes especiales o, en su defecto, por los
usos. A falta d estos Gltimos se observaran las normas que anteceden”.

En @ articulo 1522 hace referencia la improcedencia del saneamiento en la
transferencia de animales: “no hay lugar al saneamiento por vicio oculto en latransferencia
de animalesy ganado hecha en feria o en publica subasta, ni eslas de caballeria de desecho
0 en circunstancias equivalentes”.

En la Seccion Sexta “Responsabilidad extracontractual, responsabilidad por
dafios causado por animal”, el articulo 1979 prescribe: “el duefio de un animal o aquel que
lo tiene a su cuidado debe reparar € dafio que este cause, aunque se haya perdido o
extraviado, a no ser que pruebe que & evento tuvo lugar por obra o causa de un tercero”.

Haciendo un andlisis respecto ala regulacion que el vigente Codigo Civil le da
alos animales, no es tan especifico ni riguroso como & Codigo de 1852, a pesar de que €
derecho haido cambiando y modificando muchas normas, en cuanto alos animales no ha

tenido ningln tipo de avance.

3.4.3. LaLey 30407 — Ley de Proteccion y Bienestar Animal
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Laley de Protecciony Bienestar Animal N° 30407, de fecha 8 de enero del 2016,
entro en vigencia el 09 de enero del mismo afio-, modifico a articulo 206-A del Cédigo
Penal, paraintroducir en é un nuevo delito de maltrato a los animales. Cabe resaltar que
estaLey derogaalaley N° 27265 — Ley de proteccion alos animales domesticos y alos
animales silvestres mantenidos en cautiverio, promulgada en € afio 2000.

Si bien, la entrada en vigencia de esta Ley, “de alguna manera incipiente se inicia
un periodo de concientizacion y cultura de proteccion y respeto animal [...]. La Ley es
extensa, esta abarcando a muchas especies de animales, asi como la creacion de entidades
y participacion multisectorial, sin delimitar ni especificar conceptos, plazos, forma o modo
de su ejecucion y, o fiscalizacion”. (Franciskovic, B. 2016).

La citada Ley, se rige por cinco principios rectores, los cuales sirven como
fundamento paratodo el cuerpo normativo.

- Principio de proteccion animal

- Principio de proteccion alaBiodiversidad

- Principio de colaboracion integral y de responsabilidad de la sociedad
- Principio de armonizacion con el derecho internacional

- Principio precautorio

Es importante mencionar que €l objeto de la presente Ley — articulo 3°; es e de
“proteger la vida y la salud de los animales vertebrados, domésticos o silvestres mantenidos
en cautiverio, impedir el maltrato, la crueldad, causados directa o indirectamente por el ser
humano, que les ocasiona sufrimiento innecesario, lesién o muerte; asi como fomentar e
respeto alaviday € bienestar de los animales a través de la educaciéon. Ademas, a velar

por su bienestar para prevenir accidentes a sus poblaciones y aquellas enfermedades

transmisibles a ser humano. Asi como promover la participacion de las entidades publicas
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y privadas, y de todos los sectores sociales involucrados, con sujecion a ordenamiento

constitucional legal, reconociéndolos como seres sensibles”.

Asimismo, en € articulo 5 del mismo cuerpo normativo hace alusiéon a los

deberes de | as personas, como:

Todapersonatiene €l deber de procurar laprotecciony el bienestar de
los animales.

La adquisicion y tenencia de un animal es responsabilidad de una
persona mayor de edad, que tenga plena capacidad de gercicio.

El propietario, encargado o responsable de un animal de compariia
debe atender con carécter obligatorio las siguientes necesidades:

a

b.

C.

d.

Ambiente adecuado a sus habitos naturales de vida'y condiciones
minimas sanitarias que les permita expresar e comportamiento
natural propio de su especie.

Alimentacion suficiente y adecuada a los requerimientos
biol 6gicos de cada especie.

Proteccion del dolor, sufrimiento, ansiedad, heridas vy
enfermedades.

Atencion medico-veterinaria especializada y vacunacion, de ser
necesario.

Los animales silvestres que son mantenidos en cautiverio como
mascotas, dentro de un domicilio, restaurante o en centros de cria,
estan sujetos ala norma especificadel sector competente.

Asimismo, € articulo 6 sefidla sobre las denuncias por incumplimiento delalLey:

“Toda persona, natural o juridica, esta facultada para denunciar las infracciones a la

presente Ley. Los Gobiernos Locales, e Ministerio Publico y la Policia Nacional del Pert

tienen el deber de atenderlas e intervenir para garantizar la aplicacion de la presente Ley.”.

Por ultimo, en el articulo 36 numeral 16 establece que: “el que comete actos de

crueldad contra un animal domeéstico o silvestre, o los abandona, sera reprimido con pena

privativa de libertad no mayor de tres afos, con cien a ciento ochenta dias-multa y con

inhabilitacion”.
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Si bien, existe lapromulgacion dela LPBA, estaLey sigue siendo muy escueta
en cuanto alaproteccion delosanimales, a pesar de que aporta un gran avance con respecto
a los mismos. Pues, existe vacios en cuanto a las excepciones que hace, vulnerando
principios constitucionales, y a mismo tiempo contradiciéndose.

Cabe sefiadar, que a pesar de que e delito de maltrato animal se encuentra
regulado en € articulo 206-A del Codigo Penal, son muy escasos los casos que se han
denunciado, y s han sido denunciados éstos han sido archivados a nivel fiscal, (tema que

trataremos en € siguiente capitul o).

3.4.4. Proteccion juridica en € actual Cédigo penal

“Desde la perspectiva del control penal, el tipo de abandono y actos de crueldad
contra animales domeésticos y silvestres” (Hugo, S. 2016, p.102), el cual se encuentra
tipificado en e articulo 206-A del Codigo Pena (incorporado mediante la Ultima
disposicion complementariafinal de laLey 30407).

Tipicidad del delito — Art. 206-A — C.P: Abandono y actos de crueldad contra
animales domeésticosy silvestres

El que comete actos de crueldad contra un animal domeéstico o un animal
silvestre, o los abandona, es reprimido con pena privativa de libertad no
mayor de tres afos, con cien a ciento ochenta dias-multa y con
inhabilitacion de conformidad con el numeral 13 del articulo 36.

Si como consecuencia de estos actos de crueldad o del abandono el
animal doméstico o silvestre muere, la pena es privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de cinco afos, con ciento cincuenta a trescientos
sesenta dias multay con inhabilitacion de conformidad con el numeral 13
del articulo 36 (*).
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3.4.4.1. Tipo objetivo del delito:

A. Objeto material dela accién

Segun Hugo, S. “El tipo sitia como objeto material de la accion de
violencia o abandono aun animal domestico o silvestre, sin definir como o hace
en el tipo basico de dafio”. (2016, p.102), no especifica si el dafio es total o
parcial gjeno a quien resulta ser victima del perjuicio, entonces resultaria ser
estrictamente patrimonial.

Segun € anexo de la citada Ley, “un animal domestico corresponde a
aquella especie en cuyo proceso de evolucion hainfluido los seres humanos para
satisfacer sus propias necesidades”. Asimismo, “un animal silvestre corresponde
a aguella especie no domesticada que se encuentra en estado natural y que no ha

pasado por un proceso de domesticacion por parte del ser humano”.

B. Sujetosdela accion: autoriay participacion
El tipo penal identifica como sujeto activo de laaccion aquien reaizael
hecho delictivo (actos de crueldad o abandono del animal), sin hacer mencion de

quien pueda ser — propietario o un tercero, esto nos pone ante dos supuestos.

Si la accidn es cometida por un tercero, entonces se estaria dafiando el
patrimonio desde la perspectiva del delito patrimonial que deberia ser. Si la
accion es cometida por € propietario, lasituacion se complica, ya que los bienes
patrimoniales son de libre disposicion (no podrian imputarse). Es necesario
preguntarnos. ¢quién es el sujeto pasivo en este delito?, si la accidn ilicita lo
comete un tercero — el sujeto pasivo vendriaaser el propietario; pero si laaccion
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lo comete el mismo propietario, no esta claro quién seriael agraviado. (Hugo, S.

2016, p.103).

C. Estructura Tipica
- Actos de crueldad: Pueden ser fisicos, castigos, maltratos, comportamiento
gue produzcan nerviosismo extremo alos animales como (hiperxcitacion, signos

de angustia, comportamiento de fuga o evasion, etc.). (Hugo, S. 2016, p.103).

- Abandono: Implica actos materiales de desentendimiento, de exposiciéon o
algiamiento. Quiere decir, que se puede degjar a animal en un lugar distinto ala
esfera de custodia y proteccion de su propietario; implica generar riesgo que
concierne a su vida o salud. Este abandono también podria producirse mediante
actos omisivos en sus necesidades basicas de aimentos, refugio y asistencia
meédica. (Anexo de la Ley 30407). Es una circunstancia en la cua e duefio no
atiende a las necesidades basicas del animal, dgjandolo en algun lugar publico

sin cuidado alguno.

3.4.4.2. Tipo subjetivo

Segun Hugo, S. la estructura tipica de este delito, “La accion de maltrato
0 abandono material implican actos decididamente conscientesy orientados ala
finalidad de hacer sufrir o desproteger a animal. En este sentido, € tipo es

doloso, que puede ser dolo directo o eventual”. (Hugo, S. 2016, p.103).

A. Consumacion y tentativa
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Como ya hemos apreciado, “el tipo se representa como uno de resultado
material, que reclama para su constitucion o perfeccionamiento, que e agente
haya cometido fécticamente un acto de crueldad contra el anima o lo haya
materialmente abandonado” (Hugo, S. 2016, p.103). Por su naturaleza también

admite alatentativa.

. Consecuenciajuridica

Los actos de crueldad y abandono descrito en e tipo penal, sera
reprimido con penaprivativade libertad no mayor atres afios, acumulativamente
con cien a ciento ochenta dias multay con inhabilitacion de conformidad con €l
numeral 13 del articulo 36 del Codigo Penal, referido alaincapacidad definitiva

paralatenencia de animales.

Ahora bien, la tipicidad de este delito consiste en cometer actos de
crueldad con los animales domésticos o silvestres, o abandonarlos, la pena
reprime la conducta humana con pena privativa es no mayor a tres afios; y s
estos actos tienen como resultado de muerte o lesiones que produzcan un grave
menoscabo fisico, la pena se agrava - no menor de tres ni mayor de cinco anos.

La conducta tipica debe recaer sobre animales domeésticos y silvestres,
por lo que se dgjafueradel tipo — alos animales salvajes. Con esta expresion se
pretende excluir del precepto alas corridas de toros, peleas de gallos, pelea de
perros, o cualquier otra actividad declarado como costumbre o tradicion de una

determinadalocalidad, en las que si se da ensafiamiento, crueldad, tortura, etc.
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Laaccion delictiva consiste en maltratar; esto es, actosdeviolenciafisica
que causen a animal, dolor o sufrimiento fisico que provoquen la muerte o
perjudiquen gravemente su salud.

Es un delito de resultado material contralavida, € cuerpoy la salud del
animal.

Una conducta puede cometerse por accion — torturar, golpear, mutilar,
dar alimentos en mal estado, etc.

Por conducta omisiva (la denominada comision por omision), descuido
doloso las condiciones de movilidad e higiene del animal causandole sed,
hambre, frio, unainsolacion, dolor considerable, etc.

Circunstancias de ensaflamiento: e maltrato debe ser realizado con
ensafamiento (deberia desaparecer del tipo base para pasar a formar de un

agravado de maltrato).
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CPITULO I

EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL DELITO DE MALTRATO ANIMAL

3.1. El Bien

La nocion de bien contiene un alcance tan extenso, variaday complega, en si misma,
la propiavida, y multiples son las exigencias todas de la convivencia humana en sociedad. En
tan sentido, €l bien identificable sin més con el bien juridico, es decir, con el concreto objeto de
proteccion o tutela penal, en e marco de una descripcion tipica delictiva (Polaino, M 2008, p.
37).

“La acepcion juridica de bien — cuya base siempre es de natural eza psicosociol 0gica—
indica, en esencia, la representacion de un objeto que solo deviene objeto juridico de valorar en
cuanto resulta estimado como tal por el Derecho positivo” (Polaino, M 2008, p. 40).

Debe entenderse por bienes, “en el ambito de la caracterizacion técnica del bien
juridico, todos aquellos objetos que, siendo de utilidad para satisfacer necesidades personales,
asumen unaimportanciadetal indole en el @mbito de la convivenciahumana que son estimados
acreedores de la maxima garantia del Ordenamiento Juridico” (Polaino, M. 2008, p. 402).

El bien busca proteger la vida y los requerimientos que exige la convivencia de los

seres humanos de poder vivir en sociedad (en armonia). Es un interés que el Estado protege

3.2. El bien juridico

Existen diferentes posturas doctrinarias en cuanto aladelimitacion juridica, generando
una discusion en cuanto a su regulacién. “Son bienes juridicos los intereses protegidos por €

Derecho. Bien juridico es €l interés juridicamente protegido. Todos los bienes juridicos son
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intereses vitales del individuo o de lacomunidad. El orden juridico no cread interés, o creala
vida; pero la proteccion del Derecho eleva el interés vital a bien juridico” (Mon, F., 1999, p. 6).
Diez Ripolles, J., lo define como “el instrumento conceptual de concrecion de los
presupuestos esenciales paralaconvivenciasocial aproteger por el derecho penal, se debetratar
de un concepto material no ideal, siempre debe aludir a realidades sociales” (2016, p. 17). Se
refiere a aguell os bienes materiales e inmateriales que sean protegidos por el derecho.
Roxin, citado por Veldsquez. Afirmaque el bien juridico
“(...) las normas penales solo pueden perseguir una finalidad de asegurar
alos ciudadanos una coexistencialibre y pacifica garantizando al tiempo
el respeto de todos los derechos humanos (...) el Estado debe garantizar
penalmente no solo las condiciones individuales necesarias para tal
coexistencia (como la proteccion de laviday laintegridad fisica, de la
libertad de actuacion, de la propiedad, etc.), sino también las
instituciones estatales que sean imprescindibles a tal fin (...). Llamo

“bienes juridicos” a todos los objetos que son legitimamente protegibles
por las normas bajo estas condiciones” (2016, p. 12).

Seguin Polaino, €l bien juridico puede entenderse de acuerdo al planteamiento indicado,
todas las categorias conceptuales que asumen un valor, que sustentan un significado que son
positivamente evaluados, dentro de una consideracién institucional de la vida regulada por €l
Derecho, como merecedores de la maxima proteccion juridica. Se adude a la esencia, a los
valores fundamentales; entonces, el ordenamiento positivo posee un interés que pretende
asegurar con sus hormas una garantia juridica que constituye e prospero desenvolvimiento de
la propia convivencia humana, frente aindeseadas |esiones 0 puestas en peligro de los mismos.

(2008, p. 401).

Al respecto, €l mismo autor refiere que:
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La nocion de bien juridico no abarca, sin embargo, a la totalidad de
objetos de proteccion juridicalato sensu, Sino que en su acepcion técnica
penal se circunscribe a exclusivo ambito de aquellas categorias
funcionales de valor que requieren un aseguramiento normativo del
mayor rigor — esto es, de indole pena - en base a la trascendente
relevancia socia de las mismas y a la gravedad del ataque contra ellas
dirigido en orden a su destruccién o puesta en peligro por
comportamiento descrito en los tipos legales. (p. 401).

El bien juridico tutelado no solo constituye la directriz en el derecho penal, sino que
también apunta a la maxima proteccion juridica que debe recibir un bien o valor, donde se
protejan |os derechos fundamentales y constitucionales de algunalesion puesta en peligro.

El objeto de proteccion o tutela en e ambito especifico del Ordenamiento Juridico
penal, sin perjuicio de que, sin embargo, € mismo pueda, a su vez, asumir relevancia en otros
sectores de Derecho (Polaino, M 2008, p. 40).

\on, F., refiere que llamamos bienes juridicos a

Los intereses protegidos por e Derecho. Bien juridico es e interés
juridicamente protegido. Todos los bienes juridicos son intereses vitales
del individuo o de la comunidad. El orden juridico no crea el interés, lo
crea lavida; pero la proteccion del derecho eleva el interés vital a bien
juridico. (1999, p. 6).

Para el jurista los bienes juridicos son de “intereses vitales”, que puede ser de manera
individual o colectiva, forman parte del derecho, en consecuencia, tienen categoriajuridica. Su
finalidad es brindar a cada individuo una protecciéon justa y equitativa para llevar una
convivencia adecuada dentro de la sociedad.

El bienjuridico serige por principiosrectores, que permiten constituir el sistemapenal,
a respecto, Ferrgoli, L., clasifica a principio de ofensividad en dos subprincipios. € de

ofensividad en abstracto “nadie puede ser castigado por un hecho que no ofenda bienes juridicos
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de relevancia constitucional”; y el de ofensividad en concreto “nadie puede ser castigado por
un hecho que, aun correspondiendo a un tipo normativo de delito, no produzca en concreto, al
bien por este protegido, ningan dafio en peligro” (2012, p. 111). Este principio busca regular la
conducta que es reprochable por la sociedad, y que limitaa poner punitivo del Estado. Pues €l
primero principio estadirigido al legislador, por 1o que deberiaestar reguladaen la Constitucion,
y el segundo principio dirigido alos jueces que deberia estar plasmado en algunaley.

Zaffaroni, E., en cuanto al principio de lesividad, “implica que ningun derecho puede
legitimar una intervenciéon punitiva cuando no media por 1o menos un conflicto juridico,
entendido como la afectacion de un bien juridico total o parcialmente geno, individual o
colectivo” (2005, p. 128). Si una conducta no lesiona algun bien juridico, carece de lesividad,
por ende, no tiene relevanciajuridica.

Asimismo, Rodriguez Hurtado, se entiende como “aquellos intereses de la sociedad
gue tienen una importancia fundamental y merecen la proteccion del Derecho. Esta proteccion
se brinda mediante las normas que califican como delitos aquell os comportami entos prohibidos
que lesionan esos bienes juridicos protegidos” (2008, p. 53).

Segun Mufoz Conde, F., “la determinacion de los bienes juridicos a proteger supone
una valoracion que, como tal, esta condicionada histéricamente, un claro ggemplo de ello esla
consideracion historica que ha tenido el maltrato animal vista en epigrafes anteriores a la

influencia en el bien juridico protegido” (2015, p. 47).

3.3. El bien juridico protegido en los delitos contra el patrimonio

Pefia Cabrera Freyre sefiala que, “el Codigo Penal delimita formas de comportamiento

humano a reglas minimas de convivencia acorde a su funcion principal: Exclusiva Proteccion
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de Bienes Juridicos merecedores de tutela penal” (2007, p. 22).

Por su parte Jakobs, en cuanto a concepto de bien juridico indica que, “es un
importante componente de la fundamentacion del injusto material, del que no puede
prescindirse. Ambos conceptos, normay bien juridico, se exigen mutuamente, de manera que
la norma es la forma y bien juridico, el contenido” (2010, p. 54).

Segun Salinas Siccha, “el bien juridico a proteger en estos tipos de delitos, es el
patrimonio, entendido en este sentido genérico y material como € conjunto de obligaciones 'y
bienes (muebles o inmuebles) susceptibles de ser val orados econdémicamente y reconocidos por
el sistema juridico como pertenecientes a determinada persona” (2012, p. 664).

En los delitos contra e patrimonio € bien juridico tutelado es el patrimonio, pues
constituye la suma de los val ores econdmicos de una persona determinada, que se encuentran
protegidos por € ordenamiento juridico, que comprende & derecho de posesion de un bien, asi

como de usar, disfrutar y disponer de un bien.

3.4. El bien juridico en el delito de maltrato animal
3.4.1. El medio ambiente
Algunos doctrinarios (corriente minoritaria), en cuanto aladelimitacion del bien
juridico protegido es el medio ambiente. Cuando se lesione 0 ponga en peligro la vida de
un animal, se estaria poniendo en peligro e equilibrio del ambiente; a respecto:
Garcia, M., refiere que los humanos que maltratan a los animales, estéan yendo
contra las obligaciones biologicas y bioéticas, incluyendo el respeto al ambiente. Por €llo,

“debe formar parte de un titulo dedicado al medioambiente la proteccion de un ser vivo que
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forma parte de nuestro entorno natural, de nuestra natural eza, medi cambiente con el que en
definitiva compartimos el reino animal” (2010, p. 37).

Para Terrones Fernandez, M. (2010), lafinalidad de la norma es “la proteccion
del animal, de acuerdo con sus caracteristicas etoldgicas, que son aquellas propias de los
animales en su medio natural”, encuentra su fundamento en la obligaciéon que tienen los
humanos de proteger alas demas especies, dentro de ellas |os animales.

Existen doctrinarios que estan en contra de esta postura, consideran que la
proteccion pena del ambiente es diferente a la proteccion penal de los animales, segun
Hava, E., la proteccion penal del medio ambiente pretende “salvaguardar € equilibrio de
los ecosistemas naturales (entre otras razones porque dicho equilibrio es necesario, en
ultima instancia, para la supervivencia de la especie humana)”, mientras que la proteccion
penal de los animales pretende “evitar que ciertos animales, sufran innecesariamente como
consecuencia de determinadas conductas humanas” (2011 p. 277-278).

Doménech, G. argumenta que “la defensa del medio ambiente tiene una
perspectiva antropocéntrica, ya que solo protege la naturaleza en la medida en que dicha
proteccion sirve en Ultima instancia a la supervivencia y a la calidad de vida de las
personas”, en algunos casos los intereses medioambientales pueden ir contra la seguridad,
integridad y vida de algunos animales, como el sacrificio de alguna especie a la hora del
“restablecimiento del equilibrio de un ecosistema” (2005, p. 13).

De lo anterior podemos decir que, esta postura que considera a medio ambiente
como bien juridico protegido en dicho delito no protege a todos |os animales; por citar un
gemplo, un gato maltratado por su duefio no dafia ni perjudica la conservacion y

preservacion del ambiente. Esta proteccion solo abarcaria alos animales silvestres, mas no
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alos animales domésticos, ya que su muerte no ocasionarianinguna afectacion al equilibrio
biol6gico en los ecosistemas.

Se debe propone que €l delito de maltrato de animales en cuanto a su ubicacion
actual debe cambiarse, por |0 que desvirtiael bien juridico protegido, no solo en el capitulo,

sino también en € titulo en & que se encuentratipificado.

3.4.2. Losinteresesgenerales dela sociedad

Otra postura doctrinaria refiere que, a penalizar el maltrato de los animales, 1o
gue realmente se esta protegiendo son los valores sociales; pues, consideran que alguien
que sea capaz de cometer algun acto de maltrato o crueldad hacialos animales, en un futuro
podria llegar a maltratar a las personas, de ser € caso, este contexto pondria en riesgo la
convivenciasocial.

Al respecto Zapico, M. considera que, con la penalizacion del maltrato animal,
en adelante, se evitaria algun tipo de agresiones contra las personas, en efecto, 1o que
pretenden proteger con estatesis esla sociedad a considerarlo como Unico titular del bien
juridico (2011, p. 18).

En estas mismas lineas Rios, J. refiere que la perspectiva de esta postura es
proteger a los animales; sin embargo, esta proteccion no es completa, no se protege a los
animales como tal, sino en funcién de los intereses de la sociedad (2016, p. 24). ASimismo,
(Tomas de Aquino citado Singer, P.), indico que: “(...) si alguien se acostumbra a ser cruel
con los animales facilmente lo sera luego con sus semejantes” (1999, p. 43).

Para Hava, E., “el maltrato animal vulnera un interés basico que consiste en el

respeto a las obligaciones bioldgicas o bioéticas que tiene el hombre con los animales”
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(p-284). En cuanto a bien juridico protegido, consideraque puede ser “la moral y las buenas
costumbres”; sin embargo, con esta interpretacion se estaria yendo contra el principio rector
de la proteccion del bien juridicos, por ende, contra el “ius puniendi” (2009, p. 119).

En las mismas lineas Mufioz, J., refuta la idea de considerar como “bien juridico
a la moral y buenas costumbres”; pues, son atipicas aguellas conductas que no afecten,
lesionen 0 pongan en peligro a los bienes juridicos. Quiere decir, aguellas acciones u
omisiones que se redlicen publicamente seran hecho tipicos, y aquellas acciones y
omisiones gque se hagan en privado seria una conducta atipica, puesto que no se estaria
induciendo a otras personas al maltrato (2007, p. 5-37).

De lo tratado podemos inferir que esta postura busca proteger a los interese
generales de la sociedad, que las diferentes sociedades tengan una convivencia pacifica, y
evitar en un futuro el maltrato alos seres humano. Esta teoria no persigue proteger lavida
e integridad del animal, sino que es antropoceéntrica, pues busca evitar que e ser humano

sufra algun tipo de violencia o agresiones.

3.4.3. Lossentimientos de amor y compasion de las personas hacia los animales

Esta postura doctrinaria es antropocentrista, para esta corriente es indignante ver
que la sociedad maltrate a los animales; €l bien juridico protegido no son més que los
sentimientos de las personas como |la simpatia, piedad, compasion, amor, benevolencia o
sufrimiento por parte de los humanos ante actos degradantes con |os animales.

Roca, A. “la conducta debia llevarse a cabo ofendiendo a los sentimientos de las

personas que estuvieran delante” (2000, p. 409)
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Seguin Serrano, M. (2004), Zapico, M. (2011) y Mufioz, J. (2007); el bienjuridico
protegido es de caracter colectivo, a animal o consideran como objeto material del delito,
y la sociedad seria € titular del bien juridico. Este sentimiento colectivo se concretiza al
considerar alos animales como seres sensibles que manifiestan emociones, por ende, no se
les puede infringir malos tratos, puesto que eso ofende la sensibilidad de la sociedad; no se
protege la integridad de los animales propiamente dicha, sino que se intenta proteger y
salvaguardar |os sentimientos humanos ofendidos por ese maltrato hacia con los animales.

Por su parte Hava, E (2011), va contra esta corriente, sefiala que “los
sentimientos que tienen |os humanos hacia los animales ha sido € detonante de otorgar a
éstos ciertas protecciones, y a partir de ahi es que los tipos penales de los animales deben
desvincularse de la figura antropoceéntrica” (pp. 121-122). Por ello considera:

Si bien pueden ser |os sentimientos humanos de compasion y amor hacia
los animales los que han propiciado un consenso social y generalizado
favorable a su tutela penal, €l papel de tales sentimientos se agota en ese
actoinicial que hapropiciado su tipificacion, de modo que a partir de ese
momento lainterpretacion delostipos de maltrato aanimales debe seguir
Su propio camino (p. 277).

Siguiendo la misma postura Mestre, E., lo que ha dado lugar a que €l legislador
incluya nuevos tipos penales es la sensibilizacion de la sociedad es proteger € medio
ambiente, “de manera progresiva con los que dar proteccion adecuada a ese conjunto de
bienes y valores gue de forma condensad podemos denominar ecolégicos y cuya mas
reciente plasmacion ha sido la tipificacién de determinadas infracciones contra los
animales” (2007, p. 2).

Si el propdsito de lanormafuese € de proteger los sentimientos de | as personas
nunca se podria castigar a aguellas personas que maltratan alos animales incluyendo alos

duefios; ademés, como yalo dijimos anteriormente, €l principio rector del derecho penal es
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la proteccion de bienes juridicos, esta postura parece ser excesiva a querer proteger los

sentimientos de las personas e ir contra el principio de proteccion de los bienes juridicos.

3.4.4. Lavidaylaintegridad del animal

Otra corriente doctrinaria defiende que el bien juridico protegido eslaviday la
integridad del animal, reconociéndolos de esta manera como sujetos de derechos —
portadores de derechos -; asi como también deben ser respetadas y aceptadas |as diferentes
formas de vida de los animales de acuerdo a su especiey habitad; para estaposturasignifica
algarse del antropocentrismo.

Es necesario mencionar que algunos filésofos y juristas como (Kelse, 2011),
(Bentham, 1789), (Betancourt, 2017), consideran que “los animales son sujetos de derecho,
y por su capacidad de sentir, agoniay sufrimiento, deberian tener derechos fundamentales
como el de laviday la seguridad”.

ParaRios, J., € bienjuridico protegido debe ser laviday lasaud fisicay psiquica
del animal. Considera que son seres vivos independientes y autdnomos, susceptible de
sufrir algun tipo de lesién con la comision de un delito, y por elo debe ser protegido
independientemente de las relaciones con el ser humano (2016, p. 25-26).

Para (Cervell6, V. 2008), el bien juridico no es mas que laintegridad y la salud
fisicay psiquicadelosanimales, por €l hecho de ser seres sintientes, que sufren, se alegran,
se satisfacen, etc., formando parte de la biodiversidad.

Regan, T. entre sus ideas mas importantes sostiene que, los animales son sujetos
de derecho, por €l simple hecho de existir, de habitar el planeta, porque son conscientes de

lo que pasa arededor, y les importa o que ocurre con su cuerpo, libertad, vida e
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independencia. (2001, Pp. 1-28). Por lo tanto, los derechos de estos seres deben ser
reconocidos, “incluyendo el derecho a ser tratados con respeto” (2004, pp. 266-300).

Mufioz Llorente afirma que, “los animales podrian ser equiparados con un nifio
recién nacido — carente igualmente deraciocinio y de capacidad de cul pabilidad - que posee
derechos subjetivos - y que, por tanto, pueden ser sujeto pasivo de un delito — pero no tiene
capacidad de cometer delitos” (2007, p. 13).

Afion, vinculaal principio deigualdad, concluyendo que las necesidades basicas
proporcionan la posibilidad de cada sujeto (incluido los animales), alcancen el desarrollo
de su autonomia lo que implica la exigencia de satisfacer sus necesidades béasicas através
de la concesion de derechos y laigualdad de trato como diferenciacion.

Segun Higuera Guimera, el bien juridico sera: “El conjunto de obligaciones de
caracter bioético que tiene el hombre para con los animales” (1998, p. 349). Quiere decir,
la obligacion que tiene el hombre de tratar a los animales con la misma benevolencia,
evitando asi cualquier tipo de maltrato fisicay psicol 6gicamente.

Zaffaroni, E. expresa algo fundamental: “(...) a nuestro juicio, el bien juridico
en el delito de maltrato animal no es otro que e derecho del propio animal ano ser objeto
de la crueldad humana, para la cual es menester reconocerle e carécter de sujeto de
derecho”. (2011, p. 13-14).

ParaHava, E., lasociedad valoraalos animales como bienes juridicos dignos de
recibir proteccion juridica, pretende tutelar sus derechos frente a cualquier tipo de agresion
— aquellos actos que causen sufrimiento injustificado -, por ende, la aplicacion de los tipos
penales bastara con constatar que se ha causado dafio a animal, y no que alguna persona

ha sentido compasion por su sufrimiento (2009, p. 125-126). La configuracion del bien
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juridico debe intentar realizar al margen de la compleja elaboracion tedrica que supondria
la creacion de un nuevo estatus juridico paralos animales (p. 276)

De lo anterior, los autores consideran que el bien juridico protegido en €l delito
demaltrato animal eslaviday laintegridad fisicay psiquicadel animal, y que estos pueden
ser titulares de derechos, mas no tener ningun tipo de obligaciones por las caracteristicas
que tienen, por su capacidad de sentir y transmitir emociones de amor, alegria, tristeza,
rabia, entre otros. Asi como también porque |os animales son auténomos e independientes
y pueden desarrollarse libremente sin la necesidad del humano.

Asimismo, reconocen a los animales como sujetos de derecho, por ende, los
animales son susceptibles de tener ciertos derechos de acuerdo a sus necesidades, como el

derecho alavida, alaintegridad fisicay psiquica, a ser respetados.
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CAPITULO IV

DISCUCION

FUNDAMENTOSDE LA INDEBIDA UBICACION DEL TIPO PENAL EN EL
DELITO DE ABANDONO Y ACTOSDE CRUELDAD CONTRA ANIMALES

DOMESTICOSY SILVESTRES

1. Sostenemos que existe una indebida ubicacién del tipo penal “delito de abandono y actos de
crueldad contra animales domésticos y silvestres”, tipificado y sancionado en €l articulo 206
— A del Codigo Penal, del Libro Segundo, Parte Especial — Delitos, Titulo V, Delitos Contra
El Patrimonio, Capitulo X Dafios, por cuanto las conductas tipificadas como delitos contra el
patrimonio y en especifico el delito de dafios, tiene como bien juridico protegido “el
patrimonio”, entendido como los bienes, cosas u objetos que son susceptibles de ser valuados
econémicamente y ademéas como cosas materiales que carecen de sentimientos y reacciones

ante |os estimul os externos.

2. Por € contrario en € delito de actos de crueldad contra animales domeésticos y silvestres, €
bien juridico que se protege es “la vida e integridad fisica de los animales”, bien juridico que
es consecuencia de gue la proteccion de los animales domésticos y silvestres, tiene como
sustento que éstos pueden manifestar emociones como son ira, colera, alegria, tristeza,

caracteristicas que le dotan de sensibilidad.

3. Siendo bienes protegidos en ambos delitos, totalmente distintos, constituye un error ubicar al
delito de actos de crueldad contra animales domeésticos y silvestres, como un delito de dafios,

pues se estaria considerando a los animales domésticos y silvestres, como cosas u objeto con
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contenido patrimonial, lo que trae como consecuencia que € titular del bien juridico no seria
el animal, sin el duefio o propietario del mismo, hecho que es contrario alafinalidad delaley
N° 30407 que crea € tipo penal de abandono actos de crueldad contra animales domésticosy

silvestres.

4. Los bienes juridicos protegidos en ambos delitos, patrimonio y vida e integridad de los
animales, originan una contradiccién desde un @mbito factico y juridico, contradiccién que no

puede ser subsanada desde ninguin punto de vista.

5. Ante esta esta indebida ubicacion del tipo penal de actos de abandono y crueldad contra
animales domésticos y silvestres 'y su contradiccion respecto a los bines juridicos protegidos
en ambos delitos, consideramos debe ser superada através de la creacion de un nuevo titulo y

capitulo destinado ala proteccion de los animales domésticos y silvestres.
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CONCLUSIONES

Después de haber realizado € andlisis doctrinario, normativo, jurisprudencial y
casuistico, hemos llegado a determinar que € bien juridico protegido en e delito de
abandono y actos de crueldad contra animales domeésticos y silvestres determina su
indebida ubicacién como delito de dafios en el Codigo Penal, por cuanto, € legislador
no halogrado determinar que bien juridico se pretende proteger con laincorporacion

de este tipo penal en nuestralegislacion.

Respecto al tratamiento juridico de |os animal es existen dos posturas; |0s que sostienen
gue los animales no tienen derechos, y son considerados como objetos de derecho -
“cosas”, estando bajo el dominio y aprovechamiento del ser humano; la postura los
considera como seres sensibles, capaces de manifestar emociones, a los cuaes se los

puede atribuir ciertos derechosy ser titular de algun tipo de derecho.

En los Ordenamientos Juridicos (Constituciones) de paises como Suiza, Alemaniahan
introducido modificaciones en cuanto ala proteccién de los animales, donde el Estado
protege la vida y bienestar de los animales; y en paises como Ecuador, Bolivia,
Colombia, Argentina, entre otros, estan promoviendo proyectos de ley con lafinalidad
de modificar sus ordenamientos juridicos civiles paraque los animales no sigan siendo

considerados como cosas.
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Doctrinarios, filésofos y juristas han desarrollado un debate conceptual sobre €l bien
juridico protegido en € delito de maltrato animal, existen diferentes corrientes, la
primera considera que el bien juridico protegido es e medio ambiente, la segunda
corriente considera que son los intereses generales de la sociedad, 1a tercera postura
gue son los sentimientos de amor y compasion de las personas hacia los animales, y

ultima postura que es lavida e integridad del animal.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda a futuros investigadores realizar un trabajo de investigacion sobre los
casos denunciados por e delito de maltrato animal, y evaluar si laLey de protecciony
bienestar animal cumple con lafinalidad de proteccién alos animales.

Investigar sobre laredaccién ambiguadel tipo penal, en del delito de abandono y actos

de crueldad contra animales domésticos y silvestres, articulo 206 A del Codigo Penal.
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