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[bookmark: _Toc65221531]RESUMEN
El presente trabajo tuvo como finalidad dar a demostrar la presencia o ausencia de pesticidas en suelos agrícolas y fruto de Solanum Lycopersicum (tomate) en el Distrito de Reque, Perú, 2021. Para poder lograr ese objetivo se llevó a cabo el muestreo en 5 sectores del distrito: Miraflores, Casuarinas, Receptor, potrero y ranchito (punto de control); en los cuales se recolectaron muestras en forma randomisada de suelo y Solanum Lycopersicum (tomate) respectivamente, todos pertenecientes a la zona agrícola del distrito de Reque y por último estas muestras fueron enviadas a un laboratorio acreditado (MERIEUX NUTRISCIENCES).
Obteniéndose la mayor concentración de pesticidas en el fruto de Solanum Lycopersicum (tomate) se da en la zona el RECEPTOR (0.0304167 mg/kg), mientras que la mayor concentración de pesticidas en el suelo se da en la zona de MIRAFLORES (0.0123333 mg/kg) y no encontrando ningún pesticida en fruto y suelo en el punto control (sector ranchito) Por el incremento de plagas y enfermedades los productores están obligados a incrementar el uso de pesticidas con mayor frecuencia de su aplicación (2 – 4 días).  En el caso del punto control (sin uso de pesticidas) no se encuentran estos productos con lo cual se demuestra que sería posible la producción de tomate inocuo a los frutos, suelo, a la población consumidora y sin contaminar el ambiente. 
Todo lo mencionado anteriormente llevara a constatar la hipótesis que al analizar el suelo y el fruto de tomate encontraremos presencia o no de pesticidas.
Palabras claves: pesticidas, suelos, tomate.
[bookmark: _Toc65221532]
ABSTRACT
The purpose of this work was to demonstrate the presence or not of pesticides in agricultural soils and tomato fruit (Solanum Lycopersicum) in the District of Reque, Peru, 2020. In order to achieve this purpose, the present work was carried out research in five sampling sectors: Miraflores, Casuarinas, Receptor, paddock and ranchito (control point); in which samples of soil and tomato were collected in a randomized way respectively, all belonging to the agricultural area of the Reque district and finally these samples were sent to an accredited laboratory (MERIEUX NUTRISCIENCES).
Obtaining the highest concentration of pesticides in the tomato fruit, the RECEPTOR (0.0304167 mg / kg) occurs in the area, while the highest concentration of pesticides in the soil occurs in the MIRAFLORES area (0.0123333 mg / kg) and not finding no pesticide in fruit and soil at the control point (ranchito sector) Due to the increase in pests and diseases, producers are obliged to increase the use of pesticides with greater frequency of their application (2 - 4 days). In the case of the control point (without the use of pesticides) these products are not found, which shows that it would be possible to produce tomatoes that are harmless to the fruits, soil, to the consuming population and without polluting the environment.
All the aforementioned will lead to the hypothesis that when analyzing the soil and the tomato fruit, we will find the presence or absence of pesticides.
Keywords: pesticides, soils, tomato.
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[bookmark: _Toc65221535]CAPITULO I INTRODUCCIÓN
1. [bookmark: _Toc65221536]PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. [bookmark: _Toc65221537] Descripción de la Realidad Problemática
La contaminación ambiental por pesticidas está dada fundamentalmente por aplicaciones directas a cultivos agrícolas, lavado inadecuado de tanques, contenedores, filtraciones en los depósitos de almacenamiento y residuos dispuestos en el suelo. El uso inadecuado de recipientes por parte de los agricultores suele ser desechados en lugares inadecuados a falta de conocimiento de los efectos adversos que provocan a la salud y al medio ambiente.  ( Del Puerto Rodríguez, Suárez , & Palacio, 2014).
El uso de pesticidas en cultivos como: Solanum Lycopersicum (tomate); es un tema de gran importancia desde hace décadas, en las cuales el hombre ha desarrollado diversos desafíos que enfrenta hoy en día. Los pesticidas son compuestos micro contaminantes que tienen efectos ecológicos. Los recursos que se contaminan más fácilmente por pesticidas son: el agua, suelo y aire; debido a que estos son arrastrados y vertidos, esto puede ocurrir por el mecanismo de concentración. (Leal, y otros, 2014).
La problemática del uso de pesticidas en cultivo de Solanum Lycopersicum (tomate) en el distrito de Reque está básicamente relacionada con el desconocimiento y el uso inadecuado de las dosis aplicadas al cultivo de Solanum Lycopersicum (tomate). Los agricultores exceden las dosis recomendadas y frecuencia de aplicación (cada dos días), esto incrementaría el riesgo del consumo de Solanum Lycopersicum (tomate) para el ser humano.
El presente trabajo de investigación se realizó con la finalidad de determinar la presencia o no de pesticidas en el suelo y fruto de Solanum Lycopersicum (tomate), se llevó a cabo en cuatro sectores y un punto control: (Miraflores, Receptor, Potrero, Casuarinas y Ranchito) del distrito de Reque, cuyos terrenos agrícolas no están ajenos al uso excesivo de productos agroquímicos. 
En base a los resultados del análisis del laboratorio MERIEUX NUTRISCIENSE de las muestras de suelo y solanum lycopersicum (tomate) obtenidas en campo; se buscó analizar la concentración de pesticidas, Comparar con los valores máximos de residuos de plaguicidas de uso agrícola en alimentos de consumo humano del Códex alimenticio, Determinar la relación de los pesticidas en el fruto de solanum lycopersicum (tomate) y en el suelo.
1.2. [bookmark: _Toc65221538]Definición del Problema
Frente a esta problemática se formuló la siguiente pregunta:
¿Hay presencia de pesticidas en suelos y en fruto de Solanum lycopersicum (tomate)?
1.3. [bookmark: _Toc65221539]Objetivos:
1.3.1. [bookmark: _Toc65221540]Objetivo General
· Analizar la concentración de pesticidas en suelos agrícolas y fruto de Solanum Lycopersicum (tomate) en el Distrito de Reque, Perú, 2021.
1.3.2. [bookmark: _Toc65221541]Objetivos Específicos
· Determinar el tipo de pesticida con una mayor concentración en los suelos donde se cultive Solanum lycopersicum (tomate): IMIDACLOPRID, TRIAZOFOS, DINOTEFURAN, METAMIDOFOS, FENTOATO, PROFENOFOS, CLORFENAPIR, METOMILO, CLORPIRIFOS, DIMETOMORF, METRIBUCINA.
· Identificar que pesticidas son los más utilizados por los agricultores en el cultivo de tomate (solanum lycopersicum). 
· Definir cuál de los pesticidas usados superan los límites máximos permisibles de residuos de plaguicidas de uso agrícola en alimentos de consumo humano. 
· Especificar la relación de los pesticidas en el fruto de tomate (solanum lycopersicum) y en el suelo.

1.4. [bookmark: _Toc65221542] Justificación e Importancia
Actualmente, el uso de pesticidas ha ido en aumento, debido a que los cultivos agrícolas están expuestos al ataque de insectos, hongos, bacterias, virus o roedores, y compiten con las malezas por los nutrientes; al ver esa problemática, los agricultores usan los plaguicidas para controlar dichas plagas. 
Sin embargo, al ser sustancias tóxicas estos pueden a su vez causar daños a organismos no-objetivo o permanecer en el ambiente donde fueron aplicados (suelo, agua y aire). Los seres humanos pueden estar expuestos en forma frecuente a diferentes plaguicidas o a mezclas de los mismos y por tanto en riesgo, toda vez que muchos de ellos tienen efectos nocivos para la salud humana y el medio ambiente.
Desde el punto de vista técnico, esta investigación permitirá conocer la concentración de pesticidas en el suelo y en el fruto de Solanum Lycopersicum (tomate), así mismo, nos permitirá conocer que pesticida es el que más concentración tiene dentro de estos recursos. 
Desde el punto de vista ambiental, nos permitirá evaluar alternativas para reducir la concentración de pesticidas en el suelo y en el fruto del Solanum Lycopersicum (tomate). 
Desde el punto de vista científico, nos dará lineamientos para poder desarrollar este estudio en diferentes zonas del país, donde se cultiven frutos en condiciones similares a las del distrito de Reque. 
Es por ello que nace esta investigación que nos permitirá contribuir científicamente y demostrar el efecto que genera este problema a través de la realización de análisis esto nos va a permitir darnos cuenta de que existen pesticidas presentes en el Solanum Lycopersicum (tomate) y suelo.





[bookmark: _Toc65221543]CAPITULO II MARCO TEORICO
2. [bookmark: _Toc65221544]FUNDAMENTOS TEÓRICOS DE LA INVESTIGACIÓN
2.1. [bookmark: _Toc65221545]Antecedentes teóricos
En el estudio realizado por (Perez, Navarro, & Miranda , 2013, págs. 48-55-56), sobre residuos de plaguicidas en hortalizas: problemática y riesgo; se concluye que:
Los resultados muestran la existencia de impactos significativos de contaminación, así como el potencial de riesgos diversos sobre la salud humana y los agro-ecosistemas mundiales; los cuales, por la fuerza de la inercia comercial, social y tendencia, muestran una significativa vulnerabilidad global.
Existen evidencias generalizadas de posibles riesgos por las hortalizas consumidas en México. Se reconoce que los paquetes tecnológicos que cumplen las normas nacionales y/o del país de destino, son principalmente aplicables a los productos de exportación mediante una agricultura contractual de exportación, que exige y condiciona cierto tipo de manejo e inocuidad, asociada principalmente a los mercados de EUA y la Unión Europea. En este sentido, la preocupación de los productores por la devolución de sus productos, debido a que contengan residuos de plaguicidas, repercute en las políticas de inocuidad y en una tendencia al uso de compuestos con menor persistencia y residuos.
En la actualidad, las técnicas de análisis químico y de los equipos analíticos precisos permite detectar concentraciones muy bajas de plaguicidas, lo que hace posible en un cierto grado asegurar un suministro constante de alimentos de calidad; también se debe de realizar la revisión de los LMR para los plaguicidas y en cultivos de varios productos; del mismo modo debe de efectuarse un monitoreo permanente que proporcione resultados confiables.
En el estudio realizado por (Rojas, y otros, 2018, págs. 308-309-311), Residuos de plaguicidas en suelos de uso agrícola y riesgo de exposición en la microcuenca los zarales, nos menciona que:
En Venezuela, al igual que en muchos otros países de Latinoamérica, ponen en práctica la actividad agrícola altamente dependiente de la aplicación de distintos tipos de productos químicos, entre ellos los plaguicidas sintéticos. Este grupo de compuestos juega un papel muy importante en el control de plagas y enfermedades que pueden perjudicar los cultivos, y actualmente su aplicación es fundamental para mantener los niveles de productividad y rentabilidad de la actividad agrícola. Sin embargo, su uso inadecuado implica una seria amenaza para los agricultores, los trabajadores que lo aplican, habitantes de las zonas de producción y consumidores finales de los productos cosechados, además de causar daños irreversibles al ambiente.
Muestreo de suelos. 
Se seleccionaron nueve parcelas con características agroecológicas similares, localizadas alrededor de 1800 msnm, representativas de la zona cultivada de la microcuenca, con una superficie mínima de 2500 y máxima de 15000 m2.
Se tomó una muestra compuesta de 1 kg de suelo, la cual estaba constituida por la homogeneización de 10 sub muestras tomadas en forma de zigzag, con la finalidad de cubrir la mayor cantidad de terreno posible. Al tomar las muestras se tuvo cuidado de que estuvieran libres de restos vegetales y piedras, utilizando una pala y cavando un hueco en forma de V, a una profundidad de 30 cm, para evitar el exceso de plaguicidas que eventualmente pudieran estar en la superficie del suelo.
Se muestran los niveles de plaguicidas encontrados en suelos de uso agrícola de la microcuenca Los Zarzales. En el periodo inicial de los cultivos la frecuencia de detección fue aproximadamente del 73 %, incrementándose al 100 % en la etapa media, para disminuir al 64 % en la cosecha. Los principios activos Cb, Cl, Cz, , Mt, Dm y Pf fueron detectados en todos los muestreos; Mz se encontró en las etapas inicial y media; Dz, Cm y Mb sólo se presentaron a la mitad del tiempo de cultivo.
Cb. Carbofurano.                                                Pf. Profenofos
Mt. Metomilo.                                                     Cz. Carbendazim
Dm. Dimetoato.                                                   Cl. Cialotrina.
Dz. Diazinon                                                       Cm. Cipermetrina.
[bookmark: _Toc56982410][bookmark: _Toc63784785][bookmark: _Toc25528001]Mb. Metribuzin                                                    Mz. Mancoceb
[bookmark: _Toc65203483]Tabla 1: Resultados obtenidos de los plaguicidas de estudio.
	GRUPO QUIMICO
	PLAGUICIDA
	ETAPA DEL CULTIVO

	
	
	INICIO
	MEDIO
	FINAL

	Bipiridilo
	Paraquat
	9.1 ± 0.7
	15 ± 7
	0.48 ± 0.09

	Carbamato
	Metomilo
	0.027 ± 0.007
	0.04 ± 0.01
	0.019 ±0.005

	
	Carbofurano
	1.2 ± 0.5
	0.9 ± 0.2
	0.6 ± 0.3

	Ditiocarbamato
	Mancoceb
	3.6 ± 0.4
	3.7 ± 0.7
	ND

	
	Dimetoato
	0.47 ± 0.06
	0.53 ± 0.08
	0.44 ± 0.09

	Organofosforado
	Diazinon
	ND
	0.06 ± 0.02
	ND

	
	Profenofos
	0.06 ± 0.02
	0.11 ± 0.02
	0.05 ± 0.04

	Benzimidazol
	Carbendazim
	8 ± 2
	6 ± 1
	6 ± 1

	Piretroide
	Cialotrina
	0.05 ± 0.01
	0.04 ± 0.01
	0.05 ± 0.01

	
	Cipermetrina
	ND
	0.031 ± 0.009
	ND

	Triazina
	Metribuzin
	ND
	0.025 ± 0.004
	ND

	TOTAL
	23 ± 2
	26 ± 7
	8 ± 1

	
	
	
	


[bookmark: _Toc25497987][bookmark: _Toc25527525]              Fuente: (Rojas, y otros, 2018, págs. 308-309-311).
En el estudio realizado por (Guerra, y otros, 2006, págs. 26-29), detección significativa de plaguicidas en agricultores, frutos y suelos del Alto y Bajo Piura, nos indica lo siguiente. 
Al observar que los agricultores realizaban las fumigaciones 3 veces por semana. Los frutos analizados fueron escogidos a base de la importancia, como en el caso del mango en Alto Piura con demanda de exportación, y en bajo Piura se escogió el tomate. Finalmente, a base de los resultados el suelo demostraría la persistencia y riesgo del entorno a consecuencia de los plaguicidas utilizados.
· Toma de muestras de frutos y suelos. En Alto Piura, 2 parcelas conducidas bajo el régimen de agricultura orgánica certificada, se recolectó 1 kg de mango bar. En el Bajo Piura se recolectó 1 kg de muestra en frutos de tomate y 1 kg de suelo se tomaron en la localidad de Narihuala. Posteriormente, las muestras se colocaron en bolsas plásticas, rotuladas y se llevaron al laboratorio CESMEC SAC donde se conservaron en refrigeración hasta poder ser analizados. 
· Determinación de la concentración de plaguicidas en fruto y suelo. Se hicieron bajo la Norma ISO 1702, que asume protocolos de certificación de calidad, para frutas y hortalizas. Se siguió el método múltiple modular para la determinación de pesticidas en frutas y hortalizas. Se analizó 267 plaguicidas entre organoclorados, organofosforados, carbamatos, piretroides, triazinas y organometalicos.
         Cabe resaltar los siguientes resultados obtenidos:
· Niveles de plaguicidas en frutos. En Alto Piura, los frutos de mango analizados no registraron residuos para ninguno de los 267 pesticidas analizados. Por consiguiente, se registró 0,89 mg/kg de azufre S8 en fruta de tomate procedente del bajo Piura.
· Niveles de plaguicidas en suelo. En los suelos de Narihuala en parcelas de tomate, se reportó 0,03 mg/kg, de clorpirifos, órgano fosforado de contacto 0,0 diétil 0 (3,5,6 Trichlor 2 piridylthiofosfato). También se reportó 0,11 mg/kg de DDT-PP., órgano clorado (metabolito de DDT), por encima de 0,01 mg/kg.
2.2. [bookmark: _Toc65221546]Marco Historico
Desde el comienzo de la agricultura esta asociada con la vida sedentaria de los humanos, los cultivos padecían diferentes tipos de ataques por plagas de tal manera que reducian su producción. Para evitar daños y obtención de un buen producto desde hace milenios se han empleado sustancias que pueden ser el procursor de los plaguicidas tales como: azufre, flores de piretro y arsenitos pertenecientes a la era de productos naturales. Con la revolución industrial comenzaron las fumigaciones frecuentemente con derivados de petróleo se caracterizó por el uso de productos simples como el caldo bordeles ( mezcla de sulfato de cobre con cal). (Bedmar, 2011).
 Desde mediados de la década de 1920 comenzó la era de los productos sintéticos. En este período se crearon todos los productos sintéticos hoy en uso. El crecimiento exponencial de ese uso se produjo durante la Segunda Guerra Mundial, cuando se difundió un insecticida basado en cloro, el DDT. En 1945 se comenzaron a vender en dicho país insecticidas similares, llamados aldrin, clordane  y heptacloro, así como el herbicida 2,4-D, cuya mezcla con el 2,4,5 se denominó  agente naranja y se empleó como defoliante durante la guerra de Vietnam. Desde entonces se creó por síntesis química un gran número de sustancias plaguicidas. (Bedmar, 2011).
En la agricultura actual, el uso de fertilizantes y plaguicidas solo puede traer los beneficios que se esperan si se basa en un adecuado conocimiento de la interacción entre el cultivo y el ambiente. Para ser más específicos, cada uno de los cultivos, con las variaciones que les impone su estructura genética o genotipo, responde al ambiente de manera diferente. Esa diferente respuesta es la causa de que varíen la cantidad y la calidad de los productos obtenidos, es decir, el rendimiento y la composición química de la cosecha. Así, comprender la interacción entre el genotipo del cultivar y el ambiente en que se realiza el cultivo es la base de la agronomía, entendida esta como el conjunto de técnicas por las que se controla y procura hacer máxima la productividad de un agro ecosistema. Si bien esas técnicas muchas veces resultaron de la prueba y el error, es decir, son de carácter empírico, el avance de la agronomía está basado mayormente en la comprensión de las bases y los mecanismos que explican el diferente comportamiento de las variedades cultivadas en distintos ambientes. (Bedmar, 2011).



2.3. [bookmark: _Toc65221547]Marco Teorico
2.3.1. [bookmark: _Toc65221548] Plaguicidas
En el artículo 2 del código internacional de conducta para la distribución y utilización de plaguicidas (Código Internacional de Conducta para la Distribución y Utilización de Plaguicidas, 2006). Define los plaguicidas como cualquier sustancia o mezcla de sustancias destinadas a prevenir, destruir o controlar cualquier plaga, incluyendo los vectores de enfermedades humanas o de los animales, las especies de plantas o animales que causan perjuicio o que interfieren de cualquier otra forma en la producción, elaboración, almacenamiento, transporte o comercialización de alimentos, productos agrícolas, madera y productos de madera, alimentos para animales, o que pueden administrarse a los animales para combatir insectos, arácnidos u otras plagas, en o sobre sus cuerpos.
Clasificación de los Plaguicidas.
· Según su toxicidad. Según la Organización Mundial de Salud (OMS) clasificación según su peligrosidad, entendiendo esta como su capacidad de producir daño agudo a la salud cuando se da una o múltiples exposiciones en una época relativamente corta. Esta clasificación se basa en la dosis letal media (DL50) aguda. Esta se basa principalmente en la toxicidad por vía oral en ratas y ratones. 
· [bookmark: _Toc56982411][bookmark: _Toc63784786]Según el organismo que desea controlar. Según la Organización Mundial de Salud (OMS), pueden efectuarse múltiples clasificaciones, siendo una de la más utilizada la siguiente. Dentro de este marco podemos encontrar a los insecticidas, acaricidas, fungicidas, herbicidas, Nematicidas, avicidas, etc. 
[bookmark: _Toc65203484]Tabla 2: Clasificación según el organismo que requiere controlar. 
	Tipos de plaguicidas
	Organismo que controlan

	Insecticidas
	Insectos

	Acaricidas
	Ácaros y/o arañas

	Herbicidas
	Malezas

	Fungicidas
	Hongos

	Rodenticidas
	Roedores

	Nematicidas
	Nematodos

	Molusquicidas
	Caracoles y babosas

	Bactericidas
	Bacterias

	Fumigantes
	Plagas de depósitos




Fuente: (UNICOOP, 2015).

Toxicidad. 
Todos los plaguicidas son o pueden ser tóxicos para el ser humano y los animales, pero lo son en distintos grados y la toxicidad aparece por encima de ciertos umbrales. La toxicidad es la capacidad intrínseca de una sustancia química de producir daño o incluso la muerte. Depende de los compuestos químicos incluidos en el plaguicida y del organismo expuesto a este. Sus factores cruciales son la dosis y el tiempo de exposición.
Los plaguicidas cuya acción afecta procesos biológicos comunes a plagas y humanos son los más riesgosos para estos. El caso típico son los insecticidas neurotóxicos que actúan sobre la transmisión del impulso nervioso, común a insectos y personas. De esa categoría son los insecticidas organoclorados, organofosforados, carbamatos, piretroides y nicotinoides, entre otros.
2.3.2. [bookmark: _Toc65221549]Plaguicidas en el suelo
[bookmark: _Toc25527540][bookmark: _Toc25527541]Los plaguicidas atentan contra el mundo animal vegetal alterando el suelo y los sistemas biológicos que intervienen en la fertilidad; las alteraciones causadas por el incremento de estos compuestos. Estos plaguicidas ingresan al suelo ya sea por medio directo o por residuos vegetales que se encuentran presentes en los cultivos, debido a que el suelo es el mayor receptor de los plaguicidas. (Loyola , 2017).
La persistencia de estos plaguicidas al suelo depende de sus propiedades físicas – químicas, así como también sus características y sus condiciones climáticas; estos pesticidas actúan sobre el suelo disminuyendo la actividad enzimática. Las aplicaciones directas de estos compuestos hacia los cultivos, derrames accidentales sobre el suelo, principalmente el uso de manera inadecuada por estos compuestos y parte de la población son determinantes para la contaminación ambiental. (Loyola , 2017).
Por otro lado, tenemos que los compuestos de uso agrícola están formulados a altas concentraciones, estas varían desde 20% hasta 70% del principio activo. Su presentación más frecuente es en líquido con diferentes tipos de solventes, generalmente hidrocarburos derivados del petróleo como tolueno, xileno, esto favorece a la absorción del principio activo. Estas presentaciones reciben el nombre de los concentrados Emulsionables. 
2.3.3. [bookmark: _Toc65221550]Tomate
El origen de la especie Solanum lycopersicum está ubicada en la región Andina, del sur de Colombia hacia el norte de Chile. (Marín, 2016).
Taxonomía.
	Reino
	Plantae

	Filum
	Magnoliophyta

	Clase
	Magnoliopsida

	Familia
	Solanaceae

	Orden
	Solanales

	Género
	Solanum

	Especie
	Solanum Lycopersicum


[bookmark: _Toc25528003][bookmark: _Toc56982412][bookmark: _Toc63784787][bookmark: _Toc65203485]Tabla 3: Taxonomía del tomate.




 
                    
                   

      Fuente: (Garcia, 2017).


Morfología. 
Raíz. Según Jaramillo y Arias; 1997, citado por (Lara, 2009) Depender del sistema de cultivo, estos cultivos son sembrados de forma directa, presenta un sistema profundo y los trasplantes tienen raíces más superficiales. 
Tallo. Según Jaramillo y Arias; 1997, citado por (Lara, 2009) Poseen consistencia herbácea, la planta no se sostiene sola. El tallo principal posee protuberancias que origina raíces cuando se rodea del suelo hasta la primera hoja.
Hojas. Según Jaramillo y Arias; 1997, citado por (Lara, 2009). Son compuestas y están recubiertas de una fina vellosidad, presenta sus bordes lobulados.
Fruto. Según Jaramillo y Arias; 1997, citado por (Lara, 2009). Presenta tamaño y forma variable, su color depende de la cantidad de pigmentos y es un aspecto fundamental para ver su calidad.
Flores. Según Jaramillo y Arias; 1997, citado por (Lara, 2009). Sus agrupaciones son de tipo racimo, son pentámeras se encuentra formando un cono estaminal alrededor del pistilo. 
Semillas. Según Jaramillo y Arias; 1997, citado por (Lara, 2009). Son pubescentes, el embrión es espiral envuelto por el endospermo; la semilla es viable de 3 a 4 años.
Plagas del tomate. 
Moho Gris. Al principio aparecen áreas de color verde claro a amarillento en la parte superior de las hojas adultas, luego aparecen las masas de minúsculas vellosidades color verde oliva en la parte inferior de las hojas. A medida que la enfermedad avanza, las hojas inferiores se vuelven amarillas y se caen. Este hongo afecta principalmente las hojas, pero puede atacar los tallos, flores y frutos. (Chemonics, 2008).
Mosca blanca. Los ataques son mayores en la época seca. Las moscas adultas tienen las alas inclinadas sobre el cuerpo. Afecta la planta desde la germinación hasta la cosecha y transmite virus. Los daños directos son amarilla miento, debilitamiento de la planta y caída de las hojas. (Marín, 2016).
Minador de hoja. Se alimentan primero de hojas viejas, que se secan y caen. Los daños iniciales se presentan como puntos. Estas larvas se alimentan del parénquima foliar o que reduce a su capacidad fotosintética de la planta. (López ,Marin, 2017).
Nematodo. los primeros síntomas se presentan como atrofia es decir que hay marchitamiento y apariencia descolorida de la planta. (López ,Marin, 2017).
Caracha. ataca a los sembríos, pero cuando llega al tomate de mesa se convierte en una plaga, ocasionando daños a flores y frutos puede e incluso provocar la pérdida total de la cosecha. Para agravar el problema, en su manejo se usan de forma indiscriminada productos químicos de elevada toxicidad que contaminan el medio ambiente y ponen en riesgo la salud de los agricultores y consumidores (Valareso Cely , s.f.).
2.3.4. [bookmark: _Toc65221551]Efectos de los plaguicidas en el Ambiente
Efectos adversos a corto plazo en ambiente cercano.
En el ambiente cercano en el lugar donde son aplicados estos productos causan una contaminación inmediata del ambiente abiótico (suelo, aguas superficiales y subterráneas, aire) y sobre el ambiente biótico (muerte de organismos); en un corto plazo los plaguicidas afectan de forma general a todos los organismos que están expuestos a ellos e incluso el ser humano.
Efectos adversos a largo plazo en el ambiente cercano.  
Cuando los plaguicidas son persistentes, con cada aplicación, además de generar un daño inmediato, se agregan al ambiente nuevos contaminantes que van a requerir mayor tiempo para poder degradarse. Otro efecto a largo plazo es el desarrollo de resistencia en los organismos o también llamados como “plaga” y la aparición de nuevas de las ya mencionadas o de plagas secundarias. También puede perjudicar a los suelos dejando daños irreversibles y mediante de ello también las aguas subterráneas. 
Efectos dañinos a largo plazo en el ambiente lejano.
Estos fueron los primeros efectos que se conocieron de los plaguicidas, puesto que los primeros que se utilizaron fueron los sintéticos que fueron usados de manera persistente los organoclorados.
Efectos sobre el ambiente abiótico.
En el suelo los factores que influyen en el comportamiento de los plaguicidas son: tipo de suelo, humedad, pH, temperatura, capacidad de absorción.
Efectos sobre el ambiente biótico.
Los plaguicidas dañan los microrganismos de esta manera es como malogran el plancton con lo que se afecta la base de las redes tróficas acuáticas. Ambiente tienen efectos nocivos sobre las plantas de esta manera afectan a la germinación de las semillas, desarrollo vegetativo, maduración, valor alimenticio, calidad del producto.
2.3.5. [bookmark: _Toc65221552]Efectos de los plaguicidas sobre la salud
Según (Puerto Rodriguez , Suarez Tamayo, & Palacios Estrada, 2014)nos mencionan que: Los plaguicidas entran en contacto con el hombre a través de todas las vías de exposición posibles: respiratoria, digestiva y dérmica; en el aire inhalado, agua y en los alimentos y otros medios ambientales.  
La toxicidad de los plaguicidas se puede expresar en cuatro formas:
Toxicidad oral aguda. Cuando la ingestión se realiza una sola vez de un plaguicida que causa efectos tóxicos a un ser vivo; el riesgo de ingerir en una sola dosis la cantidad de DL50 ( Del Puerto Rodríguez, Suárez , & Palacio, 2014). Los síntomas de esta exposición pueden incluir entumecimiento, incoordinación, dolor de cabeza, vértigo, dolores abdominales, visión borrosa, dificultad respiratoria, bradicardia. Las dosis en muy altas concentraciones pueden producir inconsciencia, incontinencia, convulsiones y hasta la muerte. 
Toxicidad dérmica. Son los riesgos tóxicos debidos al contacto y absorción del plaguicida por la piel, presenta mayor riesgo para el manipulador que para el resto de la población ( Del Puerto Rodríguez, Suárez , & Palacio, 2014)
Toxicidad por inhalación. Son producidos al ingerir aire contaminado por plaguicidas ya sea por: fumigaciones o por otras actividades distintas. ( Del Puerto Rodríguez, Suárez , & Palacio, 2014).
Toxicidad crónica. Se basa en las dietas alimenticias preparadas con dosis variadas de un productor toxico. Las alteraciones más importantes a considerar son: problemas reproductivos, cáncer, trastornos del sistema neurológico, efectos sobre el sistema inmunológico, alteraciones del sistema endocrino ( Del Puerto Rodríguez, Suárez , & Palacio, 2014). En exposiciones repetidas o prolongadas pueden producir los mismos efectos como la exposición aguda, incluso los síntomas tardíos. 
2.3.6. [bookmark: _Toc65221553]Cromatografía
 Según los siguientes autores nos mencionan que (Passaro Carvahlo, y otros, 2016). Es un grupo de técnicas utilizadas en la determinación de la identidad de sustancias, en la separación de componentes de las mezclas y la purificación de compuestos. Este método puede variar de técnica, pero es basado en el mismo principio; es decir todos los sistemas de cromatografía contienen una fase estacionaria y una fase móvil. 
La cromatografía es esencialmente un método de separación en el que los componentes a separar se distribuyen entre dos fases, una inmóvil (fase estacionaria), y otra móvil (fase móvil) la cual percola a través de la primera. El proceso cromatográfico se da como resultado de repetidos procesos de sorción y/o desorción durante el movimiento de los componentes de la mezcla arrastrados por la fase móvil a lo largo de la fase estacionario. (Passaro Carvahlo, y otros, 2016)
Tipos de cromatografías y aplicaciones. 
Cromatografía líquida. La fase móvil es un solvente o mezcla de solventes y la fase estacionaria un sólido que interactúa con las sustancias que se desea separar (cromatografía líquida- sólido), o bien un líquido inmiscible con la fase móvil, depositado en la superficie de un sólido (cromatografía líquido-líquido). Esta forma de cromatografía puede realizarse con diferentes arreglos experimentales: en columna, en capa delgada o en papel y HPLC. En el primer caso, la fase estacionaria se encuentra rellenando un tubo; en el segundo, se dispersa sobre una lámina de vidrio o aluminio formando un lecho de espesor uniforme; en la cromatografía en papel, la fase estacionaria es la solución acuosa contenida en el interior de las celdas formadas por las fibras de la celulosa, y es por tanto una forma de cromatografía líquido-líquido.  (Passaro Carvahlo, y otros, 2016).
[bookmark: _Toc65203114][image: ]Figura  1: Cromatografía liquida en columna  
    Fuente:  (Passaro Carvahlo, y otros, 2016).
[bookmark: _Toc65203115]Figura  2[image: ]: Cromatografía en papel o capa delgada. 
Fuente:  (Passaro Carvahlo, y otros, 2016).
Cromatografía de gases. En este caso la fase móvil es un gas inerte (helio o nitrógeno) y la fase estacionaria es un sólido (cromatografía gas-sólido) o un líquido “sostenido” por un sólido inerte (cromatografía gas-líquido). Este tipo de cromatografía siempre es en columna, ya que es la única manera de que la fase móvil gaseosa se mantenga fluyendo, confinada dentro del sistema. La columna puede estar rellena con la fase estacionaria, en forma semejante a la cromatografía líquida, o bien la fase estacionaria puede depositarse sobre las paredes de un tubo muy delgado (0,25 mm de diámetro) y largo (hasta 100 m). Este tipo de columnas se conocen como columnas capilares y proporcionan la mayor capacidad de separación. (Passaro Carvahlo, y otros, 2016)
[bookmark: _Toc65203116][image: ]Figura  3: cromatografía de gases.
Fuente:  (Passaro Carvahlo, y otros, 2016).
2.3.7. [bookmark: _Toc65221554]Pesticidas presentes en este estudio
· Imidacloprid. Según Dittbrenner citado por (Arrazola, 2016); nos menciona que.  El imidacloprid forma parte de los insecticidas neonicotinoide con una toxicidad clase II y clase III. Este insecticida es un compuesto sistémico, es decir que después de su consumo es distribuido por toda la planta y su toxicidad es transmitida a los insectos chupadores o picadores a través del consumo de hojas, Sus residuos pueden llegar a los ecosistemas terrestres y acuáticos al caer las hojas, pero también por procesos de lixiviación.
El imidacloprid se encuentra registrado y es usado mundialmente en más de 120 países y en más de 160 cultivos. Las principales formulaciones son: suspensión concentrada, gránulos dispersarles en agua, suspensión concentrada acuosa, suspensión concentrada para tratamiento de semillas y polvo dispersarle en agua para tratamiento de semillas en suspensión (FAO, 2006).
[bookmark: _Toc56982413][bookmark: _Toc63784788][bookmark: _Toc65203486]Tabla 4: Propiedades físico químicas del imidacloprid. 
	NOMBRE QUIMICO
	IMIDACLOPRID

	Formula molecular
	C9H10ClN5O2

	peso molecular (g/mol)
	255,7

	punto de fusión °C
	144

	punto de ebullición °C
	se descompone antes 

	gravedad especifica (gml-1)
	1,54

	Clasificación 
	Neonicotinoide.


Fuente: Elaboración propia basado en la FAO 2013.
Comportamiento Ambiental. Halló que el imidacloprid presenta una persistencia media a la biodegradación con una 36 vida media de 180 días, en condiciones agrícolas normales. Además, tiene una mineralización completa sin degradación del producto a concentraciones superiores al 10%. (FAO, 2006).
Comportamiento en la salud. Trasladar al afectado a un centro asistencial lo más rápido posible:  (FAO, 2006).
Ingestión: No debe de inducir el vómito, Lavar la boca con agua  (FAO, 2006).
Inhalación: Trasladar al afectado a un ambiente de aire fresco. Si no respira, proporcionar respiración artificial  (FAO, 2006).
Contacto con la piel: Retire la ropa y zapatos. Lavar con bastante agua limpia la piel y minuciosamente entre pelo, uña y pliegues cutáneos  (FAO, 2006)
Contacto con los ojos: Lavar los ojos con abundante agua, limpiar por 10 minutos, manteniendo los párpados abiertos. Si el afectado utiliza lentes de contacto, se debe lavar con abundante agua de la llave por 5 minutos, luego retirarlos, y continuar con el lavado por 15 o 20 minutos  (FAO, 2006).
Tratamiento Médico de Emergencia: El ingrediente activo de este producto, pertenece al grupo químico de los neonicotinoide. Las medidas generales de tratamiento son: DESCONTAMINACIÓN GASTROINTESTINAL: evaluar realizar lavado gástrico, con suero fisiológico 0,9%, seguido de carbón activado en dosis de 1-2 g/kg de peso en niños y dosis de 50-100 g en adultos, disuelto en 300 ml de agua  (FAO, 2006).
· [bookmark: _Toc56982414][bookmark: _Toc63784789]Triazofos. Según el informe de (LAB, 2020)  Es un insecticida que actúa por contacto e ingestión también penetra el tejido vegetal, posee un amplio espectro de acción contra diferentes plagas.
	NOMBRE QUIMICO
	TRIAZOFOS

	Formula molecular
	C12H16N3O3PS

	peso molecular (g/mol)
	313.3

	tipo de plaguicida
	insecticida

	uso
	agrícola

	clasificación
	Organofosforado piretroide.


[bookmark: _Toc65203487]Tabla 5 : Propiedades fisicoquímicas del Triazofos.
                         



Fuente: (LAB, 2020)  
Comportamiento Ambiental. Su persistencia en suelos es de baja a moderada, presenta una vida entre 17 a 87 días. En este medio permanece prácticamente inmóvil y es eliminado principalmente por la biodegradación del suelo. Su vida media en agua varía de 27 a 47 días, donde es destruido por hidrólisis, fotólisis y biodegradación (LAB, 2020).
Comportamiento en la salud. Según el informe presentado por  (UNA, 1999); nos menciona lo siguiente. Una toxicidad aguda. DL50/CL50 oral (ratas): 57-59 mg/kg; inhalación (ratas): 0,531 mg/L; dérmico (ratas): > 2000 mg/kg; dérmico; síndrome tóxico por inhibidores de la colinesterasa. Toxicidad tópica: capacidad irritativa: ocular positiva (leve); dérmica positiva (leve); capacidad alergénica: negativa.
· Dinotefuran. Según el informe de (Senasa, 2018). Actúa a nivel del sistema nervioso central, inhibiendo a los receptores nicotínicos de la acetilcolina afectando la sinapsis. Los insectos dejan de alimentarse y mueren. Su principal característica más importante a diferencia de los otros neonicotinoides es su alta solubilidad en agua, siendo rápidamente absorbido y traslocado por las hojas.
	NOMBRE QUIMICO
	DINOTEFURAN

	Formula molecular
	C7H14N4O3

	peso molecular (g/mol)
	202

	tipo de plaguicida
	Insecticida

	uso
	agrícola

	clasificación
	Neonicotinoides


[bookmark: _Toc56982415][bookmark: _Toc63784790][bookmark: _Toc65203488]Tabla 6: Propiedades fisicoquímicas del Dinotefuran.





Fuente: (Senasa, 2018).
Comportamiento en el ambiente. En el aire está presente en forma de material particulado, las cuales son eliminadas de la atmósfera por precipitación seca. En el suelo tiene una movilidad muy elevada. Su vida media promedio en sistemas terrestres es de 81,5 días. En agua no se espera que se una a sólidos suspendidos o sedimentos. Es fácilmente foto degrada en agua tiene una vida media de 1,8 días, pero tiene una resistencia a la hidrólisis a pH entre 4 y 9 (Senasa, 2018).
Comportamiento en la salud. Su toxicidad en aves, peces (marinos, y de agua dulce) e invertebrados de agua dulce varía de ligera a prácticamente nula. Pero es altamente tóxico para crustáceos. Es un plaguicida con acción sistémica por ingestión y por contacto (Senasa, 2018).
· Metamidofos. El Metamidofos se degrada al aire libre en sistemas naturales de agua, tiene una vida media de 15,9 días en el agua y de 7,7 días en el sedimento. El Metamidofos en el suelo es poco persistente y es altamente móvil, ya que es absorbido por el suelo en pequeñas cantidades; dada la rapidez de la degradación de la sustancia y alta movilidad, se lixivia en las capas del suelo (Ramirez , Zuluaga , & Gomez , 2007).
	NOMBRE QUIMICO
	METAMIDOFOS

	Formula molecular
	C2H8NO2PS

	peso molecular (g/mol)
	141.1

	tipo de plaguicida 
	insecticida y acaricida

	uso
	agrícola e industrial

	clasificación
	Organofosforado sistémico y contacto


[bookmark: _Toc56982416][bookmark: _Toc63784791][bookmark: _Toc65203489]Tabla 7: Propiedades fisicoquímicas del Metamidofos.
	


                      
                          Fuente: elaboración propia a base de (Ramirez , Zuluaga , & Gomez , 2007).

Comportamiento en el ambiente. Según (Lasser, 2011). Es tóxico para organismos marinos. Contaminante marino. Puede provocar a largo plazo efectos negativos en el medio ambiente acuático. Es tóxico para abejas.
Comportamiento en la salud. Según (Lasser, 2011)Este producto tiende a irritar los ojos. Puede causar efectos en el sistema nervioso central, originando convulsiones, fallas respiratorias. Estos efectos pueden tardar en presentarse. No hay condiciones médicas específicas conocidas que pueden ser agravadas por la exposición al ingrediente activo de este producto. Sin embargo, cualquier enfermedad, medicación o exposición previa puede incrementar su susceptibilidad por los efectos tóxicos de este ingrediente activo.
· Fentoato. Según (Silvestre, 2014). Es un insecticida que actúa por contacto e ingestión, presenta un alto poder de penetración. Es de alta efectividad, tanto para insectos masticadores como para picadores chupadores y en particular para larvas de lepidópteros que atacan diferentes cultivos. Actúa inhibiendo la enzima acetilcolinesterasa la cual regula la acción de la acetilcolina que transmite el impulso nervioso del insecto y continúa haciéndolo repetidamente causando alteraciones sensoriales de comportamiento y depresión de la función motora, hasta que el insecto muere.
	NOMBRE QUIMICO
	FENTOATO

	Formula molecular
	C12H17O4PS2

	peso molecular (g/mol)
	320.4

	tipo de plaguicida
	insecticida

	uso
	Insecticida agrícola

	clasificación
	Organofosforado


[bookmark: _Toc56982417][bookmark: _Toc63784792][bookmark: _Toc65203490]Tabla 8: Propiedades fisicoquímicas del Fentoato.




Fuente: (Silvestre, 2014).
Comportamiento en el ambiente. Según el informe de (cisproaquim, 2012) Presenta baja persistencia en el suelo, ligera persistencia en agua y acumulación. 
Comportamiento en la salud. Según el informe de  (cisproaquim, 2012) .Es nocivo por inhalación, en contacto con la piel y si es ingerido. El solvente se puede absorber por inhalación, a través de la piel y por ingestión. Irrita los ojos. Evite la exposición al solvente en altas concentraciones.
· Profenofos. Según el informe de (INTEROC, 2015). Tiene una amplia actividad contra insectos cortadores, chupadores, minadores raspadores, y comedores de follaje. Es rápidamente absorbido por los tejidos de la planta, presenta fuerte acción estomacal, Buena acción de contacto y excelente acción inmediata.

	NOMBRE QUIMICO
	PROFENOFOS

	Formula molecular
	C11H15BrClO3 PS

	peso molecular (g/mol)
	371,935

	tipo de plaguicida
	insecticida

	uso
	Insecticida acaricida

	clasificación
	organofosforado, clorado


[bookmark: _Toc56982418][bookmark: _Toc63784793][bookmark: _Toc65203491]Tabla 9: Propiedades fisicoquímicas del Profenofos.




Fuente: (INTEROC, 2015).
Comportamiento en el ambiente. Según el informe de (INTEROC, 2015). Cuando el Profenofos es liberado en el aire, sus vapores reaccionan con radical hidroxilo. La vida media de esta reacción es de 8,6 horas. Por su parte, su fracción adsorbida a las partículas es removida del aire cuando estas se precipitan con la lluvia y el polvo. En los suelos su movilidad es baja y es eliminado rápidamente por hidrólisis química en condiciones alcalinas y por biodegradación. Su vida media en condiciones aerobias y anaerobias es de 2 y 3 días, respectivamente. Su metabolismo a pH ácido y neutro es menor. 
Comportamiento en salud. Según el informe de (INTEROC, 2015). Es extremadamente tóxico para crustáceos, insectos y zooplancton. En peces su toxicidad varía de alta a extremadamente alta. 

· Clorfenapir. Es un plaguicida derivado pirrólico que desacopla la fosforilación oxidativa produciendo muerte celular. Es un plaguicida relativamente nuevo, derivado de los pirroles, que desacopla la fosforilación oxidativa de la mitocondria, llevando a la muerte celular (Valdivia, 2014).
	NOMBRE QUIMICO
	CLORFENAPIR

	Formula molecular
	C15H11BrClF3N2O

	peso molecular (g/mol)
	407.61

	tipo de plaguicida
	insecticida y acaricida

	uso
	Agrícola

	clasificación
	Organohalogenado


[bookmark: _Toc56982419][bookmark: _Toc63784794][bookmark: _Toc65203492]Tabla 10: Propiedades fisicoquímicas del clorfenapir.



Fuente: Elaboración propia basado en (Valdivia, 2014).
Comportamiento en el ambiente.  
1. Toxicidad acuática. Muy tóxicos en organismos acuáticos.
2. Toxicidad terrestre. Toxicidad en el agua para organismos terrestres.
Comportamiento en la salud. 
1. Vías primarias de la exposición. Incluyen el contacto con ojos y piel, ingestión e inhalación.
2. Toxicidad aguda. Después de una sola ingesta no suele ser toxico.
· Metomilo. Es un insecticida que pertenece a la familia de los carbamatos, usado en la agricultura para controlar un amplio rango de insectos. Es clasificado como producto químico muy peligroso (Napan, Llanos, & Paredes, 2010).
	NOMBRE QUIMICO
	METOMILO

	Formula molecular
	C5H10N2O2S

	peso molecular (g/mol)
	162.21

	tipo de plaguicida
	insecticida

	uso
	Agrícola

	
	

	clasificación
	Carbamato


[bookmark: _Toc56982420][bookmark: _Toc63784795][bookmark: _Toc65203493]Tabla 11: Propiedades fisicoquímicas del Metomilo



                      
                        

Fuente: Elaboración propia basado en (Napan, Llanos, & Paredes, 2010).
Comportamiento en el ambiente. Según el informe de (vegetal, 2010). Tiene una baja persistencia en el medio ambiente. Es altamente tóxico a las aves y abejas. Es moderadamente a altamente tóxico a los peces, y altamente tóxico a invertebrados acuáticos.
Comportamiento en la salud. Según el informe de (vegetal, 2010). Puede ser muy tóxico si se ingiere: produce dolor de cabeza, desmayos, sudoración, náuseas, dolor abdominal, vómitos, visión borrosa, torcedura muscular, pupilas pequeñas inusuales, estrés respiratorio, coma. Inhalación: Altamente tóxico por inhalación. Contacto con la piel: Puede causar irritación. Contacto con los ojos. 
· Clorpirifos. Este producto fue registrado por primera vez en los Estados Unidos de América en 1965. En los últimos años, en el mercado mundial se han usado alrededor de 800 productos registrados cuya formulación lleva Clorpirifos. El Clorpirifos es usado en forma de fosforotioato, el cual es un inhibidor débil de la acetilcolinesterasa. Esta forma es convertida in vivo desde la forma azufrada (P=S) a un éster fosfato activo (P=O), que posee una fuerte acción sobre la colinesterasa. En el caso del humano adulto esta transformación ocurre en el hígado (Morales & Rodriguez, 2004).
[bookmark: _Toc56982421][bookmark: _Toc63784796][bookmark: _Toc65203494]Tabla 12: Propiedades fisicoquímicas del clorpirifos
	NOMBRE QUIMICO
	CLORPIRIFOS

	Formula molecular
	C7H7Cl3NO3PS

	peso molecular (g/mol)
	327.5

	tipo de plaguicida
	insecticida

	uso
	agrícola

	clasificación
	organofosforado


Fuente: Elaboración propia basado de (Morales & Rodriguez, 2004).
Comportamiento en el ambiente. Según el informe (Proquimur, 2008). Presenta una peligrosidad mediana para mamíferos y aves. Muy peligroso para los peces y las abejas. Evitar la contaminación de aguas por su alta toxicidad para la fauna acuícola. Para protección de las abejas, no tratar en áreas en épocas de actividad de las mismas. (Proquimur, 2008)
Comportamiento en la salud. 
1. Efectos generales. Irritación de ojos, piel y mucosas, descamación y formación de grietas en la piel  (Proquimur, 2008).
2. Principales síntomas. pueden causar manifestaciones como: náuseas, vómitos, diarrea, secreción bronquial, opresión torácica, arritmia. Intoxicación grave puede causar temblores, convulsiones generalizadas, inconsciencia, parálisis, insuficiencia respiratoria, edema pulmonar y coma  (Proquimur, 2008).
· Dimetomorf. Según el informe (ADAMA, 2007)es un fungicida altamente efectivo para el control de patógenos para papa y tomate, una vez que haya penetrado a la planta tiene un control prolongado para el patógeno, con actividad fungicida hasta por 12 días.


[bookmark: _Toc56982422][bookmark: _Toc63784797][bookmark: _Toc65203495]Tabla 13: Propiedades fisicoquímicas del Dimetomorf.
	NOMBRE QUIMICO
	DIMETOMORF

	Formula molecular
	C21H22ClNO4

	peso molecular (g/mol)
	387,9

	tipo de plaguicida
	Fungicida agrícola

	uso
	Fungicida

	clasificación
	Sistémico


Fuente: (ADAMA, 2007).
Comportamiento en el ambiente. Según el informe (ADAMA, 2007). Presenta una solubilidad baja hasta mediana en agua; una persistencia alta a mediana en suelo. Movilidad en el suelo: mediana a ligera. 
Comportamiento en la salud. Puede ser dañino si se ingiere o puede ser dañino en contacto con la piel.
Síntomas de intoxicación. Según el informe (chemie, 2014). Presenta cuadros leves a moderados de irritación dérmica (enrojecimiento de piel, dolor, ardor), respiratoria (rinitis, faringitis, tos, dificultad respiratoria) y gastrointestinal (náuseas, vómitos, dolor abdominal, diarrea). Cuadros severos: convulsiones, alteración del estado mental y coma. Hipotermia. Puede provocar sensibilización dérmica en contacto con la piel.
· Metribucina. Según el informe se nos menciona lo siguiente (DROKASA, 2005). Es un herbicida selectivo, sistémico y de acción pre y post-emergente. Es absorbida principalmente por las raíces. Metribucina no impide ni la germinación ni la nascencia, empieza a actuar en el momento en que las raíces comienzan a absorber agua y nutrientes, los efectos del producto empiezan por el amarillamiento marginal para después extenderse a todo el limbo de la hoja, lo que genera el decaimiento general de la planta y finalmente la muerte.
	NOMBRE QUIMICO
	METRIBUCINA

	Formula molecular
	C8H14N4OS

	peso molecular (g/mol)
	214.3

	tipo de plaguicida
	Herbicida

	uso
	Herbicida

	clasificación
	Triazinone


[bookmark: _Toc56982423][bookmark: _Toc63784798][bookmark: _Toc65203496]Tabla 14: Propiedades fisicoquímicas de la Metribucina




Fuente: (DROKASA, 2005).
Comportamiento en el ambiente. Según el informe se nos menciona lo siguiente (ANASAC, 2017)Tóxico para aves, abejas y acuáticos.
Comportamiento en la salud. 
· Inhalación: No es irritante de las vías respiratorias.
· Contacto con la piel: No es irritante dermal.
· Contacto con los ojos: No es irritante ocular.
· Ingestión: Náuseas, vómitos, diarrea, dolores abdominales.
2.4. [bookmark: _Toc65221555]Marco Legal
Ley General del Ambiente. Ley N° 28611
Establece los principios y normas básicas para asegurar el efectivo ejercicio del derecho a un ambiente saludable, equilibrado y adecuado para el pleno desarrollo de la vida, así como el cumplimiento y el deber de contribuir a una efectiva gestión ambiental y de proteger el ambiente, así como sus componentes, con el objetivo de mejorar la calidad de vida de la población y lograr el desarrollo sostenible del país.
Ley básica para la regulación y control de plaguicidas, sustancias toxicas N° 274. 
Artículo 1. La presente Ley tiene por objeto establecer las normas básicas para la regulación y control de plaguicidas, sustancias tóxicas, peligrosas y otras similares, así como determinar a tal efecto la competencia institucional y asegurar la protección de la actividad agropecuaria sostenida, la salud humana, los recursos naturales, la seguridad e higiene laboral y del ambiente en general para evitar los daños que pudieren causar estos productos por su impropia selección, manejo y el mal uso de los mismos.
2.5. [bookmark: _Toc65221556]Marco Conceptual
Suelo. El suelo es un componente esencial del ambiente donde se desarrolla la vida, este recurso es de larga recuperación por eso es que se considera un recurso renovable. 
El suelo provee importantes funciones ambientales, dentro de los cuales se destaca ser el sustento de alimento para las plantas, almacenar nutrientes, poseer y albergar materia orgánica proveniente de restos animales y vegetales, ser el hábitat de diversos organismos que transforman la materia orgánica presente en él, entre otros factores que lo hacen ser esencial en el desarrollo de los ecosistemas de los cuales forma parte. (Silva & Correa, 2009).
Plaguicida. Los plaguicidas son compuestos tóxicos que se han introducido deliberadamente en el medio ambiente para combatir plagas y enfermedades de las plantas; pueden acumularse en el suelo o bien filtrarse en las aguas subterráneas o evaporarse y posteriormente volver a depositarse en el suelo. (Silva & Correa, 2009).
Plaga. Cualquier especie animal que el hombre considera perjudicial a su persona, a su propiedad o a su medio. Algunas de estas son: malezas, mosca blanca. 
Contaminación ambiental. Presencia en el ambiente de cualquier agente (físico, químico o biológico) o bien de una combinación de varios agentes en lugares, formas y concentraciones tales que sean o puedan ser nocivos para la salud, la seguridad o para el bienestar de la población, o a su vez, que puedan ser perjudiciales para la vida vegetal o animal, o impidan el uso normal de las propiedades y lugares de recreación y goce de los mismos. (salud y ambiente , 2016).
Fertilizantes. Cualquier material natural o industrializado, que contenga al menos 5 % de uno o más de los tres nutrientes primarios: nitrógeno, fósforo y potasio (N, P, K). la gran mayoría de los fertilizantes son obtenidos industrialmente. En general, los procesos industriales consisten en obtener el nutriente requerido de alguna fuente natural concentrada, para luego concentrarlo y purificarlo aún más. Pero la síntesis de fertilizantes nitrogenados tiene características propias. (Ringue, 2005).
2.6. [bookmark: _Toc65221557]Hipótesis de la Investigación 
Al analizar los suelos y los frutos de Solanum lycopersicum (tomate) hay presencia de pesticidas.

2.6.1. “Operacionalización de las variables”
	VARIABLES
	CONCEPTO OPERACIONAL
	INDICADORES
	UNIDAD
	INSTRUMENTO

	
	
	
	
	

	CONCENTRACION DE PESTICIDAS EN EL SUELO
	Algunos pesticidas son más tóxicos para los organismos del suelo que otros. Algunos plaguicidas pueden degradarse rápidamente cuando se aplican a los suelos, mientras que otros pueden persistir durante períodos más largos. El tipo de suelo y el tipo de pesticida también pueden afectar la persistencia de los plaguicidas.
	IMIDACLOPRID, TRIAZOFOS, DINOTEFURAN, METAMIDOFOS, FENTOATO, PROFENOFOS, CLORFENAPIR, METOMILO, CLORPIRIFOS, DIMETOMORF, METRIBUCINA
	mg/kg
	Cadena custodia,  resultados del laboratorio             y límites máximos de residuos de plaguicidas de uso agrícola en alimentos de consumo humano CODEX

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	CONCENTRACION DE PESTICIDAS EN EL FRUTO DE TOMATE
	El tomate puede cultivarse durante todo el año, pero hay que tener en cuenta que las heladas y el calor excesivo pueden dificultad su buen desarrollo en esas épocas. Para subsanar estos inconvenientes, es imprescindible la adopción de nuevas tecnologías.
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


[bookmark: _Toc56982424][bookmark: _Toc63784799][bookmark: _Toc65203497]Tabla 15: Operacionalización de variables.
Fuente: Elaboración propia. 

[bookmark: _Toc65221558]CAPITULO III 
[bookmark: _Toc65221559]MÉTODO DE INVESTIGACIÓN
3. [bookmark: _Toc65221560]METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN
3.1. [bookmark: _Toc65221561]Tipo de Investigación
La metodología de la presente investigación es del tipo cuantitativo, descriptivo, la cual se explica a continuación:  
Descriptiva.  Es descriptiva cuando el problema científico alcanza cierto nivel de claridad, pero aún se necesita información para poder llegar a establecer los caminos que conduzcan al esclarecimiento de relaciones causales. El problema muchas veces es de naturaleza práctica, y la solución transita por el conocimiento de las causas, sin embargo, las hipótesis causales solo pueden partir de la descripción completa y profunda del problema en cuestión. Con esta investigación se busca determinar la acumulación de pesticidas en suelos agrícolas y fruto de tomate en cada una de las muestras, esta investigación es cuantitativa, descriptivo y analítica. (Jimenez, 1998).
3.2. [bookmark: _Toc65221562]Diseño de Investigación
Esta investigación es de tipo experimental, transversal
Diseño experimental. El diseño de investigación experimental es el que tiene el grado de control máximo (por parte del investigador); es decir, existe manipulación de las variables. Además, permite establecer relaciones de causalidad entre variables (Ruiz, 2018). Así mismo, en esta investigación se realizarán ensayos de laboratorio que nos permitirán conocer con mayor certeza la concentración de pesticidas en los suelos donde se cultiva el fruto del tomate. 
Diseño transversal. Él recojo de información se realizó en un único momento de tiempo. Aunque se incluyan circunstancias temporales o contextos ambientales diferentes. (Ancona, 2001). 
3.3. [bookmark: _Toc65221563]Área de Investigación
El estudio se ejecutó en los sectores del Distrito de Reque, las muestras de suelo y Solanum Lycopersicum (tomate) fueron tomadas de 5 sectores todas pertenecientes al Distrito de Reque.






[image: C:\Users\TOSHIBA\Downloads\WhatsApp Image 2020-12-07 at 11.53.38.jpeg]
3.4. [bookmark: _Toc65221564]Universo
Contaminación de suelos agrícolas y fruto de Solanum Lycopersicum (tomate) por pesticidas.
3.5. [bookmark: _Toc65221565]Muestra
El total de muestras recolectadas fueron: 4 muestras de suelo agrícola y 4 de fruto de Solanum Lycopersicum (tomate) y un control para suelo y para fruto; el control fue cultivado en un suelo donde no se ha sembrado Solanum Lycopersicum (tomate), pero si otros cultivos: que hace más de 15 años no ha sido cultivado. Los sectores de estudios son:
Miraflores. Se obtuvo 1 kg de suelo agrícola y Solanum Lycopersicum (tomate) por ha de cada sector.
Receptor. Se obtuvo 1 kg de suelo agrícola y Solanum Lycopersicum (tomate) por ha de cada sector.
Potrero. Se obtuvo 1 kg de suelo agrícola y Solanum Lycopersicum (tomate) por ha de cada sector.
Casuarinas. Se obtuvo 1 kg de suelo agrícola y Solanum Lycopersicum (tomate) por ha de cada sector.
Ranchito. Se obtuvo 1 kg de suelo agrícola y Solanum Lycopersicum (tomate) por ha de cada sector.
De acuerdo a las recomendaciones del laboratorio estas muestras se acompañaron con una ficha con el código, tipo de muestra, sector. 
3.6. [bookmark: _Toc65221566]Técnicas e instrumentos de recolección de datos
[bookmark: _Toc25527576]La técnica que se utilizó fue de acuerdo con (Bernier, 2012) para la presente investigación: 
1 paso.  Se subdividió el área en unidades de suelo homogéneo; dentro de ello se debe de considerar: tipo de suelo, vegetación e historia de manejo previo. 
2 paso. Se procedió a recolectar las sub muestras en forma aleatoria y siguiendo un patrón de zigzag para poder obtener una muestra representativa del fruto de Solanum Lycopersicum (tomate) y de suelo agrícola. 
3 Paso. Para la obtención de las muestras se utilizaron guantes para evitar alguna interferencia. Se emplearon bolsas herméticas, previamente etiquetadas con los siguientes datos: sector, código y fecha. Las muestras se trasladaron al laboratorio a temperatura ambiente, donde serán procesadas, y almacenadas en un congelador a una temperatura de -40 º C hasta su análisis
4 paso. Para poder iniciar el muestreo de suelo se eliminó la vegetación cercana. El muestreo con palana este se debe efectuar con una excavación teniendo forma de V de 15 a 25 cm de profundidad, se tratará de impedir que la tierra sea desmoronada. Se obtendrá una tajada de 3 cm de espesor, se cortará un trozo de 3 cm de ancho; se eliminó los bordes laterales utilizando una espátula o cuchillo. Posteriormente fue depositado en bolsas plásticas nuevas para poder ser homogeneizado con las demás sub muestras. 
5 paso. Una vez que ya se hayan homogeneizado todas las sub muestras; se extraerá una porción de suelo agrícola y fruto de Solanum Lycopersicum (tomate) se colocara en bolsas cerradas herméticamente de capacidad de 1 kg. 
[bookmark: _Toc25528011][bookmark: _Toc65203117]Figura  4: Muestreo empleando la técnica de zigzag para las sub muestras.
[image: ]
Fuente: (Bernier, 2012).
3.6.1. [bookmark: _Toc65221567]Instrumentos:
Los instrumentos que se utilizaron para la recopilación de información en campo es: libreta de campo, una cámara fotográfica para obtener fotografías del lugar de estudio, GPS para la obtención de los puntos de estudio. Para el análisis de las muestras de suelo y tomate fue necesario la contratación de un laboratorio acreditado que realice la determinación de pesticidas en suelos y fruto de Solanum Lycopersicum (tomate).
Durante el proceso de investigación se utilizaron los siguientes softwares: Microsoft Excel 2019 para procesar los resultados de laboratorio y poder graficar, Microsoft Word 2018 para redactar el análisis de cuadros estadísticos y la redacción de la tesis. ArcGis 10.4.1 para elaborar el mapa de localización de los puntos de muestreo y ubicación geográfica.
3.6.2. [bookmark: _Toc65221568]Materiales
Campo:
-	Cámara fotográfica.
-	Libreta de campo.
-	Bolsas herméticas 
-	Palana.
-	Balanza.
-	GPS.
-	Guantes.
-	Lapicero.

Gabinete:
· Resultados de laboratorio.
· Laptop.
· USB.
· Libreta de apuntes.
· Lapiceros.
· Softwares: Microsoft Word 2016 ArcMap 10.4.1.










3.7. [bookmark: _Toc65221569]Técnicas para el procesamiento y análisis de datos
Para la realización del análisis de datos se aplicó dos tipos de cromatografías: liquida y gaseosa. 
1. Cromatografía de gases:
[bookmark: _Toc65203118]Figura  5: Técnica cromatográfica de gases 
Se pesó la muestra de tomate y se homogeniza
La muestra es recepcionada en una caja de tecnopor
El extracto es transferido a un vial y acidificado con 10 ul 5 % de ácido fórmico en acetonitrilo (10ug/ml) extracto.
Se agita durante un minuto para la extracción de separación de fase
Añadimos químicos y sales: 4 mg de MgSO4, 1gr NACL, 1 gr citrato trisodico dihidratado y 0.5 gr de hidrogeno citrado disódico sesquihidratado, agitamos el tubo de ensayo 
Luego homogenizamos la muestra para ser ingresada a un envase plástico y se coge 7 gr de la homogenizada y lo resto es guardado como contra muestra a – 21 °C
Esta muestra es procesada cortamos en cuatro partes y se eligen los extremos y es ingresado a un procesador de alimentos.


 







Centrifugar durante 5 minutos a 3000 rmp



Luego de eso el técnico cromatógrafo revisa que la lectura del equipo sea correcta
Luego se verifica la lectura y se emite resultado
En un tubo de ensayo la muestra queda separada: en la parte de abajo precitpitan las sales luego está la matriz y luego el acetonitrilo. Que contiene todos los pesticidas 
Los extractos limpios y acidificados son transferidos a un automuestreador de viales y son usados para la determinación de multiresiduos por las técnicas de GC y LC
Agitar durante 30 s
X ml del extracto son transferidos a un tubo centrifuga el cual contiene 25 mg de PSA y 150 mg de MgSO4 












Fuente: Metodología aplicada por el laboratorio MERIEUX NUTRISCIENCES. 



2. Cromatografía liquida:
[bookmark: _Toc65203119]Figura  6: Técnica cromatográfica liquida. se abre la llave de la columna y se eluye hasta que la muestra sea adsorbida y el nivel del líquido quede aproximadamente 1 mm por encima de la superficie del adsorbente.
Una vez sembrada la muestra, se llena la parte superior libre de la columna con el eluyente y se abre la llave de la columna estableciendo un flujo continuo de la fase móvil.
Se añaden los químicos: ácido acético, acetonitrilo 1%, metanol, propanol, agua esterilizada, éter etílico, tetracloruro de carbono, 
Se llena en un tubo de ensayo hasta un tercio de su altura y se prepara una suspensión del absorbente (fase estacionaria) en el efluente (fase móvil) y se vierte lento para evitar burbujas.
La muestra es sembrada utilizando una pipeta 
La muestra es recepcionada en una caja de tecnopor.

La muestra es pesada y se cortó en 4 pedazos y se eligen los extremos y se ingresa a un procesador de alimentos y se homogeniza. 

Luego homogenizamos la muestra para ser ingresada a un envase y se coge 4 gr de la homogenizada 


















A medida que sea necesario se va adicionando más eluyente a la parte superior de la columna. hasta que el análisis de las fracciones confirme que la elución de los componentes de la mezcla se ha completado.
El técnico verificará el resultado y será emitido.



Fuente: Metodología aplicada por el laboratorio MERIEUX NUTRISCIENCES. 
a. Interpretación de datos.
Para poder realizar la interpretación se utilizaron los resultados obtenidos por medio del laboratorio MERIEUX NUTRISCIENCES y luego el procesamiento en el Microsoft Excel. 



[bookmark: _Toc65221570]CAPITULO IV
[bookmark: _Toc65221571]RESULTADOS Y DISCUSION
4. [bookmark: _Toc65221572]RESULTADOS
4.1. [bookmark: _Toc65221573]CONCENTRACIÓN DE PESTICIDAS MÁS USADOS EN EL CULTIVO DE TOMATE.
[bookmark: _Toc63784800][bookmark: _Toc65203498]Tabla 16: Resultados obtenidos de la concentración de pesticidas presentes en tomate(mg/kg).
	CONCENTRACIÓN DE PESTICIDAS MÁS USADOS EN EL CULTIVO DE TOMATE (mg/kg)

	SECTOR
	PESTICIDA
	RESULTADO
	LMR

	
	
	
	

	Miraflores
	Imidacloprid
	0.055
	0.5

	Receptor
	Triazofos
	0.021
	0.01

	
	Dinotefuran
	0.042
	0.01

	
	Metamidofos
	0.091
	0.01

	Potrero
	Metamidofos
	0.037
	0.01

	Casuarinas
	Metamidofos
	0.011
	0.01

	Ranchito
	0
	0
	0


Fuente: Elaboración Propia.
[bookmark: _Toc65203120]Figura  7: Gráfica de la concentración de pesticidas presentes en tomate. 
Fuente: Elaboracion propia. 
Interpretacion:
Según la figura 7, para la concentracion de pesticidas mas usados en tomate vs sector de muestreo, nos muestra que en la Zona de RECEPTOR es donde se concentra la mayor parte de pesticidas, asimismo se puede percibir que en el PUNTO CONTROL no se encuentra presencia de ningún pesticida. Así mismo, el pesticida que más se concentra en la zona de Receptor es el Metamidofos con una concentración de (0.091mg/kg). El cual pertenece al grupo de los organofosforados, y es considerada como una de las sustancias más tóxicas.
A. [bookmark: _Toc57238233][bookmark: _Toc57401670][bookmark: _Toc65221574]Análisis respecto a la Concentración del pesticida IMIDACLOPRID.
[bookmark: _Toc63784801][bookmark: _Toc65203499]Tabla 17: Análisis respecto a la Concentración del pesticida Imidacloprid vs LMR.	
	TOMATE (mg/kg)

	SECTOR
	IMIDACLOPRID
	LMR

	Miraflores
	0.055
	

0.5

	Receptor
	0.022
	

	Potrero
	0.069
	

	Casuarinas
	0
	

	Ranchito
	0
	


    Fuente: Elaboración propia.


[bookmark: _Toc65203121]Figura  8: Grafica para la concentración de Imidacloprid vs LMR.
                     Fuente: Elaboración propia.
Interpretación:
Según la figura 8, grafica para la concentración del pesticida Imidacloprid en tomate, la concentracion mas alta se encuentra en el sector potrero, con una concentracion de 0.069 mg/kg, asi mismo en las zonas de Miraflores y Receptor tambien existe este tipo de pesticida con una concentración de 0.055 y 0.022 mg/kg respectivamente, mientas que en las zonas de Casuarinas y Ranchito no se percibe presencia del pesticida Imidacloprid, finalmente se puede deducir que ninguna de las concentraciones presentes en los diferentes sectores sobrepasan los LMR, por lo que estaria apto para el consumo humano. 

B. [bookmark: _Toc65221575]Análisis respecto a la Concentración del pesticida CLORPIRIFOS:
[bookmark: _Toc63784802][bookmark: _Toc65203500]Tabla 18: Análisis respecto a la Concentración del pesticida Clorpirifos vs LMR.
	TOMATE (mg/kg)

	SECTOR
	CLORPIRIFOS
	LMR

	Miraflores
	0
	

0.1

	Receptor
	0.05
	

	Potrero
	0
	

	Casuarinas
	0
	

	Ranchito
	0
	



Fuente: Elaboración propia.
[bookmark: _Toc65203122]Figura  9: Grafica para la concentración de Clorpirifos vs LMR.
 Fuente: Elaboración propia.
Interpretación:  
Según la figura 9, grafica para la concentración del pesticida CLORPIRIFOS en tomate, nos muestra que solo en el punto de muestreo el RECEPTOR existe presencia de dicho pesticida, teniendo una concentración de 0.05 mg/kg, asimismo en las demás zonas de muestreo no existe este tipo de pesticida, finalmente se puede deducir que ninguna de las concentraciones presentes en las diferentes zonas sobrepasan los LMR, por lo que estaría apto para el consumo humano. 
C. [bookmark: _Toc65221576]Análisis respecto a la Concentración del pesticida DINOTEFURAN:
[bookmark: _Toc63784803][bookmark: _Toc65203501]Tabla 19: Análisis respecto a la Concentración del pesticida Dinotefuran vs LMR.
	TOMATE (mg/kg)

	SECTOR
	DINOTEFURAN
	LMR

	Receptor
	0.042
	

0.01

	Miraflores
	0
	

	Potrero
	0
	

	Casuarinas
	0
	

	Ranchito
	0
	


Fuente: Elaboración propia.
[bookmark: _Toc65203123]Figura  10: Grafica para la concentración de DINOTEFURAN vs LMR.

 Fuente: Elaboración propia.
Interpretación: 
Según la figura 10, grafica para la concentración del pesticida DINOTEFURAN en tomate, nos muestra que en el punto de muestreo el RECEPTOR existe presencia de dicho pesticida, teniendo una concentración de 0.042 mg/kg, de esta manera la concentración anteriormente mencionada está sobrepasando los 0.01 mg/kg establecido en los LMR. Asimismo, en las demás zonas de muestreo no existe este tipo de pesticida, finalmente se puede deducir que el tomate del punto RECEPTOR no está apto para el consumo humano. 
D. [bookmark: _Toc65221577]Análisis respecto a la Concentración del pesticida TRIAZOFOS:
[bookmark: _Toc63784804][bookmark: _Toc65203502]Tabla 20: Análisis respecto a la Concentración del pesticida Triazofos vs LMR.
	TOMATE (mg/kg)

	SECTOR
	TRIAZOFOS
	LMR

	Receptor
	0.021
	

0.01

	Miraflores
	0
	

	Potrero
	0
	

	Casuarinas
	0
	

	Ranchito
	0
	


Fuente: Elaboración propia.







[bookmark: _Toc65203124]Figura  11: Grafica para la concentración de Triazofos vs LMR.

     Fuente: Elaboración propia 

[bookmark: _Hlk58532870]Interpretación:
Según la figura 11, grafica para la concentración del pesticida TRIAZOFOS en tomate, nos muestra que, en el punto de muestreo RECEPTOR existe presencia de dicho pesticida, teniendo una concentración de 0,021 mg/kg, de esta manera la concentración anteriormente mencionada está sobrepasando los 0.01 mg/kg establecido en los LMR. Asimismo, en las demás zonas de muestreo no existe este tipo de pesticida, finalmente se puede deducir que el tomate del punto RECEPTOR no está apto para el consumo humano. 

E. [bookmark: _Toc65221578]Análisis respecto a la Concentración del pesticida METAMIDOFOS:
[bookmark: _Toc63784805][bookmark: _Toc65203503]Tabla 21: Análisis respecto a la Concentración del pesticida Metamidofos vs LMR.
	TOMATE (mg/kg)

	SECTOR
	METAMIDOFOS
	LMR

	Miraflores
	0
	

0.01

	Receptor
	0.091
	

	Potrero
	0.037
	

	Casuarinas
	0.011
	

	Ranchito
	0
	










 Fuente: Elaboración propia 

[bookmark: _Toc65203125]Figura  12: Grafica para la concentración de Metamidofos vs LMR.

Fuente: Elaboración propia 
Interpretación:
Según la figura 12, grafica para la concentración del pesticida METAMIDOFOS en tomate, en los puntos de muestreo: RECEPTOR(0.091 mg/kg), POTRERO(0.037 mg/kg), CASUARINAS(0.011 mg/kg), sobrepasan los LMR(0.01 mg/kg), sin embargo, en el punto de muestreo el RECEPTOR es donde se encuentra la mayor concentración, por otro lado, en MIRAFLORES y RANCHITO(punto control) la concentración es 0, es decir no hay presencia de este pesticida, por lo que este producto no estaría apto para el consumo humano. 
F. [bookmark: _Toc65221579]Análisis respecto a la Concentración del pesticida CIROMAZINA:
[bookmark: _Toc63784806][bookmark: _Toc65203504]Tabla 22: Análisis respecto a la Concentración del pesticida Ciromazina vs LMR.
	TOMATE (mg/kg)

	SECTOR
	CIROMAZINA
	LMR

	Miraflores
	0
	

0.6

	Receptor
	0.039
	

	Potrero
	0
	

	Casuarinas
	0
	

	Ranchito
	0
	


Fuente: Elaboración propia.
[bookmark: _Toc65203126]Figura  13: Grafica para la concentración de Ciromazina vs LMR.

Fuente: Elaboración propia.

Interpretación:
En la figura 13, grafica para la concentración del pesticida CIROMAZINA en tomate, nos muestra que solo en el punto de muestreo el RECEPTOR existe presencia de dicho pesticida, teniendo una concentración de 0.039 mg/kg de tomate, asimismo en las demás zonas de muestreo no existe este tipo de pesticida, finalmente se puede deducir que ninguna de las concentraciones presentes en las diferentes zonas sobrepasa los LMR, por lo que estaría apto para el consumo humano. 
G. [bookmark: _Toc65221580]Análisis respecto a la Concentración del pesticida CLOTIANDINA:
[bookmark: _Toc63784807][bookmark: _Toc65203505]Tabla 23: Análisis respecto a la Concentración del pesticida Clotiandina  vs LMR.
	TOMATE (mg/kg)

	SECTOR
	CLOTIANDINA
	LMR

	Miraflores
	0
	

0.04

	Receptor
	0.039
	

	Potrero
	0
	

	Casuarinas
	0
	

	Ranchito
	0
	




 
Fuente: Elaboración propia.

[bookmark: _Toc65203127]Figura  14: Grafica para la concentración de Clotiandina vs LMR.

Fuente: Elaboración propia.
Interpretación:
Según la figura 14, grafica para la concentración del pesticida CLOTIANDINA en tomate, nos muestran que solo en el punto de muestreo el RECEPTOR existe presencia de dicho pesticida, con una concentración de 0.039 mg/kg, asimismo en los demás sectores de muestreo no existe este tipo de pesticida. Finalmente se puede deducir que ninguna de las concentraciones presentes en los diferentes sectores sobrepasa los LMR, por lo que estaría apto para el consumo humano. 




H. [bookmark: _Toc65221581][bookmark: _Toc63784808]Análisis respecto a la Concentración del pesticida TIAMETOXAM.
[bookmark: _Toc65203506]Tabla 24: Análisis respecto a la Concentración del pesticida Tiametoxam vs LMR.
	TOMATE (mg/kg)

	SECTOR
	TIAMETOXAM
	LMR

	Miraflores
	0
	

0.2

	Receptor
	0.022
	

	Potrero
	0
	

	Casuarinas
	0
	

	Ranchito
	0
	


Fuente: Elaboración propia.
[bookmark: _Toc65203128]Figura  15: Grafica para la concentración de Tiametoxam LMR. 

Fuente: Elaboración propia.
Interpretación: 
Según la figura 15, grafica para la concentración del pesticida TIAMETOXAM en tomate, nos muestra que solo en el punto de muestreo el RECEPTOR existe presencia de dicho pesticida, con una concentración de 0.022 mg/kg, asimismo en los demás sectores de muestreo no existe este tipo de pesticida. Finalmente se puede decir que ninguna de las concentraciones sobrepasa los LMR, por lo que estaría apto para el consumo humano. 
4.2. [bookmark: _Toc65221582]COMPARACIÓN DE LAS CONCENTRACIONES DE PESTICIDAS EN SUELOS AGRÍCOLAS Y FRUTO DE SOLANUM LYCOPERSICUM(TOMATE)
4.2.1. [bookmark: _Toc65221583] RESULTADOS DE CONCENTRACIÓN DE PESTICIDAS EN SUELOS:
[bookmark: _Toc63784809][bookmark: _Toc65203507]Tabla 25: Resultados obtenidos de la concentración de pesticidas presentes en suelos.
	PESTICIDA
	CONCENTRACIÓN DE PESTICIDAS EN SUELO

	
	RESULTADOS POR SECTOR(mg/kg)

	
	Miraflores
	Receptor
	Potrero
	Casuarinas
	Ranchito

	CLORFENAPIR
	0.015
	0
	0
	0
	0

	IMIDACLOPRID
	0.12
	0
	0.036
	0.019
	0

	METOMILO
	0.013
	0
	0
	0
	0

	CLORPIRIFOS
	0
	0.015
	0
	0
	0

	DINOTEFURAN
	0
	0.012
	0
	0
	0

	METRIBUCINA
	0
	0.013
	0
	0
	0

	TRIAZOFOS
	0
	0
	0
	0
	0

	METAMIDOFOS
	0
	0
	0
	0.011
	0

	CIROMAZINA
	0
	0
	0
	0
	0

	CLOTIANDINA
	0
	0
	0
	0
	0

	TIAMETOXAM
	0
	0
	0
	0
	0

	PROFENOFOS
	0
	0
	0
	0
	0


Fuente: Elaboración propia.




[bookmark: _Toc65203129]Figura  16: Grafica de Resultados obtenidos de la concentración de pesticidas presentes en suelos vs pesticidas.
Fuente: Elaboración propia.
Interpretación: 
Según la figura 16, gráfica para la Concentración de pesticida en suelos, nos muestra que 9 pesticidas se concentran en suelos, siendo el pesticida IMIDACLOPRID el que tiene la mayor concentración (0.12 mg/kg). Así mismo, el de menor concentración presente es el pesticida METAMIDOFOS con 0.011 mg/kg, mientras que los pesticidas CIROMAZINA, CLOTIANDINA, TIAMETOXAM, PROFENOFOS y TRIAZOFOS no tienen presencia en ninguno de los sectores del distrito de Reque. Así mismo, en el sector Ranchito (control) no se encontró presencia de pesticidas. 
[bookmark: _Toc63784810]

[bookmark: _Toc65203508]Tabla 26: Resultados obtenidos de la concentración de pesticidas vs sector.
	CUADRO GENERAL  DE MUESTRAS DE SUELO

	SECTOR
	RESULTADO(mg/kg)

	
	

	Miraflores
	0.015

	
	0.12

	
	0.013

	Receptor
	0.015

	
	0.012

	
	0.013

	
	0.012

	Potrero
	0.036

	Casuarinas
	0.019

	
	0.011

	Ranchito
	0


Fuente: Elaboración propia.
[bookmark: _Toc65203130]Figura  17: Grafica de Resultados obtenidos de la concentración de pesticidas presentes en suelos vs sector (mg/kg).

Fuente: Elaboración propia.



Interpretación: 
Según la figura 17, gráfica para la Concentración de pesticidas en suelos, nos muestra que en el suelo de MIRAFLORES es donde se concentran la mayor parte de pesticidas, asimismo se puede percibir que en el PUNTO DE CONTROL la concentración es 0.
4.3. [bookmark: _Toc65221584]CONCENTRACIÓN DE PESTICIDAS VS SUELO Y TOMATE
[bookmark: _Toc63784811][bookmark: _Toc65203509]Tabla 27: Resultados obtenidos de la concentración de pesticidas vs suelo y tomate.
	PESTICIDAS EN SUELOS  vs TOMATE (mg/kg)

	SUELO
	TOMATE

	0.024181818
	0.036714286


Fuente: Elaboración propia.
[bookmark: _Toc65203131]Figura  18:Grafica de la concentración de pesticidas vs suelo y tomate.

Fuente: Elaboración propia.
Interpretación:
Según la figura 18, gráfica para la concentración de pesticidas vs Suelo o Tomate, nos muestra que el conjunto de pesticidas se concentra más en el fruto de tomate (0.036714286 mg/kg), tal es el caso que la concentración de pesticidas en tomate es más del doble que la concentración de pesticidas en los suelos (0.024181818 mg/kg).












4.4. [bookmark: _Toc65221585]DISCUSIÓN DE RESULTADOS
El manejo de pesticidas por parte de los agricultores en el distrito de Reque, sin duda alguna ha sido incrementada a través del tiempo ya que las actividades de fumigar lo realizan cada dos a tres días y por ello mismo es que ven la necesidad de utilizar pesticidas cada vez de más alta concentración por la presencia de plagas en los cultivos de Solanum Lycopersicum (tomate).
los principales problemas dentro de la producción de Solanum Lycopersicum (tomate)es la negrita o caracha (prodiplosis longifila), mosca minadora, gusano, pulgones, mosca blanca, escarabajo de hojas, minador de brotes, polilla entre otros; estas causan daños directos a la planta; por ello es que se utilizan diversos tipos de pesticidas para poder combatirlos. 
(Rojas, y otros, 2018, págs. 308-309-311), muestran en su estudio que existe presencia de pesticidas en suelo como el profenofos, Siendo un pesticida organofosforado; esto conlleva a corroborar lo que hemos querido demostrar; que en nuestro estudio no hay presencia de este pesticida en suelo, pero si en tomate con un valor de 0.0078 ver figura 37; finalmente podemos mencionar que al tener presencia de este pesticida en el fruto de tomate no sobrepasa los LMR.
(Ruiz, Salvador , Ruiz Najera , & Perez Luna , 2011); muestran en su estudio que existe presencia de pesticidas en especial el IMIDACLOPRID siendo un pesticida ligeramente peligroso. Esto nos permite demostrar que en nuestro estudio lo tenemos presente tanto en suelo (0.035 mg/kg) como en tomate (0.0292 mg/kg) y es uno de los pesticidas más utilizados por los agricultores de este lugar de estudio como se muestra en la figura 37. Cabe recalcar que al ser un pesticida de mayor uso este esté perjudicando a la salud humana y al medio ambiente. 
De acuerdo a nuestra investigación en la figura 38 podemos observar que: La mayor concentración de pesticidas en el fruto de tomate se da en la zona el RECEPTOR (0.0304167 mg/kg), mientras que la mayor concentración de pesticidas en el suelo se da en la zona de MIRAFLORES (0.0123333 mg/kg). Esto nos conlleva a dar a conocer mediante esta investigación que estos dos sectores son los que tienen mayor contaminación tanto al medio ambiente como a la salud humana, esto se debería a el mayor número de años que vienen usando estos productos mientras que en el sector de Miraflores tiene concentraciones bajas ya que están cultivando tomate hace pocos años. 
En la figura 39 se muestra que el pesticida se concentra más en el fruto de tomate (0.00895 mg/kg), tal es el caso que la concentración de pesticidas en tomate es más del doble que la concentración de pesticidas en los suelos (0.00423333 mg/kg). Por lo cual de comprueba que con el transcurrir del tiempo por el uso discriminatorio de pesticidas abrían presencia de efectos en la salud humana.
Es posible obtener frutos de tomate sin el uso de pesticida en ambiente controlado con lo cual se estaría contribuyendo a la no contaminación del suelo, fruto y ambiente además de contribuir con la buena salud de la población.


[bookmark: _Toc65221586]CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1. [bookmark: _Toc65221587]Conclusiones
· En primer lugar, podemos llegar a la conclusión que el tipo de pesticida con una mayor concentración en suelos donde se cultiva Solanum Lycopersicum (tomate), en las zonas estudiadas de la ciudad de Reque, es el pesticida Imidacloprid. Este pesticida se concentra en el suelo y en el fruto del Solanum Lycopersicum (tomate). Comparando estos dos últimos parámetros, la concentración es mayor en los suelos agrícolas (0.035 mg/kg) superando numéricamente a todos los pesticidas encontrados.
· En segundo lugar, se llegó a la conclusión que los pesticidas más utilizados por los agricultores en el cultivo de Solanum Lycopersicum (tomate) son los siguientes en orden de importancia descendente: Imidacloprid, Metamidofos, Clorpirifos, Dinotefuran, Ciromazina, Clotiandina, Profenofos, Tiametoxan, y Triazofos.
· En tercer lugar, se concluye que son 3 los pesticidas que superan los límites máximos permisibles de residuos de plaguicidas de uso agrícola en alimentos de consumo humano, estos son los siguientes: Triazofos, Dinotefuran y Metamidofos.
· Como cuarta conclusión, se tiene que existe una mayor concentración de pesticidas en el fruto de tomate, comparándolo con el suelo agrícola. Esto quiere decir que el producto consumido por el ser humado es el que está más contaminado, significando un riesgo para la salud humada y para el medio ambiente. 
· Finalmente se concluye, en base a los resultados obtenidos en el punto control; que es posible producir tomate sin la utilización de pesticidas: frutos sanos, libre de residuos de pesticidas evitando así la contaminación del suelo y obteniendo un producto alimenticio que preserva la salud humana y sin contaminar el medio ambiente. 
5.2. [bookmark: _Toc65221588]Recomendaciones:
· Frente a los resultados obtenidos y nuestro punto control de nuestra investigación se recomienda a los agricultores que empiecen a implementar invernaderos de cultivos de Solanum Lycopersicum (tomate) para que así puedan obtener un producto de calidad y poder competir con el mercado internacional; de tal manera que puedan ser más amigables con el ambiente y la salud humana y a la ves rentables. 
· Que los agricultores tengan capacitaciones constantes del uso de pesticidas y su forma de aplicación para así poder evitar seguir contaminando al suelo y a los frutos.
· Utilizar un adecuado epp para poder realizar la actividad de fumigar a sus áreas de sembríos de tomate. 
· A la Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo a incentivar a sus alumnos que investiguen y realicen más trabajos de investigación como este para así poder tener mayor información en estos temas y contribuir con la disminución de contaminación ambiental, a través de su servicio a la comunidad.
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[bookmark: _Toc65203132]Figura  19: Tesistas realizando la tecnificación del área de punto de control.             
                    Fuente: Toma propia. 
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[bookmark: _Toc65203133]Figura  20: Tesistas en reconocimiento de lugares de estudio
Fuente: Toma propia. 
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[bookmark: _Toc65203134]Figura  21: Tesistas en identificacion de calidad de fruto.
Fuente: Elaboracion propia.
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[bookmark: _Toc65203135]Figura  22: Tesistas observando sistema de tecnificacion por goteo.
Fuente: Elaboracion propia.
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[bookmark: _Toc65203136]Figura  23: Tesista muestreando suelo por el metodo randomizado
Fuente: Elaboracion propia.







[bookmark: _Toc65203137]Figura  24: Tesista mostrando el resultado del procedimiento randomisado en muestras de suelo.
 Fuente: Toma propia. 
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[bookmark: _Toc65203138]Figura  25: Tesistas muestreando tomate por el metodo randomizado
Fuente: Toma propia.
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[bookmark: _Toc65203139]Figura  26: Tesistas realizando el pesaje de fruto de tomate.
Fuente: Toma propia.
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[bookmark: _Toc65203140]Figura  27: Tesistas muestreando tomate en el area de punto control.
Fuente: Toma propia.
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[bookmark: _Toc65203141]Figura  28: Tesistas mostrando la toma de muestras de manera exitosa.
Fuente: Toma propia.
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[bookmark: _Toc65203142]Figura  29: Tesista realizando el pesaje de suelo.
Fuente: Toma propia.
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[bookmark: _Toc65203143]Figura  30: Tesistas visitando el lugar y observar la forma de fumigaciones.
Fuente: Toma propia.
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RESULTADOS PARA MUESTRAS DE TOMATE














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 
GRAFICO GENERAL DE MUESTRAS DE TOMATE(mg/kg)

CUADRO GENERAL  DE MUESTRAS DE TOMATE	RESULTADO	
Imidacloprid	Triazofos	Dinotefuran	Metamidofos	Metamidofos	Metamidofos	-	Miraflores	Receptor	Potrero	Casuarinas	Ranchito	5.5E-2	2.1000000000000001E-2	4.2000000000000003E-2	9.0999999999999998E-2	3.6999999999999998E-2	1.0999999999999999E-2	0	CUADRO GENERAL  DE MUESTRAS DE TOMATE	LMR	
Imidacloprid	Triazofos	Dinotefuran	Metamidofos	Metamidofos	Metamidofos	-	Miraflores	Receptor	Potrero	Casuarinas	Ranchito	0.5	0.01	0.01	0.01	0.01	0.01	0	


PESTICIDA IMIDACLOPRID (mg/kg)

IMIDACLOPRID	
Miraflores	Receptor	Potrero	Casuarinas	Ranchito	5.5E-2	2.1999999999999999E-2	6.9000000000000006E-2	0	0	LMR	
Miraflores	Receptor	Potrero	Casuarinas	Ranchito	0.5	



CLORPIRIFOS	Miraflores	Receptor	Potrero	Casuarinas	Ranchito	0	0.05	0	0	0	LMR	Miraflores	Receptor	Potrero	Casuarinas	Ranchito	0.1	



PESTICIDA DINOTEFURAN(mg/kg)

DINOTEFURAN	
Receptor	Miraflores	Potrero	Casuarinas	Ranchito	4.2000000000000003E-2	0	0	0	0	LMR	
Receptor	Miraflores	Potrero	Casuarinas	Ranchito	0.01	



  PESTICIDA TRIAZOFOS (mg/kg)

TRIAZOFOS	
Receptor	Miraflores	Potrero	Casuarinas	Ranchito	2.1000000000000001E-2	0	0	0	0	LMR	
Receptor	Miraflores	Potrero	Casuarinas	Ranchito	0.01	



PESTICIDA METAMIDOFOS(mg/kg)

METAMIDOFOS	
Miraflores	Receptor	Potrero	Casuarinas	Ranchito	0	9.0999999999999998E-2	3.6999999999999998E-2	1.0999999999999999E-2	0	LMR	
Miraflores	Receptor	Potrero	Casuarinas	Ranchito	0.01	



PESTICIDA CIROMAZINA (mg/kg)

CIROMAZINA	
Miraflores	Receptor	Potrero	Casuarinas	Ranchito	0	3.9E-2	0	0	0	LMR	
Miraflores	Receptor	Potrero	Casuarinas	Ranchito	0.6	



PESTICIDA CLOTIANDINA (mg/kg)

CLOTIANDINA	
Miraflores	Receptor	Potrero	Casuarinas	Ranchito	0	3.9E-2	0	0	0	LMR	
Miraflores	Receptor	Potrero	Casuarinas	Ranchito	0.04	



PESTICIDA TIAMETOXAM(mg/kg)

TIAMETOXAM	
Miraflores	Receptor	Potrero	Casuarinas	Ranchito	0	2.1999999999999999E-2	0	0	0	LMR	
Miraflores	Receptor	Potrero	Casuarinas	Ranchito	0.2	



CUADRO GENERAL  DE MUESTRAS DE SUELO RESULTADO(mg/kg)

CUADRO GENERAL  DE MUESTRAS DE SUELO	RESULTADO	
Clorfenapir	Imidacloprid	Metomilo	Clorpirifos	Dimetomort	Dinotefuran	Imidacloprid	Imidacloprid	Imidacloprid	Metribucina	Ranchito 	1.4999999999999999E-2	0.12	1.2999999999999999E-2	1.4999999999999999E-2	1.2E-2	1.2999999999999999E-2	1.2E-2	3.5999999999999997E-2	1.9E-2	1.0999999999999999E-2	0	



pesticidas en suelos vs sector  (mg/kg)

CUADRO GENERAL  DE MUESTRAS DE SUELO	RESULTADO	
Miraflores	Receptor	Potrero	Casuarinas	Ranchito 	1.4999999999999999E-2	0.12	1.2999999999999999E-2	1.4999999999999999E-2	1.2E-2	1.2999999999999999E-2	1.2E-2	3.5999999999999997E-2	1.9E-2	1.0999999999999999E-2	0	


PESTICIDAS EN SUELO vs tomate (mg/kg) 


SUELO	TOMATE	2.418181818181819E-2	3.6714285714285713E-2	
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(NN WO OO

Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS

P2032746

N°:51285310

N° Muestra:

Cliente: Carolyn Viviana Verastegui Rodriguez

NIF: 00073043945
Domicilio: Jr Perea S/N Br Mollepampa
Poblacién: CAJAMARCA, CAJAMARCA
Muestra de: SUELO
Formato: Bolsa 1 Kg.
Clave: CODIGO: SMRT1 Y SECTOR : MIRAFLORES

Recepcion:  20/10/2020
Inicio analisis:  21/10/2020
Finalizacion andlisis:  22/10/2020

DETERMINACION RESULTADO LMR (EU) o)

Clorfenapir 0.015  mg/kg N/A

Imidacloprid 0.12 mg/kg N/A

Metomilo 0.013  mglkg N/A

Total N° positivos: 3
(1) La columna “LMR (EU)” indica el valor del Limite Maximo de Residuos en vigor establecido en el Reglamento EC 396/2005 para el producto
analizado sin procesar, segln la Gltima revisién de la base de datos de la Comisién Europea (http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/index.cfm)
ANALISIS: MULTIRRESIDUO PLAGUICIDAS ALIMENTOS POR CROMATOGRAFIA DE GASES
TECNICA:  GC-MS/MS
DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
o,p" DDD <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
o,p’ DDE <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
p.p° DDE <0.01 malkg P-ME.FQ.04
o,p" DDT-p,p" DDD <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Acetocloro <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Aclonifen <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
p.p’ DDT <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Ametrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Alacloro <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Aldrin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Azufre <0.10 mg/kg P-ME.FQ.04
Antraquinona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Atrazina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Azinfos etilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Benalaxil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Benfluralina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Bifenilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Bifentrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
® & @ Pag. 1115
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NMAMERIEUX
/Al NutriSciences

Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°:51285310

N° Muestra: P2032746
Clave: CODIGO: SMRT1 Y SECTOR : MIRAFLORES

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
Bifenazato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Bromofos etil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Bentiavalicarb isopropil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Bitertanol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Bromopropilato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Bromociclen <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Bupirimato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Buprofecina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Butafenacil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Cianazina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Cadusafos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Captan (como tetrahidroftalimida) <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Carbofenotion <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Cipermetrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Cicloato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Ciflufenamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Ciflutrin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Clorfenvinfos b <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Ciproconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Clorbufam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Clordano (cis) <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Clordano (trans) <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Clordano (cis + trans) <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Clorfenapir 0.015 mg/kg P-ME.FQ.04
Clorpirifos metilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Clormefos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Clorpirifos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Cresoxim metilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Clorobencilato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Cloropropilato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Clorprofam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Clortaldimetil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Clortiamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Clortion <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Diclofluanida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
DDT (p,p’ DDT+0,p'DDT+p,p"DDE+p,p TDE( <0.01 malkg P-ME.FQ.04
DDD))

Diazinon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Deltametrin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Dieldrin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Diclobenil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Dicloran <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Diclorvos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
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NMAMERIEUX
/Al NutriSciences

Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285310

N° Muestra: P2032746
Clave: CODIGO: SMRT1 Y SECTOR : MIRAFLORES

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
Dicofol (4,4'DCBP) <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Difenoconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Dieldrin (aldrin+dieldrin) <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Dietofencarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Difenilamina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Dinobuton <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Diniconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Dioxabenzofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Disulfoton <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Endosulfan alfa <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Endosulfan beta <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Endosulfan sulfato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Endosulfan (suma de isémeros alfa, beta y <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
sulfato expr. como endosulfan)

Etalfluralina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Endrin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
EPN <0.01 malkg P-ME.FQ.04
Etoprofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Etion <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Etofumesato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Etofenprox <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Etoxiquina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Etridiazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fenarimol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fempropatrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fenamidona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fenamifos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fenclorfos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fenazaquin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fenitrotion <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fenotrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fenson <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fention <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fentoato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fenvalerato + Esfenvalerato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fipronil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fipronil sulfide <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fipronil sulfona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fipronil (suma de fipronil y fipronil sulfona) <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Flusilazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Flucitrinato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fludioxonil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fluquinconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04

. . . Péag.3/15




image29.jpeg
04 MERIEUX

/Al NutriSciences
(0000 O

Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°:51285310

N° Muestra: P2032746
Clave: CODIGO: SMRT1 Y SECTOR:MIRAFLORES

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
Fluxapiroxad <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fonofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Flutriafol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fluvalinato tau <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fluensulfona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Folpet <0.01 mglkg P-ME.FQ.04
Fosmet <0.01 ma/kg P-ME.FQ.04
Forato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fosalon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fosfamidon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Flurprimidol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
HCH-alfa <0.01 ma/kg P-ME.FQ.04
HCH-beta <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
HCH-delta <0.01 mglkg P-ME.FQ.04
Heptacloro <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Heptacloro epoxido cis <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Heptacloro epoxido trans <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Heptenofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Hexaclorobenceno <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Iprodiona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Hexaconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Imazametabenz metil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Iprobenfos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Isazofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Isodrin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Isofenfos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Isofenfos metil <0.01 mglkg P-ME.FQ.04
Isoprotiolane <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Lambda cihalotrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Lenacilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Leptofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Lindano <0.01 mglkg P-ME.FQ.04
Malation <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Mecarbam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Mefosfolan <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Metazacloro <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Mepanipirima <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Metalaxilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Metoxicloro <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Metidation <0.01 mglkg P-ME.FQ.04
Metiocarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Metolacloro <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Metacrifos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
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Laboratorio-Sede Lima :
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/AN NutriSciences

Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).

Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285310

N° Muestra: P2032746
Clave: CODIGO: SMRT1
DETERMINACION

Mevinfos
Miclobutanil
Mirex

Molinato
Monocrotofos
Nitrofeno
Nuarimol
Ofurace
Oxifluorfen
Ortofenilfenol
Oxadiargil
Oxadixilo
Oxiclordano
Penconazol
Paclobutrazol
Paration
Paration metil
Piperonil butoxido
Pendimetalina
Pentacloroanilina
Pentacloroanisol
Pentaclorobenceno
Pentaclorofenol
Pentaclorotioanisol
Permetrin
Pertano
Pirimetanil
Pirazofos
Piridaben
Piridafention
Pirifenox
Procimidona
Pirimicarb
Pirimifos etil
Pirimifos metil
Profenofos
Profluralin
Prometrina
Propacloro
Propanil
Propazine
Propizamida

Prosulfocarb

Y SECTOR : MIRAFLORES
RESULTADO

<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01

UNIDADES

mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg

METODO

P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
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Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS

N° Muestra: P2032746

N°: 51285310

Clave: CODIGO: SMRT1 Y SECTOR:MIRAFLORES

DETERMINACION

Protiofos
Quinalfos
Quinometionato
Quinoxifeno
Quintozene
Quizalofop etilo
Simacina
Sulfotep
Tebuconazol
Tebufenpirad
Tecnaceno
Teflutrina
Terbutilacina
Terbufos
Terbufos sulfona
Terbumeton
Tetradifon
Terbutrina
Tetraclorvinfos
Tetraconazol
Tetrametrina
Tiometon
Tolclofos metil
Triazofos
Trifluralina
Vinclozolina
Zoxamida
2,6-Diclorobenzamida
Pydiflumetofen
Indaziflam
2,3,4,5-Tetracloroanisol

2,4,6-Tricloroanisol

RESULTADO

<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.005
<0.01
<0.01

UNIDADES

ma/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
ma/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
malkg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
malkg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
malkg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg

ANALISIS: MULTIRRESIDUO PLAGUICIDAS ALIMENTOS POR CROMATOGRAFIA DE LiQUIDOS

TECNICA: LC-MS/MS
DETERMINACION

2,4-D
2,4-DB
2,4,5T
Abamectina
Acefato

Acibenzolar-S-metilo

RESULTADO

<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01

UNIDADES

mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg

METODO

P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04

METODO

P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
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Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285310

N° Muestra: P2032746
Clave: CODIGO: SMRT1 Y SECTOR : MIRAFLORES

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
Acetamiprid <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Acrinatrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Alanicarbo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Aletrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Aldicarb (parental) <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Aldicarb sulfona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Aldicarb sulfoxido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Aldicarb (suma aldicarb+aldicarb sulfona+ <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
aldicarb sulfoxido expr. como aldicarb)

Ametoctradina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Aminocarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Amitraz <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Anilofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Asulam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Atrazina desetil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Azaconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Azadiractin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Azametifos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Aziprotrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Azinfos metil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Azociclotin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Azoxistrobina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Benazolina etil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Bendiocarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Benfuracarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Bensulfuron metilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Bentazona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Benodanilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Bifenox <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Boscalida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Butocarboxim-sulfoxido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Bromacil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Bromoxinil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Bromuconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Carbaril <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Carbendazima <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Carbetamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Carbofurano <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Carboxin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Carfentrazona-etilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Carpropamid <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Cianofenfos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Cianazina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
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Laboratorio-Sede Lima :

MERIEUX

NutriSciences

Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).

Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285310

N° Muestra: P2032746

Clave: CODIGO: SMRT1
DETERMINACION

Ciazofamida
Ciflumetofen
Cihexatin
Cihalofop-butilo
Cimiazol
Cimoxanilo
Cinosulfuron
Cinmetilin
Ciprodinilo
Ciromazina
Cletodim
Clodinafop propargilo
Clofentecine
Clomazona
Clopiralida
Clorantraniliprole
Cloroxuron
Clorfluazuron
Cloridazona
Cloquintocet mexilo
Clortoluron
Clorbromuron
Clorbufam
Clotianidina
Cumafos
Crimidina
Crufomato

DEET
Demeton-S-metilo
Demeton-S-metilsulfona
Demeton-S-metilsulfoxido
Desmetrina
Dialifos

Dibrom (Naled)
Desmedifam
Diafentiuron
Diallate

Dioxation
Dioxacarb
Dichlormid
Diclobutrazol
Diclofention

Diclofluanida

Y SECTOR: MIRAFLORES
RESULTADO

<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01

UNIDADES

ma/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
malkg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
malkg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg

METODO

P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
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Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285310

N° Muestra: P2032746
Clave: CODIGO: SMRT1 Y SECTOR : MIRAFLORES

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
Diclofop metilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Diclofop <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Diclorprop <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dicrotofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Difenamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Difenoxuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Diflubenzuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Diflufenican <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dimetoato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dimetomorf <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dinocap <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dinoseb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dimetacloro <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dimetirimol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dimetilvinfos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dimoxistrobina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dinotefuran <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Disulfoton sulfona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Disulfoton sulfoxido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Ditalimfos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Diuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dodemorf <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dodina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Edifenfos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Emamectina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
EPTC <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Epoxiconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espinetoram <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espirodiclofen <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espiromesifen <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espiroxamina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espirotetramat <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espirotetramato-cetohidroxi <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espirotetramato-enol-glucosido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espirotetramato-monohidroxi <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espirotetramato-enol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espirotetramato suma <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Etaconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Etiofencarb-sulfona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Etiofencarb-sulfoxido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Etiofencarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Etiprol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Etirimol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
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Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285310

N° Muestra: P2032746
Clave: CODIGO: SMRT1 Y SECTOR : MIRAFLORES

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
Etofumesato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Etoxazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Etoxisulfuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Etrimfos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Famfur <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Famoxadona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenamidona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenamifos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenbuconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenbutatin oxide <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenhexamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenmedifam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenobucarbo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenoxaprop <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenoxicarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenpiroximate <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenpropidina <0.01 malkg P-ME.FQ.03
Fenpropimorfo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenpiclonilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenpirazamina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fensulfotion <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fentin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fention-sulfoxido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fipronil desulfinil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flonicamid <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Florasulam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fluacifop-p-butil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fluazinam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flubendiamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flufenoxuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fluometuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fluopicolide <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fluopiram <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flutolanil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Forato Sulfona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Forato Sulfoxido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Forclorfenuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Formotion <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Formetanato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fosfamidon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fostiazato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Foxim <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Furalaxil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
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Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285310

N° Muestra: P2032746
Clave: CODIGO: SMRT1 Y SECTOR : MIRAFLORES

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
Fluazifop <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flumetrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flumioxazina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Furatiocarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flurocloridona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flufenacet <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flupiradifurona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flutiacet metilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Halofenocida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Haloxifop <0.01 mglkg P-ME.FQ.03
Hexaflumuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Hexazinona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Hexitiazox <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Imazalil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Imazamox <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Imazapir <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Imibenconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Imidacloprid 0.12 mg/kg P-ME.FQ.03
Indoxacarbo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
loxinil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Iprovalicarbo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Isoprocarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Isoproturon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Isofenfos oxon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Isofetamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Isoxaben <0.01 mg’kg P-ME.FQ.03
Isoxadifen etil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Isoxaflutole <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Isoxation <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Linuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Lufenuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Malaoxon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Mandipropamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
MCPA <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Mecoprop <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Mefenacet <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Mefenepir dietil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Mefosfolan <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Mepronil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Mesotriona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metabenztiazuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metaflumizona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metaldehido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
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Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285310

N° Muestra: P2032746
Clave: CODIGO: SMRT1 Y SECTOR : MIRAFLORES

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
Metamidofos <0.01 mglkg P-ME.FQ.03
Metamitrona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metil tiofanato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metobromuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metolcarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metomilo 0.013 mg/kg P-ME.FQ.03
Metoprotrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metoxifenocida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metoxuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metrafenona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metribucina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Milbemecina A3 <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Monolinuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Monuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
MCPB <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Napropamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Naptalam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Neburon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Nicosulfuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Nitempiram <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Norflurazon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Novaluron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Ometoato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Orizalina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Oxadiazona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Oxamil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Oxicarboxina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Oxidemeton metil (suma oxid. metil+demeton-S <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
-metilsulfona expr. como oxid. metil)

Oxifluorfen <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Paraoxon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Pebulato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Pencicuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Penoxsulam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Petoxamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Picloram <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Picoxistrobina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Pimetrocine <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Piracarbolido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Piraclostrobina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Piridafol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Piriofenona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
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Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS

N° Muestra: P2032746

N°:51285310

Clave: CODIGO: SMRT1 Y SECTOR : MIRAFLORES
RESULTADO

DETERMINACION

Piriproxifen
Piroquilona
Piroxsulam
Procloraz
Procloraz Metabolito BTS 44595
Procloraz Metabolito BTS 44596
Profam
Promecarb
Propamocarb
Propaquizafop
Propafos
Propargita
Propetamfos
Propiconazol
Propoxur
Proquinazid
Prosulfuron
Protioconazol
Protoato
Quincloraco
Quinmerac
Rimsulfuron
Rotenona
Saflufenacil
Setoxidim
Spinosad A
Spinosad D
Spinosad (A+D)
Sulcotriona
Sulfopros
Sulfosulfuron
Sulfoxaflor
Tebufenocida
Tebupirimfos
Tebutiuron
Tepraloxidim
Tembotriona
TEPP
Teflubenzuron
Tiacloprid
Tiabendazol
Tiametoxam

Tiobencarb

<0.01
<0.01
<0.01
<0.01

<0.005
<0.005

<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01

UNIDADES

mg/kg
mg/kg
mg/kg
malkg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg’kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg

mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg’kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg’kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg

METODO

P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
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Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).

Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285310

N° Muestra: P2032746

Clave: CODIGO: SMRT1
DETERMINACION

Tiofanox-sulfona
Tiodicarb
Tiofanox-sulfoxido
Tidiazuron
Tolilfluanida
Triadimefon
Triadimenol
Triadimefon+Triadimenol
Tralkoxidim
Triallate

Triamifos
Triazamato
Triclorfon
Triciclazol
Triclopir

Tridemorf
Trietazina
Trifloxistrobina
Triflumizol
Triflumizola FM-6-1
Triflusulfuron metil
Triflumuron
Triforina
Triticonazol
Triasulfuron
Uniconazol

Vamidotion

Y SECTOR: MIRAFLORES
RESULTADO

<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01
<0.01

UNIDADES

mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg’kg
mg/kg
mg’kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg’kg
mg/kg
mglkg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg

METODO

P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
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Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285320

N° Muestra: P2032747

Cliente: Carolyn Viviana Verastegui Rodriguez Recepcion:  20/10/2020

Inicio analisis:  21/10/2020

NIF: 00073043945 Finalizacion andlisis:  22/10/2020
Domicilio: Jr Perea S/N Br Mollepampa

Poblacion: CAJAMARCA, CAJAMARCA
Muestra de: SUELO
Formato: Bolsa 1 Kg.
Clave: CODIGO: SMRRT2 Y SECTOR: RECEPTOR

RESUMEN DE POSITIVOS

DETERMINACION RESULTADO LMR (EU) (1)
Clorpirifos 0.015 mglkg N/A
Dimetomorf 0.012  mg/kg N/A
Dinotefuran 0.013  mg/kg N/A
Imidacloprid 0.012  mg/kg N/A

Total N° positivos: 4

(1) La columna “LMR (EU)” indica el valor del Limite Méaximo de Residuos en vigor establecido en el Reglamento EC 396/2005 para el producto
analizado sin procesar, segun la ultima revisién de la base de datos de la Comisién Europea (http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/index.cfm)

ANALISIS: MULTIRRESIDUO PLAGUICIDAS ALIMENTOS POR CROMATOGRAFIA DE GASES
TECNICA: GC-MS/MS

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
o,p’ DDD <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
o.p’ DDE <0.01 ma/kg P-ME.FQ.04
p.p" DDE <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
o,p” DDT-p,p” DDD <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Acetocloro <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Aclonifen <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
p.p’ DDT <0.01 ma/kg P-ME.FQ.04
Ametrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Alacloro <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Aldrin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Azufre <0.10 mg/kg P-ME.FQ.04
Antraquinona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Atrazina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Azinfos etilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Benalaxil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Benfluralina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Bifenilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
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Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285320

N° Muestra: P2032747

Clave: CODIGO: SMRRT2 Y SECTOR: RECEPTOR

DETERMINACION RESULTADO
Bifentrina <0.01
Bifenazato <0.01
Bromofos etil <0.01
Bentiavalicarb isopropil <0.01
Bitertanol <0.01
Bromopropilato <0.01
Bromociclen <0.01
Bupirimato <0.01
Buprofecina <0.01
Butafenacil <0.01
Cianazina <0.01
Cadusafos <0.01
Captan (como tetrahidroftalimida) <0.01
Carbofenotion <0.01
Cipermetrina <0.01
Cicloato <0.01
Ciflufenamida <0.01
Ciflutrin <0.01
Clorfenvinfos b <0.01
Ciproconazol <0.01
Clorbufam <0.01
Clordano (cis) <0.01
Clordano (trans) <0.01
Clordano (cis + trans) <0.01
Clorfenapir <0.01
Clorpirifos metilo <0.01
Clormefos <0.01
Clorpirifos 0.015
Cresoxim metilo <0.01
Clorobencilato <0.01
Cloropropilato <0.01
Clorprofam <0.01
Clortaldimetil <0.01
Clortiamida <0.01
Clortion <0.01
Diclofluanida <0.01
DDT (p,p” DDT+0,p"DDT+p,p'DDE+p,p TDE( <0.01
DDD))

Diazinon <0.01
Deltametrin <0.01
Dieldrin <0.01
Diclobenil <0.01
Dicloran <0.01

UNIDADES

mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg

mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg
mg/kg

METODO

P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04

P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
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Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
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INFORME DE ANALISIS N°: 51285320

N° Muestra: P2032747
Clave: CODIGO: SMRRT2 Y SECTOR: RECEPTOR

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
Diclorvos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Dicofol (4,4'DCBP) <0.01 mglkg P-ME.FQ.04
Difenoconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Dieldrin (aldrin+dieldrin) <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Dietofencarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Difenilamina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Dinobuton <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Diniconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Dioxabenzofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Disulfoton <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Endosulfan alfa <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Endosulfan beta <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Endosulfan sulfato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Endosulfan (suma de isémeros alfa, beta y <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
sulfato expr. como endosulfan)

Etalfluralina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Endrin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
EPN <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Etoprofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Etion <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Etofumesato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Etofenprox <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Etoxiquina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Etridiazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fenarimol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fempropatrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fenamidona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fenamifos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fenclorfos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fenazaquin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fenitrotion <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fenotrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fenson <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fention <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fentoato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fenvalerato + Esfenvalerato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fipronil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fipronil sulfide <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fipronil sulfona <0.01 malkg P-ME.FQ.04
Fipronil (suma de fipronil y fipronil sulfona) <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Flusilazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Flucitrinato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fludioxonil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
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Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285320

N° Muestra: P2032747
Clave: CODIGO: SMRRT2 Y SECTOR: RECEPTOR

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
Fluquinconazol <0.01 mglkg P-ME.FQ.04
Fluxapiroxad <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fonofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Flutriafol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fluvalinato tau <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fluensulfona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Folpet <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fosmet <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Forato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fosalon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Fosfamidon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Flurprimidol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
HCH-alfa <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
HCH-beta <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
HCH-delta <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Heptacloro <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Heptacloro epoxido cis <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Heptacloro epoxido trans <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Heptenofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Hexaclorobenceno <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Iprodiona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Hexaconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Imazametabenz metil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Iprobenfos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Isazofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Isodrin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Isofenfos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Isofenfos metil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Isoprotiolane <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Lambda cihalotrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Lenacilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Leptofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Lindano <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Malation <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Mecarbam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Mefosfolan <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Metazacloro <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Mepanipirima <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Metalaxilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Metoxicloro <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Metidation <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Metiocarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Metolacloro <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04

. . . Pag.4/15




image44.jpeg
N2 MERIEUX

/AN NutriSciences
(R TVARNT RO OO O RO TR

Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285320

N° Muestra: P2032747
Clave: CODIGO: SMRRT2 Y SECTOR: RECEPTOR

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
Metacrifos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Mevinfos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Miclobutanil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Mirex <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Molinato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Monocrotofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Nitrofeno <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Nuarimol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Ofurace <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Oxifluorfen <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Ortofenilfenol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Oxadiargil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Oxadixilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Oxiclordano <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Penconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Paclobutrazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Paration <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Paration metil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Piperonil butoxido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Pendimetalina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Pentacloroanilina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Pentacloroanisol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Pentaclorobenceno <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Pentaclorofenol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Pentaclorotioanisol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Permetrin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Pertano <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Pirimetanil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Pirazofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Piridaben <0.01 malkg P-ME.FQ.04
Piridafention <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Pirifenox <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Procimidona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Pirimicarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Pirimifos etil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Pirimifos metil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Profenofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Profluralin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Prometrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Propacloro <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Propanil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Propazine <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
Propizamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.04
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Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285320

N° Muestra: P2032747
Clave: CODIGO: SMRRT2 Y SECTOR: RECEPTOR

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES
Prosulfocarb <0.01 mg/kg
Protiofos <0.01 mg/kg
Quinalfos <0.01 ma/kg
Quinometionato <0.01 mg/kg
Quinoxifeno <0.01 mg/kg
Quintozene <0.01 mg/kg
Quizalofop etilo <0.01 mg/kg
Simacina <0.01 mg/kg
Sulfotep <0.01 mg/kg
Tebuconazol <0.01 mg/kg
Tebufenpirad <0.01 mg/kg
Tecnaceno <0.01 mg/kg
Teflutrina <0.01 ma/kg
Terbutilacina <0.01 mg/kg
Terbufos <0.01 ma/kg
Terbufos sulfona <0.01 mg/kg
Terbumeton <0.01 mg/kg
Tetradifon <0.01 mg/kg
Terbutrina <0.01 mg/kg
Tetraclorvinfos <0.01 mg/kg
Tetraconazol <0.01 mg/kg
Tetrametrina <0.01 mg/kg
Tiometon <0.01 ma/kg
Tolclofos metil <0.01 mg/kg
Triazofos <0.01 ma/kg
Trifluralina <0.01 mg/kg
Vinclozolina <0.01 mg/kg
Zoxamida <0.01 mg/kg
2,6-Diclorobenzamida <0.01 mg/kg
Pydiflumetofen <0.01 mgl/kg
Indaziflam <0.005 mg/kg
2,3,4,5-Tetracloroanisol <0.01 mgl/kg
2,4,6-Tricloroanisol <0.01 mg/kg

ANALISIS: MULTIRRESIDUO PLAGUICIDAS ALIMENTOS POR CROMATOGRAFIA DE LiQUIDOS
TECNICA:  LC-MS/MS

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES
24-D <0.01 ma/kg
2,4-DB <0.01 ma/kg
245T <0.01 ma/kg
Abamectina <0.01 mg/kg
Acefato <0.01 mg/kg

METODO

P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04
P-ME.FQ.04

METODO

P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
P-ME.FQ.03
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Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285320

N° Muestra: P2032747
Clave: CODIGO: SMRRT2 Y SECTOR: RECEPTOR

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
Acibenzolar-S-metilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Acetamiprid <0.01 malkg P-ME.FQ.03
Acrinatrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Alanicarbo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Aletrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Aldicarb (parental) <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Aldicarb sulfona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Aldicarb sulfoxido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Aldicarb (suma aldicarb+aldicarb sulfona+ <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
aldicarb sulfoxido expr. como aldicarb)

Ametoctradina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Aminocarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Amitraz <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Anilofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Asulam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Atrazina desetil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Azaconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Azadiractin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Azametifos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Aziprotrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Azinfos metil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Azociclotin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Azoxistrobina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Benazolina etil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Bendiocarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Benfuracarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Bensulfuron metilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Bentazona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Benodanilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Bifenox <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Boscalida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Butocarboxim-sulfoxido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Bromacil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Bromoxinil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Bromuconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Carbaril <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Carbendazima <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Carbetamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Carbofurano <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Carboxin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Carfentrazona-etilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Carpropamid <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Cianofenfos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
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Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285320

N° Muestra: P2032747
Clave: CODIGO: SMRRT2 Y SECTOR: RECEPTOR

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
Cianazina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Ciazofamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Ciflumetofen <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Cihexatin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Cihalofop-butilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Cimiazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Cimoxanilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Cinosulfuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Cinmetilin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Ciprodinilo <0.01 malkg P-ME.FQ.03
Ciromazina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Cletodim <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Clodinafop propargilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Clofentecine <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Clomazona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Clopiralida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Clorantraniliprole <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Cloroxuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Clorfluazuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Cloridazona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Cloquintocet mexilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Clortoluron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Clorbromuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Clorbufam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Clotianidina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Cumafos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Crimidina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Crufomato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
DEET <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Demeton-S-metilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Demeton-S-metilsulfona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Demeton-S-metilsulfoxido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Desmetrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dialifos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dibrom (Naled) <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Desmedifam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Diafentiuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Diallate <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dioxation <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dioxacarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dichlormid <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Diclobutrazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Diclofention <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
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Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285320

N° Muestra: P2032747
Clave: CODIGO: SMRRT2 Y SECTOR: RECEPTOR

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
Diclofluanida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Diclofop metilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Diclofop <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Diclorprop <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dicrotofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Difenamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Difenoxuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Diflubenzuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Diflufenican <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dimetoato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dimetomorf 0.012 mg/kg P-ME.FQ.03
Dinocap <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dinoseb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dimetacloro <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dimetirimol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dimetilvinfos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dimoxistrobina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dinotefuran 0.013 mg/kg P-ME.FQ.03
Disulfoton sulfona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Disulfoton sulfoxido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Ditalimfos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Diuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dodemorf <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Dodina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Edifenfos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Emamectina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
EPTC <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Epoxiconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espinetoram <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espirodiclofen <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espiromesifen <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espiroxamina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espirotetramat <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espirotetramato-cetohidroxi <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espirotetramato-enol-glucosido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espirotetramato-monohidroxi <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espirotetramato-enol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Espirotetramato suma <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Etaconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Etiofencarb-sulfona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Etiofencarb-sulfoxido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Etiofencarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Etiprol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
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Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285320

N° Muestra: P2032747
Clave: CODIGO: SMRRT2 Y SECTOR: RECEPTOR

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
Etirimol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Etofumesato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Etoxazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Etoxisulfuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Etrimfos <0.01 ma/kg P-ME.FQ.03
Famfur <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Famoxadona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenamidona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenamifos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenbuconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenbutatin oxide <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenhexamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenmedifam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenobucarbo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenoxaprop <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenoxicarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenpiroximate <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenpropidina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenpropimorfo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenpiclonilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fenpirazamina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fensulfotion <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fentin <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fention-sulfoxido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fipronil desulfinil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flonicamid <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Florasulam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fluacifop-p-butil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fluazinam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flubendiamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flufenoxuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fluometuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fluopicolide <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fluopiram <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flutolanil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Forato Sulfona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Forato Sulfoxido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Forclorfenuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Formotion <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Formetanato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fosfamidon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fostiazato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Foxim <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03

& 5] [ ] Pag. 10/15




image50.jpeg
MERIEUX

NutriSciences
(I OO TR OO

Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285320

N° Muestra: P2032747
Clave: CODIGO: SMRRT2 Y SECTOR: RECEPTOR

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
Furalaxil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Fluazifop <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flumetrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flumioxazina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Furatiocarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flurocloridona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flufenacet <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flupiradifurona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Flutiacet metilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Halofenocida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Haloxifop <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Hexaflumuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Hexazinona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Hexitiazox <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Imazalil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Imazamox <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Imazapir <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Imibenconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Imidacloprid 0.012 mg/kg P-ME.FQ.03
Indoxacarbo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
loxinil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Iprovalicarbo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Isoprocarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Isoproturon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Isofenfos oxon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Isofetamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Isoxaben <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Isoxadifen etil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Isoxaflutole <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Isoxation <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Linuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Lufenuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Malaoxon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Mandipropamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
MCPA <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Mecoprop <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Mefenacet <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Mefenepir dietil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Mefosfolan <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Mepronil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Mesotriona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metabenztiazuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metaflumizona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
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Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS N°: 51285320

N° Muestra: P2032747
Clave: CODIGO: SMRRT2 Y SECTOR: RECEPTOR

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
Metaldehido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metamidofos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metamitrona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metil tiofanato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metobromuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metolcarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metomilo <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metoprotrina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metoxifenocida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metoxuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metrafenona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Metribucina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Milbemecina A3 <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Monolinuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Monuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
MCPB <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Napropamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Naptalam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Neburon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Nicosulfuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Nitempiram <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Norflurazon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Novaluron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Ometoato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Orizalina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Oxadiazona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Oxamil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Oxicarboxina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Oxidemeton metil (suma oxid. metil+demeton-S <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
-metilsulfona expr. como oxid. metil)

Oxifluorfen <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Paraoxon <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Pebulato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Pencicuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Penoxsulam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Petoxamida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Picloram <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Picoxistrobina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Pimetrocine <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Piracarbolido <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Piraclostrobina <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Piridafol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03

B [ @ Pag. 12/15




image52.jpeg
4 MERIEUX

JAI NutriSciences
(0RO VRO

Laboratorio-Sede Lima :
Avenida Javier Prado Oeste 1520 San Isidro. LIMA (PERU).
Tel: 01 422 2910 | servicioalcliente.pe@mxns.com

INFORME DE ANALISIS Ne: 51285320

N° Muestra: P2032747
Clave: CODIGO: SMRRT2 Y SECTOR: RECEPTOR

DETERMINACION RESULTADO UNIDADES METODO
Piriofenona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Piriproxifen <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Piroquilona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Piroxsulam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Procloraz <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Procloraz Metabolito BTS 44595 <0.005 mg/kg P-ME.FQ.03
Procloraz Metabolito BTS 44596 <0.005 mg/kg P-ME.FQ.03
Profam <0.01 malkg P-ME.FQ.03
Promecarb <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Propamocarb <0.01 mglkg P-ME.FQ.03
Propaquizafop <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Propafos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Propargita <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Propetamfos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Propiconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Propoxur <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Proquinazid <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Prosulfuron <0.01 mgl/kg P-ME.FQ.03
Protioconazol <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Protoato <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Quincloraco <0.01 P-ME.FQ.03
Quinmerac <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Rimsulfuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Rotenona <0.01 mag/kg P-ME.FQ.03
Saflufenacil <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Setoxidim <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Spinosad A <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Spinosad D <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Spinosad (A+D) <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Sulcotriona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Sulfopros <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Sulfosulfuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Sulfoxaflor <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Tebufenocida <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Tebupirimfos <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Tebutiuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Tepraloxidim <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Tembotriona <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
TEPP <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Teflubenzuron <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Tiacloprid <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
Tiabendazol <0.01 mag/kg P-ME.FQ.03
Tiametoxam <0.01 mg/kg P-ME.FQ.03
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