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RESUMEN

En la presente tesis se ha realizado una investigacion juridica sobre las diferencias
entre sancion penal y sancion administrativa respecto de las personas juridicas, por
ello la pregunta que guia la investigacion es ¢Cual es la diferencia entre sancién
penal y sancion administrativa respecto de las personas juridicas?, en la cual nos
basamos en el articulo 105° del Codigo Penal Peruano.

Para todas las personas que nos encontramos vinculados en el ambito de la
Administracion de Justicia, nos resulta problematico tener que lidiar con
deficiencias en la normatividad penal y administrativa peruana, por lo que, en caso
de comision de delitos que intervengan las Personas Juridicas se les sancionara con
las penas llamadas consecuencias accesorias que es la misma figura que las faltas
administrativas, por lo tanto, es ahi que resulta una problematica juridica en el
ambito de la aplicacién de estas sanciones.

Asi mismo hemos analizado la doctrina nacional e internacional con la finalidad de
encontrar razones para obtener la diferencia entre sancion penal y sancion

administrativa.

Palabras claves: Sancion, investigacion juridica, doctrina, cddigo penal peruano



ABSTRACT

In the present test, a legal investigation has been carried out on the differences
between the criminal sanction and the administrative sanction with respect to legal
persons. Why is the question the key to the investigation? What is the difference
between the criminal sanction and the administrative sanction with respect to legal

persons? on which we rely on Article 105 of the Peruvian Criminal Code.

For all of us who are involved in the field of the Administration of Justice, it is
problematic to have to deal with deficiencies in the Peruvian criminal and
administrative regulations, so that, in case of commission of crimes involving Legal
Entities, they are sanction with the penalties called incidental consequences that is
the same figure as administrative faults, therefore, is a consequence of the problem

of the application of these sanctions.

We have also analyzed the national and international doctrine in order to find the
reasons to obtain the difference between the criminal sanction and the

administrative sanction.

Keywords: Sanction, legal research, doctrine, Peruvian penal code



CAPITULO 1: INTRODUCCION

1.1. El Problema de Investigacion:

¢Cudl es la diferencia entre Sancion Penal y Sancion Administrativa

respecto de las Personas Juridicas?
1.1.1. Planteamiento del problema de investigacion:

El Derecho Penal en nuestra legislacion peruana es aquella rama en que
se muestra como consecuencias de las comisiones delictivas, delitos
acogidos en el Ordenamiento Juridico Penal Peruano. En este contexto
manifiesta Claus Roxin sobre su composicion del Derecho Penal desde
un criterio formal:
El Derecho Penal se compone de la suma de todos los
preceptos que regulan los presupuestos o consecuencias de
una conducta conminada con una pena 0 una medida de
seguridad y correccion. Entre sus presupuestos se cuentan
ante todo las descripciones de conductas delictivas (...), de
las que se deduce en concreto cuando acarrea sanciones
penales una conducta que coincide con una descripcion
delictiva. (Roxin, 1997, p. 41).
En este punto es de suma importancia lo que manifiesta Felipe
Villavicencio Terreros sobre el Derecho Penal desde su punto de vista

social:



En el orden social, el Derecho Penal es un instrumento de
control social para ser usado en todo proceso de
criminalizacion. Es pues “una forma de control social lo
suficientemente importante como, para que, por una parte,
haya sido monopolizado por el Estado y, por otra parte,
constituya una de las parcelas fundamentales del poder
estatal”. (Villavicencio Terreros, 2006, p. 08).

Ademas, es de considerar la idea de Felipe Villavicencio Terreros, que

indica lo siguiente:
Es fundamental considerar que la funcion del Derecho Penal
es la proteccidn de los bienes juridicos. Para ello el Derecho
Penal previamente crea principios y reglas segun las cuales
ha de tratar el delito, describe las conductas prohibidas,
penas y medidas de seguridad, la manera como se
ejecutaran, las garantias que tendrd el sujeto durante el
proceso, etc. (Villavicencio Terreros, 2006, p. 09).

Asi pues, para dar una comprensién amplia sobre nuestra investigacion

juridica hemos partido desde un &mbito general del Derecho Penal sobre

su funcion y las consecuencias que trae después de la comisién de un

delito las llamadas sanciones (ya sean penas 0 medidas de seguridad). Es

importante partir desde este punto para tener una idea concreta sobre

nuestro problema de investigacion.

Por ende, en nuestro problema de investigacion trataremos sobre el

Derecho Penal en la aplicacion de sanciones, por lo que Villavicencio



Terreros, nos menciona que las sanciones son efectivamente las penas,
en donde manifiesta lo siguiente:
La pena estd relacionada con conductas socialmente
desvaloradas de las personas, siendo, por consiguiente, una
consecuencia juridica, asignada a cualquier individuo que
haya realizado un hecho punible contrario a la norma. Sin
embargo, “la pena es ajena a la norma”. (Villavicencio
Terreros, 2006, p. 46).
Es entonces que para formular nuestro problema de investigacién nos
basamos en las sanciones respecto de las personas juridicas encontrando
un problema o podemos Illamarlo como una confusion en donde, qué
tipos sanciones se estaria aplicando ante la comision de delitos por parte
de las personas juridicas seria una sancion penal o una sancion
administrativa esto en tanto que lo encontramos en el articulo 105 del
Codigo Penal Peruano, sanciones llamadas como consecuencias
accesorias que no es mas que sanciones administrativas como se
menciona:
Articulo 105.- Medidas aplicables a las personas juridicas
Si el hecho punible fuere cometido en ejercicio de la
actividad de cualquier persona juridica o utilizando su
organizacion para favorecerlo o encubrirlo, el juez debera

aplicar todas o algunas de las medidas siguientes:



(...)

1. Clausura de sus locales o establecimientos, con caracter
temporal o definitivo. La clausura temporal no excedera de
cinco afios.

2. Disolucion vy liquidacion de la sociedad, asociacion,
fundacion, cooperativa o comite.

3. Suspension de las actividades de la sociedad, asociacion,
fundacion, cooperativa o comité por un plazo mayor de dos
anos.

4. Prohibicion a la sociedad, fundacion, asociacion,
cooperativa o comité de realizar en el fututo actividades, de
la clase de aquellas en cuyo ejercicio se haya cometido,
favorecido o encubierto el delito.

La prohibicion podra tener caracter temporal o definitivo.

Estas sanciones que manifiesta este articulo no son mas que sanciones

administrativas tomadas desde el punto de medidas que seran aplicadas

a las personas juridicas, dando una confusion general al momento de

aplicarlas, siendo que las sanciones expresas en el articulo 105 del

Caodigo Penal no manifiestan un alcance de qué tipo de sanciones se

estarian aplicando, ya que, no hay una diferencia explicita sobre las

sanciones penales y sanciones administrativas, por lo que, las sanciones

penales son tomadas como consecuencias accesorias respecto de las

personas juridicas. Ambos tipos de sanciones tienen los mismos efectos,

sin embargo, resulta complicado diferenciar entre estas sanciones pese a



que una sancién penal en el Ordenamiento Juridico Penal Peruano los
efectos de esta sancion son severos.
Es entonces que nuestro trabajo de investigacion sera encontrar razones
para diferenciar entre estos dos tipos de sanciones que obstaculizan en el
ambito de la aplicacién de sanciones a las Personas juridicas cuando
hayan cometido hechos delictivos, ademas los delitos que encontramos
en el Derecho Penal econdmico, el autor Carlos Gerscovich reconoce la
existencia del Derecho Penal Economico el que se ha caracterizado
como:
Los comportamientos descriptos en las leyes que lesionan la
confianza en el orden econémico vigente con caracter
general o en alguna de sus instituciones en particular, y por
tanto ponen en peligro la propia existencia y las formas de
actividad de ese orden econdémico. (Gerscovich, 2006, p. 02)
Por lo tanto, en la actualidad existe un fuerte movimiento econémico
producido por las personas juridicas y que estas en cualquier momento
de su trayectoria pueden cometer delitos econdémicos, es por eso que
acarrea una investigacion juridica respecto de este problema.

1.1.2. Formulacion del problema:

Entonces en este tipo penal (articulo 105 del Cédigo Penal), se
encuentra claramente el problema materia de investigacién, y la
necesidad de encontrar razones para diferenciar entre sancién penal y

sancion administrativa respecto de las personas juridicas, siendo asi que



la persona juridica es vulnerable a cometer hechos punibles, como
manifiesta Hirsh:
(...) que las personas juridicas pueden vulnerar normas,
porque son destinatarias de normas juridicas. (...) existe una
aceptacion social de la culpabilidad de las personas juridicas
cuando se hacen reproches éticos por ejemplo dafios bélicos

a tal Estado o tal empresa”

Por ende, nuestro problema de investigacion, se basa en poder
diferenciar las sanciones penales de las sanciones administrativas al
momento de la aplicacion de una sancion hacia las personas juridicas

después de haber cometido un delito o una falta administrativa.

1.1.3. Justificacion de la investigacion:

La investigacion es importante porque, al encontrar este tipo de problema
genera una dificultad para los estudiantes y doctrinarios nacionales, en el
ambito de aplicacion de estas sanciones respecto de las personas
juridicas.

Nuestro Proyecto de investigacion tiene por finalidad encontrar razones
o fundamentos para determinar la diferencia que existe entre este tipo de
sanciones, esto en razon al articulo 105 del Codigo Penal, en la que mas
alld de medidas aplicables a las personas juridicas son sanciones
administrativas, lo que demuestra que no hay ninguna razon en torno a
diferenciar que tipo de sanciones se estarian aplicando en caso de que

una persona juridica incurra en delitos.



Por lo tanto, nuestro problema de investigacion tiene un indice mayor de
una problematica en nuestro pais, respecto de las sanciones
administrativas y las llamadas consecuencias accesorias tomada desde el
punto de vista penal.

1.2. Objetivos de la Investigacion:
1.2.1. Objetivo general:

Establecer razones para diferenciar entre sancion penal y sancion

administrativa respecto de las personas juridicas.
1.2.2. Objetivos especificos:

» Encontrar razones que nos permitan diferenciar entre sancién penal
y sancion administrativa en el ambito de la aplicacion de estos tipos
de sanciones respecto de las personas juridicas.

» Analizar la jurisprudencia penal y doctrina sobre las sanciones

penales y administrativas respecto de las personas juridicas.

1.3. Marco Tedrico
1.3.1. Bases tedricas

La persona juridica es definida como “un grupo de personas (tipo
asociacion) o una organizacion (tipo fundacion), que constituyen
unidades cerradas herméticamente, con propia e inviolable zona

intima; y, siempre como la persona fisica, con la capacidad de ser



sujeto de derecho y obligaciones, participando como tal en el trafico

juridico por medio de sus organos”. (Garcia Cavero 2015, p. 396)

En este contexto, en el surgimiento de éste panorama en donde las
personas juridicas comenzaron a tener una participacion mas intensa
en el trafico juridico patrimonial, resurgio una discusion dogmatica
sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas en torno a la
culpabilidad y la punibilidad, en la que se concluye en el centro de
esta discusion que gira en torno si la persona juridica puede como tal
ser objeto de un reproche juridico — penal por la realizacion de un

hecho delictivo.

En torno a lo ya mencionado algunos autores toman la idea de que no
deberian ser sancionados penalmente ya que es un ente ideal un ente
ficticio, pero en la realidad de nuestro ordenamiento juridico peruano
se sanciona a las personas juridicas segun el articulo 105 del Cédigo
Penal, reguladas como sanciones llamadas consecuencias accesorias,
o0 como también lo Ilaman medidas que se aplican a las personas
juridicas, sefialando asi a Percy Garcia Cavero en el aspecto de las

medidas de seguridad de las personas juridicas:

Las medidas desarrolladas para personas juridicas se han
elaborado pensando méas en finalidades preventivo —
Generales que especiales. Por esta razon las medidas que en
todo caso se aplicarian a las personas juridicas no responden

a las particularidades de las tradicionales medidas de



seguridad por lo que tendria que tratarse de otro tipo de

medidas. (Garcia Cavero, 2015, p. 245)

Este concepto que algunos autores consideran que se aplican medidas
de seguridad hay una controversia en la que no hay un buen
planteamiento de qué tipo de medida es la que se aplica a las personas
juridicas ya que no ha sido desarrollada en su totalidad y hay una
discusion en la que no son medidas de seguridad ya sea las
tradicionales o que se tratasen de otro tipo de medidas, en la que nos
demuestra que hay una confusion en que sanciones se deberian aplicar

a las personas juridicas.

Este mismo autor, Percy Garcia Cavero nos muestra la controversia
entre las sanciones aplicables a las personas juridicas, una de ellas son

las llamadas consecuencias accesorias:

Se trata de medidas aplicables a las personas juridicas tales
como la suspension de actividades, la intervencion de la
empresa, el cierre de la fébrica, hasta la disolucion y
liquidacion de la persona juridica. En el fondo no se puede
negar que la creacion legislativa de estas nuevas medidas
como una tercera alternativa ha sido para evitar la discusion
si son penas 0 medidas de seguridad. No obstante la doctrina
penal empieza a plantearse esta cuestion, pues no se trata de
un tema que solo tenga interés académico Sino

fundamentalmente practico. Si las consecuencias accesorias



son propiamente penas a las personas juridicas su imposicion
no deberia ser accesoria, es decir, no deberia depender de la
declaracion de la culpabilidad de una persona natural.

(Garcia Cavero, 2015, 246).

Como lo sefiala el autor sobre las consecuencias accesorias también
hay una confusion al tratar de mencionar si las consecuencias son
propiamente sanciones (penas) de las personas juridicas, sin embargo,
si son propiamente penas de la misma, no deberian ser consecuencias
con caracter de accesoriedad ya que son consecuencias juridicas
directas de un delito cometido por parte de las personas juridicas, esta
es la discusion de muchos autores en las que mencionan que no se
deberian aplicar estas consecuencias accesorias como penas acogidas

en el Ordenamiento Juridico Penal.

Cabe resaltar en este contexto al autor Percy Garcia Cavero que

manifiesta;

La sancion administrativa no tiene el efecto comunicativo
que tiene la sancion penal, y ello produce inevitablemente un
déficit de punibilidad frente a las conductas graves cometidas
desde la persona juridica. Por otra parte, las sanciones
administrativas son normalmente multas, de manera que la
persona juridica podria contabilizar como un costo la posible
multa, perdiendo ésta su finalidad intimidatoria o preventiva.

(Garcia Cavero, 2006, p. 249).

10



Al margen de lo que menciona el autor Percy sobre las sanciones
administrativas, en el articulo 105 del Cddigo Penal, nos muestra una
serie de medidas que se aplicarian a las personas juridicas, siendo éstas
sanciones meramente administrativas, por lo que la finalidad en
estricto de las consecuencias accesorias es intimidatoria y preventivo
se extinguiria, es por eso, que hay una confusion sobre todo en las

sanciones penales y administrativas.

Bajo el eufemismo con secuencia contempla verdaderas penas para la
personas juridicas que, segun se sefiala en el ultimo parrafo del
articulo 105 del Codigo Penal, estaran orientadas a prevenir la
continuidad en la actividad delictiva y los efectos de la misma, esta
orientacion preventiva no puede ser entendida, desde una perspectiva
preventivo especial que seria insostenible, pues resulta imposible
pensar en el tratamiento o unocuizacion de una ficcidn, sino desde la
perspectiva de proteccion de la victima que esta siendo objeto de
abuso por personas naturales que actlia bajo el amparo de una sociedad

0 empresas.

Ademas el autor Busto Ramirez, sefala:

Confirma lo dicho el mismo texto cuando singulariza la
finalidad de las Ilamadas consecuencias en la prevencion de
la continuidad delictiva, en esta linea esta el parrafo 2 del
articulo 129 del CP cuando sefiala que la clausura temporal

de la empresa y la suspension de actividades podran ser

11



decretadas por el juez instructor también durante la
tramitacion de la causa. Ahora bien, no puede perderse de
vista que estas “CONSECUENCIAS”, si bien directamente
afectan al funcionamiento e incluso existencia de una
persona juridica, en ultimo término repercuten en personas
naturales, que incluso pueden ser totalmente ajenas el uso
instrumental que se hizo de la persona juridica para la
comision de un delito. De alli que su aplicacién no pueda
estar al margen de la garantias penales y de los principios que
los informan, especialmente los de necesidad (en concreto su
aspecto de proporcionalidad) y dignidad de la persona. El
juez o tribunal debe cuidar que la aplicacion de estas
sanciones no sea expresion de una responsabilidad objetiva.

(Bustos Ramirez, 2004, p. 346).

Es determinante mencionar al autor José Hurtado Pozo, quien ha dado
un enfasis a la problematica de investigacion juridica, quien

manifiesta lo siguiente:

Los esfuerzos hechos para construir un derecho penal
administrativo diferente al derecho penal comdn han
resultado en vanos. El aspecto crucial consiste en establecer
una diferencia neta entre sancion administrativa y sancion

penal. (Hurtado Pozo, 2009, p. 6)

12



En esta perspectiva, el autor Hurtado Pozo nos muestra que ain hasta
la actualidad no se ha construido criterios o fundamentos para tener
una diferencia concreta sobre sancion penal y administrativa, ademas

menciona lo siguiente:

El hecho de denominar ‘“consecuencia accesoria” a la
“disolucion de una personas juridica” y considerarla como
medida administrativa depende mas de la manera como se
concibe la responsabilidad penal de la naturaleza misma de
la disolucidn. Porque se considera que la Persona Juridica es
incapaz de obrar, de culpabilidad y de ser sometida a penas,
y no se le puede imponer la disolucion como una pena.

(Hurtado Pozo, 2009, p. 7)

Incluso el autor Hurtado Pozo hace mencién a:

No basta con evitar la discusion, regulando de una manera
particular el problema del tratamiento de los entes colectivos
en el derecho penal. Ante la necesidad de dotarse de medios
eficaces para combatir, en particular la delincuencia
econdmica y garantizar debidamente los derechos de las
personas, resulta impostergable plantear a fondo la cuestion
tedrica y normativa de la responsabilidad penal de las

agrupaciones. (Hurtado Pozo, 2009, p. 7).

13



En este ambito el autor se basa a que no hay un tratamiento de los
entes colectivos que son las personas juridicas, por las que se deberia
dar mas importancia a este tipo de problemas para poder combatir

delitos economicos en las que pueden incurrir las personas juridicas.

Este autor en su articulo desarrolla en forma especifica este problema,

en lo que menciona lo siguiente:

(...) y de imponerles multas administrativas que en nada
diferencia la multa prevista en el codigo penal, se incurren en
la comision de delitos y simultaneamente reprimir al autor
material y no a las personas juridicas. (Hurtado Pozo, 20009,

p. 07).

Hace mencién a que so6lo se aplica sanciones administrativas a las
personas juridicas y no sanciones meramente penales como las
Ilamadas consecuencias accesorias, por lo que se suele perder el efecto
preventivo e intimidatorio, y no se estaria cumpliendo una funcion del
Derecho Penal que es la de sancionar severamente ya sea sujeto fisico
o0 ente ideal para una prevencion en el fututo a que no vuelvan a

cometer delitos econémicos.

La idea central del autor Hurtado Pozo se relaciona con la idea de

Felipe Villavicencio Terreros:

Las personas juridicas no deberian estar sometidas al

Derecho penal porque no tienen las caracteristicas

14



biopsicoldgicas que en cambio si tienen las fisicas, entonces
convertiriamos la discusion en un juego circular.

(Villavicencio Terrones, 2010, p. 304-305).

Sin embargo el autor Bacibalupo, opina sobre la positivizacion del

articulo 105 del Cdadigo Penal:

Pese al reconocimiento que gozan las consecuencias
accesorias en las modernas legislaciones penales, la admision
de las consecuencias contra las personas juridicas no permite
legitimar la imposicion de otras consecuencias contra las
personas juridicas como la pena multa a las personas
juridicas (como sancion estrictamente penal). (Bacibalupo,

2001, p. 45).

Lo mencionado por Bacibalupo, muestra que al ya tener
consecuencias accesorias que no son mMas que sanciones
administrativas ya no se le impondria una sancion penal, es por ende
que habria una confrontacion entre la aplicacion de sancion penal y

administrativa.

Para el autor Gunter Jackobs da a conocer que si existe una

problematica respecto al tema materia de investigacion:

Por nuestra parte, creemos que las consecuencias accesorias
no son propiamente penas. Estas medidas responden a la

Iogica de la peligrosidad de la persona juridica, en tal sentido

15



de existir una estructura organizada que favorece la comision

de futuros delitos. (Jackobs, 2004, p. 124).

Esto es un punto mas, a lo que significa que hay mucha dificultad en
la aplicacion de estas sanciones, por lo que se demuestra en todos los
autores ya mencionados, hacen referencia a que son sanciones
administrativas que se aplican en vez de sanciones penales lo que

demuestra una dificultad para diferenciar entre este tipo de sanciones.

El autor Tiendeman tiene relacion con lo antes mencionado:

Introducir la responsabilidad penal de las personas juridicas,
pues en gran medida las conductas descritas como delitos y
que afectan en gran medida a la corrupcidn, son realizadas a
partir de la empresa o para favorecer la actividad comercial

de una empresa. (Tiendemann Klaus, 2010, p.201).

Por ende, este trabajo de investigacién trata de encontrar razones para
diferenciar entre sancion penal y sancion administrativa penal

teniendo referencia a los autores ya citados.
1.3.2. Definicién de términos basicos

Esta es una subseccidn que en nuestro proyecto de tesis serd obviado,
ya que dichos términos han sido definidos en el marco teorico y
especificamos el uso que se daré a cada término.

1.4. Hipotesis de la Investigacion:

16



Dado que localizamos nuestro problema de investigacion el cual consiste en

conocer ¢Cual es la diferencia entre Sancion Penal y Sancién Administrativa

respecto de las Personas Juridicas?.

Se plantearad desde una formulacion légica, es decir, que con una negacion,

afirmaremos entonces:

“Si la sancion penal y administrativa tiene como fundamento razones para

diferenciar entre este tipos de sanciones que servird en el ambito de la

aplicacion de sanciones respecto de las personas juridicas, es entonces, que la

diferencia es exitosa, gracias a las siguientes razones:

> Razdén material.

» Razon de la gravedad del hecho.

» Razon de la peligrosidad objetiva de la cosa.

1.4.1. Operacionalizacion de las variables.

Variable Definicion operacional Dimension Indicadores
En la vigésimo tercera edicion Responsabilidad
del DRAE, se define Persona penal o
juridica como organizacién de administrativa
personas y de bienes a la que Juridico
1. Persona . Tedrico
o el derecho reconoce capacidad
Juridica o )
unitaria para ser sujeto de o
o Punibilidad de las
derechos y obligaciones, como o
) personas juridicas
las corporaciones,
asociaciones y fundaciones.
| Enlavigésimo tercera edicion Sancion
2. Sancion

del DRAE, se define sancion

Administrativa
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como pena que una ley o un Teorico
reglamento establece para sus Sancién Penal

infractores.

. L Razén Material
En la vigésimo tercera edicion

_ Razon de la
del DRAE, se define razon
Gravedad del Hecho
3. Razon | como norma para conocer la .
Teorico Razon de la

verdad, juicio 0
. . peligrosidad objetiva
discernimiento.
de la cosa

Fuente: Obtenida del DRAE (2014)

1.5. Metodologia de Investigacion:

1.5.1. Aspectos generales:

1.5.1.1. Enfoque:

Para una investigacion se tiene en cuenta que los enfoques se
deben ubicar entre el enfoque cualitativo, cuantitativo o mixto;
dado que en nuestra investigacion no usaremos estadisticas, las
cuales son tomadas en el enfoque cuantitativo; tomaremos a los

cualitativos

1.5.1.2. Tipo:

La ciencia se suele dividir en basica y aplicada, y nuestro
proyecto de tesis se ubica en la ciencia aplicada, que es la
aplicacion del conocimiento de una o varias areas especializadas
de la ciencia para resolver problemas practicos y reciben el
nombre de técnicas, que son todo un hacer practico para ciertos

fines; e incluso nuestra investigacion es de lege data ya que
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1.5.1.3.

1.5.1.4.

busca interpretar y buscar soluciones respecto del problema de

investigacion sin modificar la norma.

Disefio:

En nuestro proyecto de investigacion, se tomara un disefio no
experimental, por lo que se manipularan las variables. Nuestras
variables son la, “Sancion”. “Razén” y “Personas Juridicas”, y
son entendidas como aquel sujeto ideal que no pertenecen a un

grupo o nivel determinado de la variable independiente.

La relacion de nuestras variables se basa en qué criterios se
tomarian para diferenciar entre sancién penal y administrativa
por lo que genera una discusion tanto para los estudiantes como
para doctrinarios. Por lo que se tratard de determinar estos
fundamentos para una mejora en ambito de la aplicacion de las

sanciones hacia las personas juridicas.

Dimensién temporal o espacial

Nuestro proyecto de investigacion abarca el periodo transversal,
al ser tomado solo el afio 2018, ademas de que abarca el derecho

peruano vigente.

1.5.1.5. Unidad de analisis, universo y muestra

1.5.1.5.1. Unidad de analisis:
Nuestro proyecto de investigacion se basa en el

Ordenamiento Juridico.
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1.5.1.5.2. Universo
Como universo tenemos al Ordenamiento Juridico
Penal, Derecho Administrativo Sancionado.
1.5.1.5.3. Muestra:
Sanciones Penales y Administrativas de las

Personas Juridicas.

1.5.2. Métodos

La investigacion de nuestro proyecto, interpreta el texto legislativo, por

lo que tomaremos dos método especifico:

1.5.2.1. Hermenéutica juridica:

Se puede considerar la propuesta de Savigny (2004) como una
version juridica de la hermenéutica teleoldgica, pues considera
que la interpretacion del texto normativo debe hacerse tomando
en cuenta una construccion tripe, utilizando (1) la l6gica, (2) la
gramatica y (3) la histérica. Lo cual constituye en un paso mas

alla de la exegesis juridica.

En teologia este método es similar pues, la hermenéutica tiene
un conjunto de reglas o principios a tener en cuenta, como:
Contexto, Gramatica, Semantica, Sintaxis, y las Circunstancias

Historico Culturales
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Utilizamos este método porque se interpreta el articulo 105 del
cddigo penal peruano, que regula las medidas aplicables a las

personas juridicas, el cual prescribe:

Articulo 105.- Medidas aplicables a las personas
juridicas

Si el hecho punible fuere cometido en ejercicio de la
actividad de cualquier persona juridica o utilizando su
organizacion para favorecerlo o encubrirlo, el juez
deberd aplicar todas o algunas de las medidas
siguientes:

1. Clausura de sus locales o establecimientos, con
caracter temporal o definitivo. La clausura temporal no
excedera de cinco afos.

2. Disolucidn y liquidacion de la sociedad, asociacion,
fundacién, cooperativa o comite.

3. Suspension de las actividades de la sociedad,
asociacion, fundacién, cooperativa o comité por un
plazo no mayor de dos afios.

4. Prohibicion a la sociedad, fundacion, asociacion,
cooperativa o comité realizar en el fututo actividades,
de la clase de aquellas cuyo ejercicio se haya cometido,

favorecido o encubierto el delito.
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La prohibicion podrd tener caracter temporal o
definitivo la prohibicién temporal no sera mayor de
cinco afos.

Cuando alguna de estas medidas fuera aplicada, el Juez
ordenard a la autoridad competente que disponga la
intervencion de la persona juridica para salvaguardar
los derechos de los trabajadores y de los acreedores de
la persona juridica hasta por un periodo de dos afios.
El cambio de la razon social, la personeria juridica o la
reorganizacion societaria, no impedira la aplicacion de

estas medidas.

Ademés este método lo que busca es que la
interpretacion del texto normativo no sea aislada sino
que busque uniones entre ellos. Por lo que nosotros
contamos a la jurisprudencia parte de este método, pues
se considera al derecho aplicado en la realidad social.
Indicando ademas que no existen jurisprudencias
donde demuestren que se han identificado las

diferencias entre la sancion penal y administrativa.

Encontramos entonces que:
LA CORTE SUPREMA EN SU DECISION: Ha
sefialado que el enjuiciamiento supone la imputacion

de hechos delictuosos a persona individuales
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determinadas sobre quienes puede recaer la sancion
respectiva. Asimismo, en un juicio de calumnia
imputado a una sociedad comercial, determind que la
responsabilidad penal es esencialmente individual.
(Ejecutoria del 3-1-1972, en: Revista de Jurisprudencia
Peruana, N? 338, p. 357.)

Respecto a la jurisprudencia Penal Peruana no nos da un alcance

sobre la diferencia de la sancién penal y administrativa hacia las

personas juridicas, por ende, nos muestra tan sélo una idea de

que aun en nuestro Ordenamiento Juridico Penal no ha sido

tratado de manera concreta sobre las razones de diferenciacion

de este tipo de sanciones

Ademas en la jurisprudencia peruana manifiesta lo siguiente:
LA CORTE SUPREMA EN SU DECISION: En tal
sentido, la inclusion del modelo de responsabilidad
accesoria en el Per(, constituye un acierto legislativo,
dado que en el marco de la responsabilidad individual
permite potestativamente sancionar a las personas
juridicas con medidas administrativas de caracter
preventivo (Ejecutoria del 3-1-1972, en: Revista de
Jurisprudencia Peruana, N2 338, p. 357.)

Entendemos que, para la jurisprudencia nacional, no se toma en

cuenta en base al &mbito de aplicacion de sanciones ya que lo
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toman desde un punto de vista igualitario entre sancion penal y
sancion administrativa.

En nuestro proyecto de investigacion utilizaremos la
observacion documental, cémo Unica técnica, dado que la
naturaleza de nuestro problema es la de investigar las razones
para diferenciar la sancion administrativa y sancion penal de las
personas juridicas. Misma observacién que usamos en el Marco

Tedrico.

1.5.3. Técnicas de investigacion:

1.5.4.

1.5.5.

En nuestra tesis utilizamos la observacion documental, como Unica
técnica, dado que la naturaleza de nuestro problema es la investigar los
criterios para diferenciar la sancién administrativa y sancion penal de
las personas juridicas. Misma observacion que usamos en el Marco
Teorico.

Instrumentos:

Son los objetos tangibles que nos ayudaron en el proceso de recojo de
informacion, como es en nuestra investigacion: Libretas de apuntes
(que utilizamos para colocar nuestras ideas de ivestigacion),
Cuestionario (nos ayudo a formular nuestras preguntas sobre nuestra
tesis) y fichas textuales y bibliograficas (nos ayudoé a realizar nuestros

resimenes y citaciones en APA).

Limitaciones de la investigacion
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No existen teorias que puedan sustentar nuestro proyecto de
investigacion, lo que significé la mayor dificultad para el desarrollo del
mismo. Ademas de los dificil que es encontrar fuentes en la ciudad de
Cajamarca, pues las bibliotecas pueden estar bien implementadas pero
el acceso es limitado, incluso no tenemos bibliotecas virtuales, lo cual
hace de las fuentes encontradas en la internet no sean confiables y no
se las puede citar en el trabajo.

Sin embargo, gracias a la ardua investigacion de nuestra parte, se pudo
conseguir diferentes fuentes confiables (primarias y secundarias), que

nos ayudaron a sostener nuestro problema e intentar darle una solucion.

1.6. Aspectos Eticos de la Investigacion

Al ser una investigacion de lege data no se esta afectando el interés de ningin
particular, e incluso de ninguno de los autores de este proyecto. Por lo que,
cada uno de nosotros, buscamos interpretar utilizando la doctrina nacional e
internacional, citando a cada autor de dicho contenido.

Buscamos, ademas, que nuestro proyecto sea tomado en cuenta para poder
determinar criterios que diferencien entre sancion penal y administrativo de
las personas juridicas.

Asi, los aspectos éticos que son aplicables a nuestro tema lo son también a la
investigacion cualitativa, de la que hacemos uso. Por ejemplo, lo que puede
decirse de la relacion de nuestro tema con los valores de verdad y de justicia
se aplica igualmente a esta modalidad de investigacion. Sin embargo, los
problemas, los métodos y la comunicacion y divulgacion de la investigacion

cualitativa plantean algunos conflictos adicionales, como la cultura, dado que
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en Pert y en Cajamarca se encuentran algunos casos sobre delitos por parte
de las personas juridicas, independientemente del movil, y que son

sancionados con una sancion penal (consecuencia accesoria).
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CAPITULO 2: NATURALEZA JURIDICA DE LAS
CONSECUENCIAS ACCESORIAS APLICABLES A LAS

PERSONAS JURIDICAS

2.1. Naturaleza juridica de las consecuencias accesorias aplicables a la

persona juridica previstas en el articulo 105 del cédigo penal.

En nuestro Codigo Penal de 1991 se regulé el articulo 105 llamado
“Consecuencias Accesorias” como sanciones en temas Penales que
cometieren las personas juridicas, con la finalidad de luchar contra la
criminalidad empresarial. En este aspecto la naturaleza juridica de las
consecuencias accesorias que se les aplican a las personas juridicas es muy
cuestionado, se le considera desde varios aspectos de la politica criminal.
Por ello hemos analizado las diversas posiciones de su naturaleza juridica,
posiciones que aun en la actualidad ha sido tema de muchas contradicciones
y deficiencias que dejan en el vacio la finalidad de la consecuencias juridicas

como sanciones penales y las sanciones administrativas.

2.1.1. Las consecuencias accesorias como penas

Una de las principales posturas es sobre las consecuencias accesorias
que son considerados penas como una consecuencia de la comision
de delitos por sus miembros (personas naturales) y como la
utilizacion de este ente ideal para ejecutar el hecho punible. Como

lo sostiene José Zugaldia:
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“Las consecuencias accesorias no pueden merecer la
calificacion de sanciones administrativas, porque aunque
su aplicacion por los 6rganos de justicia penal no es un
dato determinante de su naturaleza, no dejarian de ser unas
“extrafias” sanciones administrativas dado que estan
previstas en el Codigo Penal, son impuestas por el Juez
Penal, como consecuencia de una infraccion penal, en el
curso de un proceso y estan orientadas a los fines de la

pena.” (Zugaldia Espinar, 2006, p. 354)

En este aspecto sélo toma en consideracion que las consecuencias
accesorias son realmente penas solo por el hecho de encontrarse
reguladas en el Ordenamiento Juridico Penal, ademas que lo haya
impuesto un administrador de Justicia penal en casos de comision de
delitos. Esta postura no es un fundamento que de conviccion que las
consecuencias accesorias son realmente penas y que necesariamente
estén orientadas a los fines de la pena como (el de prevencién

general y prevencion especial).

En el caso de la prevencién general se tratara de disuadir a la
sociedad de la comision de hechos delictivos y en la prevencion
especial su finalidad es reeducar y reinsertar al delincuente. Ante las
nociones de los fines de pena, una persona juridica no puede estar
sometido a estos fines, solo lo estarian las personas naturales o

individuales para que no cometan en un futuro delitos como los que
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estan tipificados en el Cédigo Penal Peruano. Esto en cuanto que a
una persona juridica no se le aplica una pena privativa de libertad o
limitativa de derechos por la calidad de ente ficticio o ideal, por lo
que las personas juridicas se someten a la teoria de Defecto de
Organizacién, es decir; los miembros de las personas juridicas
cometen delitos utilizando a las personas juridicas, con resultado de

sancionar al ente ideal por su mala organizacion.

Las consecuencias accesorias en este item tienen un segundo
fundamento como lo menciona éste mismo autor; “las consecuencias
accesorias no son consecuencias juridico preventivas-reafirmativas
no sancionatorias (...) de ser asi no tendrian que estar sometidas a
las garantias constitucionales exigidas para el Derecho

sancionador”. (Zugaldia Espinar, 2006, p. 354)

Negar que las consecuencias accesorias sean preventivas-
reafirmativas no sancionatorias porque para ello no deben estar
sometidas a las garantias constitucionales, es una postura
inadecuada, en tanto que las personas juridicas y las personas
naturales cuentan con garantias constitucionales baésicas
contempladas en nuestra constitucion politica, la diferencia se rige
en que las personas naturales se rigen por varias garantias
constitucionales en especifico al someterse a un proceso penal

(ejemplo: principio de presuncién de inocencia en el Derecho
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2.1.2.

Procesal Penal, principio de lesividad, funcion de la pena, fines de la

pena como prevencion general y especial, etc.).

En un sentido implicito, el Derecho Penal y el Derecho Procesal
Penal hace mencidn de que no todas las garantias constitucionales
estdn sometidas a las personas juridicas, ya que en mayoria los
delitos comunes y econdémicos son realizadas por las personas
naturales quienes infringen la ley penal, mas no las personas
juridicas, por ende seria errébneo mencionar que las consecuencias
juridicas sean realmente penas en razon a que las personas juridicas
no estan del todo sometidas al Derecho Penal y al Derecho Procesal

Penal.

Las consecuencias accesorias como sanciones penales especiales

Esta postura es desarrollada gracias al Acuerdo Plenario N° 7 —
2009/CJ — 116 de fecha 13 de noviembre de 2009, en donde la Corte
Suprema de la RepuUblica ha sefialado que las consecuencias

accesorias son efectivamente sanciones penales especiales.

Este Acuerdo Plenario ha hecho mencion a las caracteristicas por las
cuéles a las consecuencias juridicas se les considera sanciones
penales especiales como la ejecucidn, favorecimiento u ocultamiento
del hecho punible, esto por los defectos de la organizacion o la

deficiente administracion de riesgos, ademas que muestran que las
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consecuencias accesorias genera consecuencias negativas como las

tipificadas en el articulo 105 del Cddigo Penal.

Las consecuencias accesorias consideradas como sanciones penales
especiales esta vinculada a la teoria del defecto de la organizacion
siendo Klaus Tiedmann quien lo disefio, desde este enfoque las
consecuencias accesorias que se le imponen a las personas juridicas
son multas administrativas y no es mas sinébnimo que sanciones
penales especiales, todo en base a que esta teoria se fundamenta en
la aplicacion de consecuencias accesorias por el hecho en que los
representantes no han realizado las acciones necesarias para poder
prevenir cometer delitos y en consecuencia las personas juridicas se
les sancionara no con sanciones penales propiamente dichas sino con

sanciones penales especiales es decir con sanciones administrativas.

Sin embargo en atencidén al acuerdo plenario quienes ejecutaron el
delito han sido las personas naturales, mas no las personas juridicas,
empero, los miembros de los entes colectivos utilizaron a las
personas juridicas para cometer los hechos punibles, en esta medida
las personas naturales responderan con sanciones penales como
(pena privativa de libertad, limitativas de derecho, etc.), en cambio,
las personas juridicas responderan con sanciones en las cuales no
tengan la finalidad de resocializar a la persona juridica sino de

prevenir general o especificamente con sanciones administrativas.
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2.1.3.

Ante lo sefialado no podemos considerar que las consecuencias
accesorias prescritas en el articulo 105 del Cédigo Penal Peruano son

sanciones penales especiales.

Las consecuencias accesorias como sanciones administrativas

En este aspecto el autor José Luis Castillo Alva, nos hace una
referencia a “las sanciones juridico negativas — sanciones aplicadas
a quien comete un hecho ilicito son la pena, la medida de seguridad,
la sancion civil y la sancion administrativa” (Castillo Alva, 2000, p,
57), siendo ello asi, que la las consecuencias accesorias es 1o mismo
que una sancion administrativa con una finalidad de prevencién, que
lo imponen los jueces penales en un proceso penal con las garantias
constitucionales basicas y ademas se guia por la peligrosidad

objetiva de la cosa o de la persona juridica.

Las sanciones administrativas en el ambito administrativo se las
imponen a las personas juridicas cuando hayan sido utilizadas por
los miembros del ente ideal, dicha posicién no puede ser trasladada
como consecuencia juridica no como aquella persona juridica que ha

cometido hechos delictivos sino como aquel ente ideal que ha sido

utilizada para cometer el hecho delictivo.

Es entonces que, al afirmar que las sanciones administrativas solo se
imponen para aquellos que cometan conductas ilicitas o comision de

infracciones administrativamente se le impondran sanciones del
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mismo grado que el articulo 105° del Codigo Penal, es ahi nuestra

investigacion juridica.

Asimismo el articulo 230 numeral 4) de la Ley 27444 que prescribe
“solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales sin admitir interpretacion

extensiva o analogia”

Es decir, en aspectos como delitos trascendentales como gravedad
en el bien juridico protegido como es el Estado o la economia de
nuestro pais es el aspecto de rango de ley, sin embargo, cuando una
personas juridica haya cometido hechos delictivos debera ser
sancionado con medidas del articulo 105° del Cddigo Penal, que

seran las mismas sanciones que una sancion administrativa.

Por otro lado, segun el &mbito de la peligrosidad objetiva de la cosa
las consecuencias juridicas se considera como sanciones
administrativas puesto que se le impondran éstas medidas para que
en un futuro no se vuelvan a realizar hechos ilicitos respecto de las
personas juridicas, ante ellos hay un considerando en la que la
sancion administrativa es igual de preventivo, empero, esta persona
juridica puede volver a ser utilizada para cometer los mismos hechos

delictivos.
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2.14.

De conformidad con lo expuesto, éste es el aspecto que el autor
Hurtado Pozo y Patrick Pinedo Hidalgo hace referencia al problema
de investigacion, no hay una clara diferencia entre sancion penal y

administrativa.

Las consecuencias accesorias como medidas de seguridad

En el Cddigo Penal Peruano se ha regulado las medidas de seguridad
para aquellos sujetos que han cometido delitos (que sean tipico y
antijuridico) méas no culpable, es decir, hay hechos delictivos que son
realizados por las personas pero que no son merecedoras de penas,
como lo menciona el autor Patrick Pinedo Hidalgo “se debe a que no
tienen la capacidad de comprender el mensaje comunicativo de la
norma penal y por tanto, no pueden ser fieles al Derecho del
ciudadano” (Pinedo Hidalgo, 2004, p. 22). Esto es, que las medidas
de seguridad son cometidas por personas con conductas de
peligrosidad para la sociedad pero que no tienen la caracteristica de
ser culpables ante un hecho delictivo porque no cuentan con uno de
los elementos de la culpabilidad “la imputabilidad”, que tiene
doble significado que los sujetos sean mayores de edad y que estén
en buenas condiciones mentalmente, como (por ejemplo a personas
esquizofrénicas, enajenados mentales, u otras personas con

distorsiones mentales).

Por lo tanto no es posible afirmar que las consecuencias accesorias

son medidas de seguridad, ya que sdlo son aplicables para las
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2.15.

personas naturales mas no a las personas juridicas, sin embargo,
algunos doctrinarios hacen mencién que mediante la peligrosidad
objetiva de la cosa se considera que es una medida de seguridad,
empero, seria desnaturalizar ésta figura que solo se aplicara para las

personas naturales.

En caso de que se considerara en nuestro Ordenamiento Juridico
Penal que las consecuencias accesorias son medidas de seguridad,
tendria que modificarse el articulo 105° del Cédigo Penal y ademas
la doctrina peruana, es decir, se tendria que modificar la nocion de
medidas de seguridad considerando que estas sanciones seran de
aplicacioén a las personas naturales en caso de que hayan cometido
algun delito. Sin embargo seria ilégico, considerar sanciones como

las consecuencias accesorias aplicables a personas naturales.

Por ende, las consecuencias accesorias no pueden considerarse como
medidas de seguridad ya sea por su naturaleza clasica y de

peligrosidad objetiva de la cosa o de la persona juridica.

Las consecuencias accesorias como medidas sui generis

Esta postura ha sido tomada por el autor Luis Gracia Martin que
menciona “las medidas aplicables a las personas juridicas eran de
naturaleza sui generis, toda vez que la aplicacion de éstas se
fundamenta en la peligrosidad objetiva de la persona juridica”

(Gracia Martin, 2014, p. 68); o de la cosa.
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Es decir que segun la doctrina las consecuencias accesorias es muy
parecido a la teoria de la peligrosidad objetiva de la cosa, que es lo
mismo decir que es de la misma naturaleza juridica que una
consecuencia accesoria aplicables a las personas juridicas. Por lo que
no resulta adecuado considerar que las consecuencias juridicas sean
consideradas medidas sui generis tan solo por el hecho de ser similar

a la naturaleza juridica que una consecuencia accesoria.
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CAPITULO 3: TEORIAS QUE SUSTENTAN LAS
DIFERENCIAS ENTRE SANCION PENAL Y SANCION

ADMINISTRATIVA

3.1. Teoria del delito

La Teoria dominante del Derecho Penal llamado “La Teoria del Delito”, en
la que nos demuestra que tiene tres elementos importantes y un elemento
recientemente acogido que es la punibilidad en la que se basa en las llamadas
sanciones (que pueden ser penas o medidas de seguridad, como lo sefiala
Felipe Villavicencio Terreros, “La Teoria del delito o la teoria de la
imputacion penal se encarga de definir las caracteristicas generales que debe
tener una conducta para ser imputada como hecho punible”. (Villavicencio

Terreros, 2006, p. 223)
Esta teoria sefiala que:

El delito es una conducta tipica, antijuridica y culpable. Los niveles
de analisis son tipo, Antijuricidad y culpabilidad. Estos “distintos
elementos del delito estdn en relacion logica necesaria. Sélo una
accion u omision puede ser tipica, sélo una accion u omisién puede
ser antijuridica y s6lo una accion u omision puede ser culpable”, (...)
se afiaden a la punibilidad como elemento adicional en la definicién
del delito. (Villavicencio Terreros, 2006, p. 226).

Ademas cabe resaltar sobre uno de los elementos de la Teoria del Delito en la

gue nos basamos en nuestro trabajo de investigacion, el elemento integrado
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por algunos autores, es la punibilidad, como lo sefiala Felipe Villavicencio
Terreros, “La punibilidad son propias de la teoria de la pena y se debe estudiar
al momento de la determinacion de la pena judicial de la misma”.
(Villavicencio Terreros, 2006, p. 229).

En este punto nos manifiesta el autor que no todas las conductas
cumpliéndose los tres elementos principales de la teoria del delito serian
punibles, a lo que llaman por causas personales que van a excluir la
punibilidad, empero, la mayoria de delitos dolosos son punibles acogiendo a
este criterio, si la conducta desplegada del autor (accion) es tipica, y no hay
eximentes o causas de justificacion de la conducta (antijuricidad), entonces
hay un injusto penal, por ende si cumple los tres requisitos sobre la
responsabilidad penal entonces es culpable (culpabilidad), y por lo tanto es
sancionado segun el tipo penal (punibilidad).

3.1.1. Elementos de la Teoria del Delito

» La Tipicidad:

Es un elemento de la teoria del delito que verifica si la conducta
realizada de los sujetos coincide con lo descrito en la ley (tipo). El
autor Felipe Villavicencio Terreros sefiala que “es un proceso que
implica dos procesos: la imputacién objetiva (que supone
identificar los aspectos de imputacion a la conducta y al resultado).
Sin embargo (...), serd necesario analizar si se dieron las
caracteristicas exigidas en el aspecto subjetivo del tipo (imputacion

subjetiva)” (Villavicencio Terreros, 2010, p. 369).
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Este elemento tiene como bases a la:

Conducta o accién: Es aquella manifestacion de voluntad
0 movimiento corporal que es desplegada para la comision
de un hecho delictivo, en concordancia con el autor Alva
Castillo:
Accion es una conducta humana significativa en el
mundo exterior, que es denominada o al menos
dominable por la voluntad. Por tanto, no son
acciones en sentido juridico los efectos producidos
por fuerzas naturales o por animales, pero tampoco
los actos de una persona juridica. No son acciones
los meros pensamientos o actitudes internas, pero
tampoco sucesos del mundo exterior que — como
p.ej. los movimientos o los ataques convulsivos —
son sencillamente indomables para la voluntad
humana. (Castillo Alva, 2000, p. 69).
Sujetos: Esta conformado por dos sujetos un sujeto activo
(quien ha ejecutado el hecho ilicito) y el sujeto pasivo
(quien ha sido el afectado por el resultado de la comisién
del hecho delictivo).
El bien juridico protegido: Segin Salinas Siccha “la
norma penal tiene como funcion protectora de los bienes

juridicos, éste se configura como una clave que permite
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descubrir la naturaleza del tipo dandole asi sentido y
fundamento” (Salinas Siccha, 2004, p. 146).

En este aspecto el Derecho Penal hace referencia en primer
lugar a los bienes juridicos de las personas y luego aquellos
que son imprescindibles para el desarrollo y progreso de la
sociedad.

— Relacién de Causalidad: significa que ante una conducta
desplegada por un sujeto (accién) hacia el mundo exterior
es seguida por un resultado llamado también causa-efecto.

— Resultado: en este elemento proviene de la accion final del

sujeto, que constituye el inicio principal del hecho ilicito.

Ademas en la tipicidad subjetiva tenemos:

— Dolo: Segun el autor Felipe Villavicencio Terreros sefiala
que:
Es conocimiento y voluntad de la realizacién de
todos los elementos del tipo objetivo y es el
ndcleo de los hechos punibles dolosos. (...). El
dolo se presenta dentro del tipo cumpliendo una
funcion reductora como una de las bases
alternativas de imputacion subjetiva que impiden
la responsabilidad objetiva, evitandose el versari
in re illicita. (Villavicencio Terreros, 2010, p.

132).
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— Culpa: se considera cuando se despliega la conducta de
una persona humana sin la intencion de cometer un hecho
delictivo, aparece una figura llamada riesgo, la persona no
quiere cometer el hecho ilicito pero corre el riesgo
desplega su conducta y como resultado la comision de un
delito.

» Antijuricidad: significa para el autor Felipe Villavicencio Terreros
“contradiccion con el derecho. La conducta tipica tiene que ser confrontada
con los valores provenientes de todo el ordenamiento juridico.”
(Villavicencio Terreros, 2010, p. 359). Por ende la antijuricidad tiene dos
tipos de antijuricidad: formal (referida a la relacion de contradiccion tanto
conducta con el ordenamiento juridico) y material (se refiere como una
ofensa a la sociedad de lesionar bienes juridicos protegidos).

» Culpabilidad: es la responsabilidad del autor por el acto ilicito que ha
realizado. Para el autor Felipe Villavicencio Terreros desarrolla el concepto
de culpabilidad en sentido estricto “comprende la relacion subjetiva entre el
acto y el autor, esta relacion puede ser peligrosa” (Villavicencio Terreros,
2010, p. 127).

En cambio para el autor Manuel Abanto, “de la significacion sintomatica
del acto culpable, respecto de la naturaleza peculiar del autor, se deduce el
concepto material de la culpabilidad que radica en el caracter social del autor
por el acto cometido”. (Abanto Vasquez, 2001, p. 256).

El tercer elemento de la Teoria del delito contiene varios requisitos que lo

componen como.
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Imputabilidad: es la suficiente capacidad de motivacién
del autor por la norma penal, en este mismo sentido hace
referencia que las personas no tengan ninguna anomalia
mental (ya sea psiquica o grave alteracion de la conciencia
0 percepcion). Ademés incluye que las personas que
cometen hechos delictivos para que sean declarados
culpables tienen que ser mayores de edad (tengan
capacidad de ejercicio).
Probable conciencia de la antijuricidad: esto significa
cuando el sujeto que ha cometido el hecho delictivo ha
tenido conocimiento que su conducta desplegada hacia el
exterior es contraria a la norma, aun a sabiendas tuvo la
intencion de cometer el delito.
Exigibilidad de una conducta diferente: Para el autor
Felipe Villavicencio define a este elemento como:
La exigibilidad es un elementos directamente
relacionado con la motivacion y sus limites, pues
se trata de dar soluci6n en casos en las que no se
puede exigir al sujeto que evite delinquir debido
a la que se encontraba no lo era exigible por la
situacion motivacional en la que se encontraba no
lo era exigible otra conducta”. (Villavicencio

Terreros, 2010, p. 369).
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> Punibilidad: es un elemento que para algunos doctrinarios debe ser
considerado como elemento de la Teoria del delito, significa las sanciones
que les aplican a las personas por la comision del hecho delictivo las
Ilamadas penas (ya sea penas privativas de libertad, penas limitativas de
derecho, prestacion de servicio a las comunidad o penas multa), esto a
consecuencia de que se ha cumplido con los tres elementos de la Teoria del
Delito, por ende se afirma que si el hecho delictivo es tipico, antijuridico
(injusto penal) y culpable por lo tanto sera punible, es decir que sera

sancionado dependiendo de la gravedad del hecho.

3.2. Teoria de la identificacion

Esta teoria se basa en el injusto penal de las personas juridicas que
proviene del ambito anglosajén. Se basa en lo realizado por un 6rgano o
también llamado el representante que es tomado como de alter ego de la
persona juridica. En éste ambito de la teoria de identificacion incluye dos

elementos por las cuales Percy Garcia Cavero lo desarrolla:

Los elementos objetivos y subjetivos del delito se deberan
de dar en la persona natural representante u érgano de la
empresa (los subjetivo no sera necesario si se admite strict
liability como en Estados Unidos). Lo importante sera
determinar en qué casos el representante actua como tal (y
permite una imputacion del injusto de resultado a la persona

juridica) y cuando no, de manera que en este evento
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respondera sélo a titulo personal. (Garcia Cavero, 2003, p.

185)

En este contexto ante esta figura de la teoria de la identificacion hace
referencia si ante la comision de un hecho delictivo se configura la
atribucion de una sancién penal para las personas juridicas se tendria que
identificar él 6rgano que ha sido el representante o persona natural que ha
actuado en nombre del ente ficticio, es decir que para atribuirsele una
sancion o las llamadas consecuencias accesorias a las personas, es
necesario en un primer momento analizar el contexto de la identificacién

de los sujetos que actuaron en representacion del ente ideal.

Sin embargo, desde esta perspectiva surge una discusion en el Derecho
Anglosajon, que si bien a una persona juridica se le aplica una
consecuencia accesoria por la comision de delitos de sus representantes o
miembros del ente colectivo, sin embargo, al realizarse la comision del
delito los representantes actuaron como persona juridica misma, no se le
podrd atribuir una responsabilidad y por ende una consecuencia accesoria

como sancion.

Es por eso que se usa en exceso la figura de la teoria de la identificacion
para liberar toda responsabilidad y de ser sancionados, empero, esta es una
teoria que rige a las personas juridicas respecto de su responsabilidad y las

sanciones que son aplicables a ellas.

3.3.Teoria del efecto de organizacion
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Esta Teoria fue desarrollada por el autor Tiedemann al inicio de la OWiG*
alemana, la cual prescribia que se sancionaba no solo a las personas
naturales sino a una figura que ya se encontraba desarrollandose a nivel
economico y comercial las llamadas “personas juridicas”, es tomado desde
la perspectiva de las empresas que formaban parte del desarrollo

econémico del pais.

Esta teoria se basa en que; se sanciona a una empresa por la comision de
delitos que han ejecutado los miembros o representantes de las personas
juridicas. En este ambito el injusto penal ya no era un injusto propiamente
dicho, al afirmar que las empresas también puede cometer delitos se
desnaturaliza el injusto penal, por el primer elemento de la Teoria del
Delito la tipicidad en la cual la persona juridica no ha desplegado su
conducta al exterior sino ha sido realizado a través de sus miembros o sus

representantes.

Lo que se sanciona a las personas juridicas es la defectuosa organizacion
del ente colectivo con las personas naturales quienes la representan en el
desarrollo de sus actividades, de la manera que los miembros de éste han
favorecido la comision del hecho delictivo, en este aspecto esta teoria no
se basa en el resultado de la accion final de las personas naturales que han
utilizado a una persona juridica sino sélo se verifica la organizacion de sus

miembros con ente ideal.

1 OWIG: Ley de Contravenciones de Alemania
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Para esta comprension de la defectuosa organizacion de las personas
juridicas reciben una sancion sin tener una lesion efectiva del bien juridico
protegido, esto es, que sélo es considerar el injusto del resultado final de
la accién de los miembros de las persona juridicas como una condicion

objetiva de punibilidad.

Ademas, se considera que la consecuencia de los delitos cometidos por sus
representantes seran consecuencias sancionatorias para las personas
juridicas por el hecho su defectuosa organizacion. Este considerando
vincula a la pena en un ambito de proporcionalidad en momento de la
aplicacién en cuanto a la gravedad de los hechos ya sea (leve o grave), es
decir, si el delito es grave se le sancionara a la persona juridica con sanciones

severas Y si no lo fuere se les sancionara con sanciones leves.

Inclusive en el articulo 30 de la OWIG, el autor Tiedemann sefial6 que
“regula la aplicacion de multas administrativas a las personas juridicas.
Siendo que dicha norma se dirigia directamente a la persona juridica a fin

de que actie conforme a ella” (Tiedemann, 2001, p. 157)

Es ahi un contraste de la discusion de sanciones penales y administrativas,
donde las personas juridicas es un ente ficticio por lo que quien desarrolla
sus funciones y actividad son sus representantes, empero, en caso de una
mala actividad por sus miembros cometen delitos, como consecuencia se

les sancionaré tanto personas naturales y juridicas.
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Es decir la presente teoria ha sefialado que se aplica sanciones
administrativas en caso de una mala actuacion ante la sociedad, sin
embargo, quienes acttan por las personas juridicas en todos los aspectos
de las actividades son las personas naturales, siendo asi, este articulo
demuestra que una sancion penal y una sancion administrativa tienen el

mismo significado ante una infraccion administrativa o un delito.
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CAPITULO 4: RAZONES QUE DIFERENCIAN ENTRE

SANCION PENAL Y SANCION ADMINISTRATIVA

4.1. Razén Material

En este capitulo desarrollamos que una de las razones las cuales
fundamentan las diferencias entre sancion penal y sancion administrativa.
La razon material tiene como base el significado de los dos tipos de

sanciones que se les imponen a las personas juridicas.

Sancion Administrativa Sancion Penal

Segln el autor Jorge Bermidez Soto | Segun Felipe Villavicencio Terreros

sancion  administrativa  tiene el | define a la sancién penal como:

siguiente concepto:

Es la caracteristica mas importante

Es aquella retribucién negativa del Derecho Penal. Su origen se
consistente en la privacion o encuentra vinculado con la del propio
restriccion de  derechos;  su ordenamiento punitivo y constituye,
determinacién en el Ordenamiento por la gravedad de su contenido, el
Juridico; que venga impuesta por una medio de mayor severidad que puede
Administracién  Pablica a  un utilizar el Estado para asegurar la
administrado, y que sea consecuencia convivencia en la sociedad, siendo
de  haber sido  considerado una forma de control social formal
responsable de las consecuencias gue hasta su actual desarrollo supone
derivadas de la comisién de una la  aplicacion de una sancién
infraccion administrativa
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sancionador. (Bermidez Soto, 1998, (Villavicencio Terreros, 2010, p.

p. 323) 361).

Fuente: Obtenida de Bermldez Soto (1998) y Villavicencio Terreros (2010)

En la primera razon que diferencia entre sancion penal y administrativa
hacen referencia que la sancién administrativa se le vaa imponer a aquellas
personas que han realizado una infraccion administrativa y quien las
imponen es la Administracion Publica todo en base a la Ley 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, dando a conocer el vinculo de dos
sujetos: la administracion Publica y el administrado, seguin el Derecho

Administrativo Sancionador.

En caso de una infraccion administrativa por el administrado en caso de
que sea una persona juridica como consecuencia es sancionado con la falta
que ha cometido, no por el ente ficticio sino por sus representantes o

miembros de la persona juridica.

Sin embargo, en caso de un delito cometidos por las personas juridicas es
sancionado con una sancion penal a las personas naturales y a las personas
juridicas segun el articulo 105 del Codigo Penal como son las

consecuencias accesorias.

En base a nuestra primera razén que es la material nos sirve para
diferenciar entre sancion penal y administrativa respecto de su significado:
la primera que se aplica una sancion administrativa por infracciones

administrativas, dada por la Administracion Publica y se rige por la Ley
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4.2.

27444 Ley del Procedimiento Administrativo General y la segunda se
aplica una sancion penal (consecuencias accesorias) por delitos cometidos
por sus representantes o miembros de la persona juridica, dada por jueces

penales y se rige por la Ley Penal Peruana.

Razon de la Gravedad del Hecho

Como segunda razén para diferenciar entre sancion penal y sancion
administrativa es la gravedad del hecho, teniendo en cuenta el resultado
de la accién final de los autores del delito en este caso a las personas
naturales que son los representantes de la persona juridica. Es decir, las
personas juridicas responden por la comision del delito de las personas
naturales dependiendo de los hechos si han ocasionado o no una grave o

leve afectacion a los bienes juridicos protegidos.

Vemos a continuacién la diferencia entre sancién penal y sancion

administrativa en base a la segunda razén que es la gravedad del hecho:

Sancién Administrativa Sancién Penal

Ante una infraccién e Ante un delito, que es de mayor
administrativa, que es de menor gravedad para el bien juridico
gravedad para el bien juridico tutelado, la consecuencia es una
tutelado, la consecuencia es una sancion severa.

sancioén leve.

Fuente: Obtenida de la interpretacion del Art. 105 CP (1991)
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Segun el autor José Peralta gravedad del hecho o del delito significa:

La gravedad del delito sélo tiene una importancia eventual en la
medida que funcione como indicio de necesidad de pena. Bajo
una postura de este tipo es mas o menos sencillo hacer ingresar
estos elementos subjetivos para medir el castigo. La intencion o
los motivos abyectos cuentan porque indican una mayor
peligrosidad del autor, revelan un mayor cuestionamiento de la
norma, mas conmocion social o cuestiones por el estilo. (Peralta,

2009, p. 01)

Cuando las personas juridicas son sancionadas administrativamente, el
bien juridico protegido serd de una afectacion menos grave a la
Administracion Publica que sera el encargado de aplicar estas sanciones,
mientras que si una persona juridica es sancionada penalmente, la conducta
desplegada por los representantes de la persona juridica tendra una mayor

afectacion a los bienes juridicos tutelados.

La gravedad se basa en la conducta como lo menciona el autor José Peralta
“La fundamentacion del injusto comienza con una conducta que ha
realizado un estado de cosas que se quiere prohibir. Esto se medira de

acuerdo a la gravedad de lo realizado” (Peralta, 2009, p. 15).

Es por eso que el resultado final de los autores del delitos es el punto base
para poder diferenciar entre los dos tipos de sanciones. Es decir, los

miembros del ente colectivo ejecutan una conducta hacia el exterior y
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4.3.

como resultado es la afectacion al Estado en especifico a la economia del
pais, los llamados Delitos Econdmicos, las personas juridicas responderan
con consecuencias accesorias reguladas en el Codigo penal Articulo 105°,
que se eran aplicadas como sanciones severas como por ejemplo (la
disolucion de una empresa). Esto en torno a la doctrina y a la investigacion

realizada es una sancion severa.

En caso que fuere una infraccion administrativa la sancion no sera una
disolucion de empresa o una liquidacién sino serd impuesta a las personas
juridicas una sancion leve como por ejemplo (la suspension de las

actividades o una clausura temporal de las personas juridicas).

Por ello, esta razon estd basada en gravedad del resultado final de los
hechos. El Derecho Penal en su articulo 105° no muestra esta
diferenciacion que tome a la aplicacion de sanciones a las personas
juridicas, sélo estipula sanciones que se les aplicaran a las personas

juridicas en general.

Razon de la Peligrosidad objetiva de la cosa o de la persona juridica

La peligrosidad objetiva de la cosa esta basada en la probabilidad y medida
de la afectacion de los bienes juridicos protegidos a causa de los delitos
cometidos por las personas juridicas en grado de consecuencias accesorias

como lo estipula el Cadigo Penal.
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Como vemos en este cuadro la diferencia entre sancion penal y sancién
administrativa en razon de la peligrosidad objetiva de la cosa o persona

juridica:

Sancién Administrativa Sancién Penal

Menor probabilidad de e Mayor probabilidad de

afectacion a los bienes juridicos afectacion a los bienes juridicos
protegidos por las personas protegidos por las personas
juridicas. juridicas.

Fuente: Obtenida de la interpretacion del Art. 105 CP (1991)

Segun el autor Patrick Pinedo Hidalgo fundamenta a la peligrosidad
objetiva de la cosa o de la persona juridica en lo siguiente “Es asi que se
considera que la realizacion de hechos punibles por parte de los miembros
de la persona juridica demuestra la peligrosidad en el desarrollo de
actividades o estructura de ésta al poder cometer sus integrantes hechos
ilicitos en el ejercicio de su actividad o utilizarla para facilitar o encubrir

los mismos.” (Pinedo Hidalgo, 2004, p. 11)

Esta razon tiene como fundamento a la persona juridica como un objeto a
la cual no es una persona natural a la cual se le impondra una sancién penal
como los tipos de penas que lo encontramos estipulados en el Cddigo
Penal, sino, que lo consideramos como un ente ficticio por lo que su
afectacion seria una diferencia entre las personas naturales y las sanciones

administrativas como penales.
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En una infraccion administrativa las personas juridicas segun esta razon
tendria una mayor probabilidad a futuro de cometer nuevamente hechos
delictivos por las personas juridicas ya que no se le impone una sancion
severa o definitiva sino sanciones leves, es decir, en un futuro podrian
nuevamente seguir con sus actividades y con probabilidades de cometer

infracciones administrativas.

Mientras que, ante un delito econdémico, las personas juridicas tienen
menor probabilidad en un futuro de cometer hechos ilicitos por las fines
de la pena de prevenir que en un segundo momento se afecte bienes

juridicos protegidos por las mismas personas juridicas

Segln el autor Patrick Pinedo Hidalgo fundamenta a la peligrosidad
objetiva de la cosa o de la persona juridica en lo siguiente “Es asi que se
considera que la realizacion de hechos punibles por parte de los miembros
de la persona juridica demuestra la peligrosidad en el desarrollo de
actividades o estructura de ésta al poder cometer sus integrantes hechos
ilicitos en el ejercicio de su actividad o utilizarla para facilitar o encubrir

los mismos.” (Pinedo Hidalgo, 2004, p. 32)

Ademas este autor afirma que, “son sanciones administrativas impuestas
por la peligrosidad objetiva de la cosa. Al respecto ante ésta la persona
juridica a futuro vuelve a ser utilizada para la realizacion de un ilicito”

(Pinedo Hidalgo, 2004, p. 32).
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Por ello, esta razon diferencia entre sancién penal y sancion administrativa
por la persona juridica objeto de peligro en ser nuevamente utilizadas por

las personas naturales en cometer delitos y beneficiarse con ello.

CONCLUSIONES

> En la presente tesis se ha realizado la investigacion juridica, en lo que
contempla a identificar las razones o fundamentos de la diferencia entre
sancion penal y sancion administrativa, dado que en la actualidad existen
un cumulo discusiones doctrinarias pero no se refleja una clara diferencia
entre estas sanciones, que lo que hace no es mas que confundir a
estudiantes y a quienes mas conviven con la necesidad de poder usar el
derecho, las normas; para su correcta aplicacion juridica en nuestro pais
peruano.

> Para acercarse mas a lo que hemos pretendido alcanzar, se ha convivido
con el andlisis de la doctrina nacional, doctrina internacional con el Gnico
fin de buscar un convencimiento que no existe una clara diferencia entre
sancién penal y sancion administrativa, por lo tanto se ha tenido que
realizar un analisis sistematico enfocando el analisis a la realidad juridica.

> Es asi, que para generar la comprension y la estructura sobre nuestra
investigacion juridica, se ha tenido que partir desde un &mbito general del
derecho penal y desmenuzando sobre su funcion y las consecuencias que

se acarrea después de que una persona juridica ha cometido un hecho
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delictivo, es decir las sanciones y no perdiendo de vista el articulo 105 del

cddigo penal peruano.

Dado al surgimiento del problema se tiene que el articulo 105 del cédigo
penal que expresa las medidas aplicables a las personas juridicas, pero que
dichas medidas no son mas que sanciones administrativas, y no
evidenciando una diferencia entre sancion penal y administrativa, pese a
que; en nuestra legislacion peruana el ambito penal y el administrativo

tienen sus limites exclusivamente marcados.

La persona juridica es tomada por muchos autores como un ente ficticio, a
excepcion de Garcia Cavero que define a la persona juridica como un
grupo de personas que son tipo asociaciébn o una organizacion tipo
fundacion, que constituyen unidades serradas y hermenéuticas con una
propia he inviolable zona intima, participando como tal en el trafico
juridico por intermedio de sus érganos, expresado ello se tiene que la
persona juridica encuentra un panorama comenzando a tener gran
participacién mas intensa en el trafico juridico patrimonial, dando lugar al
nacimiento de las discusiones dogmaticas sobre la responsabilidad penal
que deberian tener las personas juridicas contempladas en la culpabilidad

y la punibilidad.

La sancion administrativa no tiene aquel efecto comunicativo que si tiene

la sancion penal, y ello produce inevitablemente un déficit de punibilidad
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frente aquellas conductas graves cometidas desde la persona juridica, es
asi que vale indicar que las sanciones administrativas son normalmente
multas, de manera que la persona juridica podria contabilizar como un
costo la posible multa, perdiendo ésta su finalidad intimidatoria o
preventiva, siendo estas sanciones que tienen el caracter de sanciones
administrativas, dicho ello existe una confusion, sobre todo en las

sanciones penales y administrativas.

Dado a la investigacion realizada, se tiene que las razones que nos llenan
de satisfaccidn y dan respuesta a la diferencia entre sancion penal y sancion
administrativa asienta sus raices en la razon material; que adopta un
concepto propio para poder diferenciarla entre la sancion penal y sancién
administrativa. Razon de la gravedad del hecho, por lo que las sanciones
penales se diferencian por el dafio que hayan provocado las personas
juridicas al cometer delitos econdmicos. Y la razon de peligrosidad
objetiva de la cosa, el cual sustenta respecto de la imposicion de las
medidas administrativas no sancionatorias para las personas juridicas

cuando cometen una comisién de delito.
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RECOMENDACIONES

» Las razones y fundamentos que se han podido determinar, permiten
direccionar la vision plena para diferenciar entre una sancion penal y una
sancion administrativa, cuando se tenga que sancionar a una persona
juridica que en el ambito de sus funciones haya cometido delito, y asi mismo
que estas razones de diferenciacidn se ponga en practica y muestre un mejor
panorama a los estudiantes, abogados, juristas y cualquier persona natural
interesada a conocer el tema.

» Para determinar la diferencia entre sancion penal y administrativa se ha
tenido que valorar de manera significante las discusiones entre doctrinarios,
que probablemente su intencion fue rescatarnos de la duda y de este nudo
que se ha generado en el ambito juridico, pero que tampoco nos iluminan
con una respuesta concreta o un conocimiento directo de las diferencias
entre las sanciones penales y administrativas. Es asi que ha existido el arduo

empefio en esta investigacion para conseguir la realidad.
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