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RESUMEN

La responsabilidad del juez opera cuando este genera un dafio, como consecuencia del
ejercicio de su funcion jurisdiccional. Este dafio puede ser generado no solo a las partes
sino inclusive a terceros al proceso. En ese contexto, cualquier persona honrada, respetada
y sin ningun tipo de antecedentes, puede ser victima de la injusticia, esto provoca alarma
en la ciudadania al estar en un Estado constitucional de derecho, donde se afectan
los derechos fundamentales de las personas; por ello la presente investigacion es de vital
importancia ya que tiene como propoésito analizar los fundamentos juridicos que
determinan el desuso del articulo 509 del codigo procesal civil peruano, en caso de prision
preventiva con sentencia absolutoria firme, en el periodo 2015-2017, pues normalmente
se cree que los supuestos de responsabilidad civil de un juez son de dificil configuracion

y aunado a ello el desconocimiento de las partes, ha generado poco interés en la doctrina.

En esa linea, la Responsabilidad Civil de los Jueces se configura al causar dafio al
imputado al dictar prision preventiva, siendo un claro atentado contra su derecho
fundamental a la libertad; lo cual demuestra que esta institucion juridica no tiene un
tratamiento efectivo en el pais. Por ello, al analizar la Responsabilidad Civil de los Jueces,
se debe estudiar no sélo su conducta, sino también los dafios alegados que en efecto se
produjeron, para luego de ello determinar su responsabilidad y consecuentemente se

disponga la reparacion del dafio.

Palabras claves: Responsabilidad civil, Cédigo Procesal Civil peruano, Jueces.
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ABSTRACT

The responsibility of a judge operates when it generates damage, as a consequence of the
exercise of its jurisdictional function. This damage can be generated not only to the parties
but even to third parties to the process. In this context, any honest, respected person
without any prior background can be a victim of injustice, this causes alarm in civilians
as they are in a constitutional state of law, where the fundamental rights of people are
affected ; For this reason, this research is of vital importance since its purpose is to
analyze the legal grounds that determine the disuse of article 509 of the Peruvian civil
procedural code, in the case of preventive detention with a final acquittal, during 2015-
2017, since it is commmonly believed that the cases of civil liability of a judge are
difficult to configurate and what it is more, the lack of knowledge of the parties, has

generated little interest in the doctrine.

Under these circumstances, the civil liability of judges is configured by causing harm to
the accused by issuing preventive detention, being a clear attack against their fundamental
rights to freedom; which shows that this legal institution does not have effective treatment
in the country. For this reason, when analyzing the civil liability of the judges, it is
necessary to study not only their conduct, but also the alleged damages that were actually
produced, in order to determine their responsibility and consequently to order the

reparation of the damage

Keywords: Civil liability, Peruvian Civil Procedural Code, Judges



INTRODUCCION

Debido a que el sentido de justicia en el Per se ha visto mellada a causa de la actuacion
irregular de los magistrados, la poblacion ha perdido la fe en la justicia de nuestro pais,
por tal motivo se ha decidido investigar sobre cuales serian los fundamentos juridicos que
determinen el desuso del articulo 509 del Cadigo procesal civil peruano, para lo cual es
necesario mencionar que, la responsabilidad civil es la situacién juridica en la que una
persona tiene la obligacidn de responder por los actos que causan dafio a otra, ya que con
estos se ve quebrantado el ordenamiento juridico. La presente investigacion esta referida
especificamente a las actuaciones jurisdiccionales que contienen un elemento dafioso para
uno de los sujetos procesales e incluso un tercero, el cual sin duda también deber ser
resarcido, por esa razén la responsabilidad civil deberia considerarse como una garantia
de los ciudadanos, que servird como indemnizacion por los posibles dafios que acarrea

una actuacion judicial incorrecta.

En esa linea, el legislador ha previsto los dafios y perjuicios que pudieran ocasionar los
jueces en el ejercicio de sus funciones a los usuarios, y es por ello que en el Cddigo
Procesal Civil, ha regulado una via procedimental especifica de Responsabilidad Civil de

los Jueces, con la finalidad de que los justiciables recurran ante el 6rgano jurisdiccional.

La presente investigacion comprende un andlisis sobre la Responsabilidad Civil de los
Jueces por el dafio negligente causado al imputado, en claro atentado contra su derecho
fundamental a la libertad con la aplicacion de la prision preventiva, pues, en el Per(
muchos magistrados, tienen como costumbre dictar prision preventiva en contra del
imputado, para luego privarlo de su libertad en flagrante violacion del derecho
fundamental a la libertad personal que tiene todo ciudadano de acuerdo a la Constitucion
Politica del Estado, siendo que, muchas veces el imputado queda absuelto de las

acusaciones.
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Dicha responsabilidad ha ido evolucionando en la doctrina y jurisprudencia, pero no
sucede lo mismo con la legislacién. A lo cual, a pesar de dicho avance, existen obstaculos
que hacen casi imposible acudir a la via civil para intentar una reparacion por
responsabilidad de los jueces, por tanto, el principal problema que se presenta es cOmo
demandar a los jueces cuando incurrieren en una actuacion irregular en su funcion, y con

ello obtener el resarcimiento efectivo por los dafios ocasionados.
El presente estudio esté estructurado en tres capitulos que se presenta a continuacion:

En el capitulo I, se describen los aspectos metodolégicos de la investigacion, en donde se
presenta el Problema de Investigacion detallandose aspectos de la realidad sobre la
Responsabilidad Civil de los Jueces al dictar prision preventiva, se formula el problema,
la justificacion, se detallan los objetivos, la delimitacién y limitaciones de la
investigacion, el tipo y nivel de investigacion, la hipdtesis, los métodos, las técnicas e

instrumentos, la poblacion y muestras, asi como el estado de la cuestion.

En el capitulo 1, se expone el Marco Tedrico, donde se presentan las teorias que sustentan

la investigacion y las bases teorias sobre responsabilidad judicial y prision preventiva.

En el Capitulo 111, se realiza la contrastacion de la hipdtesis con los antecedentes, las
bases teoricas, y de acuerdo a los resultados obtenidos producto de los instrumentos

aplicados, para dar respuesta al problema planteado y desarrollar los objetivos propuestos.
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CAPITULO I
ASPECTOS METODOLOGICOS
2.1. Problema de Investigacion
2.1.1. Planteamiento del Problema de Investigacion

En los medios de comunicacion se presentan frecuentemente noticias sobre casos
judiciales criticados a causa de las decisiones adoptadas por los magistrados,
efectuandose diversos juicios de valor por las malas actuaciones del érgano de justicia,
en base a ello se exige al juez que, en el desempefio de su funcion jurisdiccional, cumpla
con su deber fundamental de dictar una sentencia objetiva y materialmente justa, para que
se logre cumplir con los fines del proceso (fines concreto y abstracto), consolidar el
Estado social y democratico de derecho, reafirmar su auténtica y cabal legitimacion de

ejercicio, caso contrario y bajo otras circunstancias, incurria en responsabilidad civil.

La actuacion judicial incorrecta genera responsabilidad jurisdiccional que admite tres
modalidades bésicas: civil, penal y disciplinaria. A ellas es posible afadir la asi
denominada responsabilidad patrimonial del Estado-juez, que se configura de manera
objetiva, en supuestos de error judicial o anormal funcionamiento de la administracion
de justicia, siendo necesario demostrar la existencia del elemento subjetivo de la conducta
del magistrado(dolo o culpa inexcusable), que da origen al dafio y la correspondiente

relacion de causalidad el cual debe ser resarcido mediante una indemnizacion.

El error judicial contenido dentro de una resolucion, emitido por el magistrado que
ordena la reclusion del imputado (mediante una medida cautelar de prision preventiva) y
que posteriormente es absuelto por una sentencia absolutoria, conlleva a que éste tenga la
obligacion de reparar el dafio causado, por si 0 por otro, como consecuencia del acto

ilegal. En la especie, la obligacion pesa sobre el Estado, por error de uno de sus muchos
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Organos que causa un dafio, en la investigacién especificamente se verifica que se esta
vulnerando el derecho constitucional a la libertad ambulatoria, de transito y sus derechos

Conexos.

La responsabilidad del juez es netamente subjetiva, pero esta basada en un criterio
de la culpa objetiva, por cuanto la misma norma fija los pardmetros de conducta del juez.
Sin embargo, se observa, con razon que, si bien en cierta medida se han objetivado las
conductas dolosas o culposas, ello ha sido hecho en forma confusa; por lo que para llegar
a una éptima interpretacion debe realizarse de manera conjunta entre la legislacion,

jurisprudencia y doctrina.

En el ordenamiento procesal civil se precisa dos tipos de actuaciones: actuacion con
dolo y culpa inexcusable. Se establece que la conducta es dolosa “si el juez incurre en
falsedad o fraude, o si deniega justicia al rehusar u omitir un acto o realizar otro por
influencia”, y que “incurre en culpa inexcusable cuando comete un grave error de
derecho, hace interpretacion insustentable de la ley o causa indefension al no analizar los

hechos probados por el afectado”.

En ese sentido, la responsabilidad civil del magistrado opera cuando éste genera un
dafio, como consecuencia del ejercicio de su funcion jurisdiccional. Este dafio puede ser
generado no solo a las partes del proceso sino inclusive a terceros. Para ello, el error
judicial debe ser grave, inaceptable e inexcusable; esto implica que cualquier error del
juez no puede ser catalogado como error judicial, se requiere que este, sea de tal magnitud
que se torne insalvable para que pueda aceptarse como tal. Como es el caso donde se
emite resoluciones que ordenan prision preventiva y que posteriormente concluyen con
una sentencia absolutoria, demostrando con ello la inocencia del imputado y la

responsabilidad del magistrado.
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En ese escenario, la presente investigacion se enmarca en el contexto normativo que
prescribe el articulo 509° del Cédigo Procesal civil, referido a la Responsabilidad Civil
de los Jueces, que hayan ordenado la reclusion del investigado con medida cautelar de
prision preventiva y su posterior liberacion mediante una sentencia absolutoria firme; en
vista a que, es factible que quien haya sufrido un dafo injusto como consecuencia de un
comportamiento, un acto o una resolucién judicial realizada o dictada por un magistrado,
con dolo o culpa inexcusable en el ejercicio de sus funciones, puede accionar para obtener

el resarcimiento de los dafios producidos patrimoniales o extrapatrimoniales.

No obstante, debido al desconocimiento de la existencia de esta norma se produce su
desuso, pues las partes que han sufrido un dafio patrimonial o extrapatrimonial ante la
emision de dichas resoluciones por parte del juez, no accionan, desconociendo que resulta
factible el resarcimiento del dafio causado ya sea de parte del juez, del estado o de ambos
solidariamente mediante la interposicion de una demanda de Responsabilidad Civil de los

Jueces.

Asi mismo, se debe tener presente que, demostrar la existencia del dolo o culpa
inexcusable del juez ante la emisién de tales resoluciones, resulta dificil y en algunos
casos, imposible, pudiendo llegar a la determinacion que las autoridades judiciales se
encuentran blindadas, para no verse perjudicados con esta normativa. Por tal motivo se
quiere determinar cuéles son los factores para que se esté dejando al olvido o en desuso
lo prescrito en el articulo 509 de codigo procesal civil, respecto a la Responsabilidad Civil

de los Jueces.
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2.1.2. Formulacion del Problema.

¢Cuéles con los fundamentos juridicos que determinan el desuso del articulo 509°
del cédigo procesal civil peruano, en caso de prision preventiva con sentencia absolutoria

en el distrito de Cajamarca en el periodo 2015 al 2017?
2.2. Justificacién del Problema

La investigacion propuesta es importante porque se va a proporcionar a la
comunidad juridica conocimientos acerca de cuales serian los fundamentos juridicos del
desuso del articulo 509° de cddigo procesal civil, respecto a la Responsabilidad Civil de
los Jueces, pues en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales han causado un dafio
patrimonial o extra patrimonial, por dolo o culpa inexcusable a una de las partes o0 a

terceros en el proceso.

Es importante también, para que la poblacion en general entienda y tengan
conocimiento que ante el perjuicio ocasionado por una mala aplicacion de la justicia en
manos de los jueces puede ser resarcida econdmicamente, y ello se encuentra amparado
en el articulo 509 del cddigo procesal civil, y de esta manera generar confianza en una

correcta administracion de justicia.

Asi también, el motivo que nos llevé a realizar el tema de investigacion es porque
beneficia tanto al Estado como a la ciudadania en general, en vista a que, el pueblo ha
perdido la fe en la justicia peruana debido al abuso de la aplicacion de las normas
establecidas, por lo tanto, a través de la investigacion se aportara informacion necesaria
para encausar de mejor manera la efectividad de las normas y que estas no sean utilizadas
de manera abusiva, por aquellas autoridades que tienen en sus manos la libertad de los

ciudadanos investigados.
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2.3. Objetivos de la Investigacion
2.3.1.Objetivo General

Analizar los fundamentos juridicos que determinan el desuso del articulo 509 del
codigo procesal civil peruano, en caso de prision preventiva con sentencia absolutoria

firme, en el periodo 2015-2017.
2.3.2. Objetivos Especificos
¢ Objetivo Especifico 1:

Analizar el marco juridico en el que se regula la Responsabilidad Civil de los Jueces

en la legislacion peruana y comparada.
¢ Objetivo Especifico 2:

Comprender la trascendencia de la Responsabilidad Civil de los Jueces en el marco

de la medida cautelar de Prision preventiva.
¢ Objetivo Especifico 3:

Examinar resoluciones de prision preventiva, las cuales concluyen con una
sentencia absolutoria, identificando el desuso del articulo 509 del Codigo Procesal

Civil, dentro del periodo 2015-2017 en la provincia de Cajamarca.
2.4. Delimitacion y Limitaciones
2.4.1. Delimitacion Temporal y Espacial

La dimension temporal de la presente investigacion es de tipo transversal, pues se
estudia a la muestra seleccionada en un momento determinado (periodo 2015-2017),

centrandose en analizar los niveles de las variables.
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La dimensién espacial del presente estudio es la Corte superior de Justicia de
Cajamarca, asi como la Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo de la ciudad de

Cajamarca, Peru.
2.4.2. Limitaciones

o El primer y principal limitante fue el acceso a los expedientes penales debido a la
delicadeza del contenido, pues en muchos de ellos se involucra a menores de edad,
asi como, la falta de items de busqueda en la oficina de Informética de la Corte
Superior de Justicia de Cajamarca, respecto a los casos en los que ordenan la
reclusion de un acusado por mandato de prisién preventiva y las sentencias que
contienen su absolucion. No obstante, esta limitante fue superada, gracias al apoyo
de los jueces del poder judicial, con lo cual se ha podido recabar y analizar los
expedientes de los juzgados de investigacion preparatoria, juzgados Unipersonales

y colegiados del periodo 2015 - 2017.

¢ La segunda limitante fue la desconfianza de la gente, pues al realizar las encuestas,
se negaban a participar, pensando que eran asuntos politicos o en algunos casos
requerian una compensacion econdémica. Sin embargo, esta limitante fue superada
gracias a que se les explicd que se trataba de una investigacién académica,

aceptando y proporcionando la informacion requerida.

e Como tercera y Ultima limitante se presentd que los jueces contaban con escaso y
muy apretado tiempo para recibir en sus despachos a litigantes o en nuestro caso
estudiantes con dudas y preguntas respecto al tema de investigacion, esta limitante
fue superada gracias a la persistencia y de terminacion para concluir la presente
tesis, pues con las coordinaciones que previas pudimos conseguir las entrevistas

que al final contrastan nuestra hipotesis.
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2.5. Tipo y nivel de la Investigacion
2.5.1. Tipo de la Investigacion

La investigacion es de tipo aplicada, porque permite el uso de los conocimientos en
la practica, para emplearlos en beneficio de la sociedad, ademas del conjunto de nuevos
conocimientos que se adquieren, de acuerdo con Padrdn (2006) este tipo de investigacion
estad encaminada a la solucion de problemas que acaecen en la vida cotidiana o al control
de situaciones préacticas, realizando dos distinciones: la que contiene cualquier esfuerzo
sistematico y socializado en la resolucion de inconvenientes o para injerirse en
circunstancias determinadas, y la que solo examina los estudios que aprovechan teorias
cientificas anticipadamente validadas para solucionar problemas practicos y controlar

circunstancias diarias.

Dentro de este tipo de investigacion y al pertenecer al campo juridico, se utilizara un
tipo de investigacion lege data, pues se busca interpretar y proponer soluciones dentro
del ordenamiento juridico respecto de los fundamentos juridicos que determinan el desuso

del articulo 509 del Codigo procesal civil peruano.
2.5.2.Nivel de la Investigacién

La presente investigacion tiene un enfoque mixto pues se utilizaran datos
cuantitativos y cualitativos, siendo elegido el tipo explicativo secuencial (DEXPLIS), en
donde se realizara un estudio cuantitativo que ofrecera resultados llamativos en alguna de
sus variables y que afecta a una determinada franja de poblacién, posteriormente, se
utilizara un estudio cualitativo en esa franja poblacional para comprender mejor el

fendmeno.

Recogida y
andlisis de
datos
cuantitativos
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2.6. Hipdtesis

Los fundamentos juridicos que determinan el desuso del articulo 509° del Cédigo
procesal civil peruano en caso de prision preventiva que concluyen con sentencia

absolutoria firme son:

—EI desconocimiento de la parte perjudicada, sobre el tratamiento juridico de la
responsabilidad civil del Juez.
—Barreras para demostrar la responsabilidad civil del juez, que concede la prision

preventiva (dolo o culpa inexcusable).
2.7. Métodos

Dogmatica Juridica: En la presente investigacion se utilizara este método, pues trata
de ir un paso mas alla de la exégesis y subsume a la hermenéutica juridica. Lo que busca
es que la interpretacion del texto normativo no sea aislada, sino de buscar uniones entre
ellas. Este método considera que el objeto de investigacion juridica deber ser el Derecho,
y lo entiende como la norma, la doctrina y la jurisprudencia. En la presente investigacion
se usara para interpretar y analizar lo prescrito por el articulo 509 del Cddigo Procesal

Civil, asi como doctrina y jurisprudencia sobre Responsabilidad Civil de los Jueces.
2.8. Técnicas e Instrumentos
2.8.1. Técnicas

¢ Andlisis documental: es una operacion intelectual que da lugar a un subproducto
o documento secundario que actia como intermediario o instrumento de bldsqueda
obligado entre el documento original y el usuario que solicita informacion. En la
presente investigacion permitird el anélisis y discernimiento del contendido de

documentos escritos (resoluciones, sentencias, jurisprudencia), esta constituye un
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recurso necesario y Util para el andlisis textual de éstos, puesto que posibilita hacer

inferencias y valoraciones cualitativas de las variables analizadas.

e L a encuesta; permitira obtener informacién de primera mano sobre el desuso del
articulo 509 del Codigo Procesal Civil, concerniente a la Responsabilidad Civil de
los Jueces, lo que permitira describir y explicar de mejor forma la realidad
problemética de la presente investigacion, la cual fue aplicada a la poblacion
cajamarquina. Para Rodriguez (2010), la encuesta es una técnica de investigacion
que consiste en una interrogacion verbal o escrita que se les realiza a las personas

con el fin de obtener determinada informacidn necesaria para una investigacion.

el a entrevista; es una técnica orientada a establecer contacto directo con las
personas que se consideren fuente de informacion, en este caso con los magistrados
de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca y abogados de la ciudad de
Cajamarca; a diferencia de la encuesta, que se cifie a un cuestionario, la entrevista,
si bien puede soportarse en un cuestionario muy flexible, tiene como proposito
obtener informacion méas esponténea y abierta. De acuerdo con Diaz, Martinez &
Valera (2013), la entrevista es mas eficaz que el cuestionario porque obtiene
informacion mas completa y profunda, ademas presenta la posibilidad de aclarar

dudas durante el proceso, asegurando respuestas mas utiles.
2.8.2. Instrumentos

¢ Guia de analisis documental; es el instrumento que posibilita ordenar y clasificar
los datos consultados incluyendo las observaciones y criticas, facilitando asi la
redaccion de la informacion obtenida (Tamayo, 1991). En esta investigacion se uso
para extraer informacion de las resoluciones condenatorias y sentencias

absolutorias de mandato de prisién preventiva emitidas por los Juzgados de
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Investigacion Preparatoria y Juzgados Unipersonales Penales y Colegiados de

Cajamarca en el periodo 2015 - 2017.

e Cuestionario: se elabord sobre la base de un conjunto de preguntas cerradas y se
aplicard a la poblacion de la ciudad de Cajamarca; con ello se podra recoger
informacion sobre el desuso del articulo 509 del Coédigo Procesal Civil,
concerniente a la Responsabilidad Civil de los Jueces. Para Balestrini (1998), el
cuestionario es considerado como un medio de comunicacion escrito y basico, entre
el encuestador y el encuestado, facilita traducir los objetivos y las variables de la
investigacion a través de una serie de preguntas muy particulares, previamente
preparadas en forma cuidadosa, susceptibles de analizar en relacion con el problema

estudiado.

e Guia de entrevista; precisa Gonzalez (2009), que se entiende por guia de
entrevista, la comunicacion establecida por medio de un cuestionario o guia entre
el investigador y el sujeto de estudio a fin de obtener respuestas verbales a las
interrogantes planteadas sobre el tema propuesto. Es un cuestionario previamente
establecido por el investigador, con el que se pretende conocer lo que hacen, opinan
o plantean los entrevistados mediante el uso de preguntas abiertas y/o cerradas. En
la presente guia, se usaron preguntas abiertas, debidamente estructuradas de

acuerdo a los objetivos propuestos.
2.9. Poblaciéon y Muestra
2.9.1.Universo

Segun Arias (2006) el universo o poblacion objetivo es un conjunto finito o infinito

de elementos con caracteristicas comunes. La poblacion de estudio es una parte del
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conjunto universal y que pueden estar conformadas por sus elementos, como pueden ser

personas animales objetos y otros (Supo, 2018).

La poblacidn para el extremo cualitativo estuvo compuesta por 56 procesos penales,
dentro de los cuales existen 56 resoluciones que ordenan la prision preventiva que
concluyen con 43 sentencias condenatorias y 13 sentencias absolutorias, emitidas por los
Juzgados de Investigacion Preparatoria, Juzgados Unipersonales Penales y Colegiados de
Cajamarca en el periodo 2015 — 2017; y por los magistrados de la Corte Superior de

Justicia de Cajamarca, asi como los abogados de la ciudad de Cajamarca, en el afio 2019.

La poblacién para el extremo cuantitativo estuvo compuesta por los pobladores de la

ciudad de Cajamarca, en el mes de mayo del 2019.

2.9.2. Muestra

Segun Tamayo (1997) afirma que la muestra es el grupo de individuos que se toma

de la poblacion, para estudiar un fendmeno estadistico.

La muestra para el extremo cualitativo quedo conformada por 13 resoluciones que
ordenan la prisién preventiva y 13 sentencias, emitidas por los Juzgados de Investigacién
Preparatoria, Juzgados Unipersonales Penales y Colegiados de Cajamarca en el periodo
2015 - 2017; por entrevistas a 5 magistrados de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca, asi como 5 abogados de la ciudad de Cajamarca, en el afio 2019; los mismos

que fueron considerados a conveniencia de los autores.

La muestra para el extremo cuantitativo quedo conformada por 100 pobladores
cajamarquinos, en el mes de mayo del 2019 (83 desconocen la norma y 17 conocen la
norma, no obstante, expresan el temor de demandar, debido a sentencias desfavorables,
pues se enfrentan al propio Estado); los mismos fueron considerados a conveniencia de

autor.
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2.10. Estado de la Cuestion

Castilla (2017) en su tesis: La responsabilidad del Estado-Juez en torno al Derecho
de los ciudadanos a la indemnidad. Universidad del Rosario, Colombia. Indica que, en el
Derecho Administrativo es tradicional el estudio de la responsabilidad del Estado y a
pesar de que existen constantes discusiones respecto de como el ejercicio de las distintas
funciones del poder publico pueden comprometer la responsabilidad del Estado, no ha
habido mucho interés investigativo reciente, ni suficiente desarrollo jurisprudencial sobre
la responsabilidad por la actividad jurisdiccional, aunque este es un tema trascendental en
un sistema juridico politico dentro el cual el juez es su actor principal, que a pesar, que
existen razones filoséficas y juridico politicas de peso que propenden a su desarrollo y
fortalecimiento, Concluye que, esta institucion busca responder con eficiencia y justicia
a la concrecidn de los riesgos de vivir en sociedad, o en todo caso, a las situaciones en las
que las personas son afectadas por sucesos no determinados por su voluntad, como una
manera de armonizacion entre los aspectos que atafien al ambito individual y los relativos
a la vida en sociedad, propendiendo a que cada individuo cuente con las garantias
necesarias para desplegar su proyecto de vida y al mismo tiempo soporte las cargas y

reciba los beneficios de vivir en sociedad.

Calvo (2017) en su tesis: Indemnizacion a la victima de error judicial en sentencias
penales en Costa Rica. Universidad de Costa Rica. Esta investigacion tiene como objetivo
general analizar la responsabilidad que tiene el Estado sobre su actuar, especificamente
en su actividad jurisdiccional, al emitir sentencias penales sin cumplir con todos los
requerimientos exigidos por ley, con un analisis erréneo de la estructura factica de los
hechos, una mala interpretacion de las normas aplicables o con una equivoca valoracion
de la prueba en materia penal, resultando injustas. Concluye que, existen fallos en el

sistema judicial, que permiten sentencias que no se ajustan a derecho y provocan
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sentencias injustas, sea que revictimizan al ofendido o bien que se condena a quien no lo
merece. Las posibilidades de obtener una indemnizacion por parte del Estado, por los
perjuicios provocados por errores judiciales, se ven obstaculizadas en razén de que los
jueces contenciosos se abstienen de condenar al Estado, si, previamente, los tribunales

donde se ha cometido el error no han sefialado la existencia de dicho error.

Romero (2015) en su tesis: La responsabilidad civil en los jueces del Poder Judicial
por inobservancia de la normay la indemnizacion en la legislacion peruana. Universidad
Inca Garcilaso de la Vega, Lima. Tiene como objetivo general establecer la
Responsabilidad Civil de los Jueces y del Estado provenientes de la figura de culpa
Inexcusable en los Gltimos cinco afios. Se realizd un estudio de tipo descriptivo -
explicativo aplicando el método cuantitativo para el andlisis de resultados; con una
muestra de 120 expedientes de queja contra magistrados en la via administrativa dentro
de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de
Puno y la aplicacion de encuestas a los sefiores Vocales de la Sala Civil del distrito
judicial de Puno y encuesta a 100 abogados que realizan defensa en la ciudad de Juliaca
y Puno. Concluye que, no solo de la inexistencia de procesos sobre la materia investigada
en la via judicial, sino también se ha establecido que en la via administrativa los

magistrados quejados por su in conducta funcional son sancionados minimamente.

Gonzales (2015) en su tesis: Indemnizacion de dafios y perjuicios por
responsabilidad civil de los jueces en el distrito judicial de Puno 2014. Universidad
Andina Neéstor Caceres Velasquez, Puno. Tuvo como objetivo general identificar los
motivos y razones por las cuales los justiciables no recurrian al propio poder judicial, con
la finalidad de solicitar la indemnizacion de dafios y perjuicios por Responsabilidad Civil
de los Jueces en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, al actuar con dolo o culpa

inexcusable. Se realiz6 un analisis legislativo, doctrinario y jurisprudencial en forma

25



general de la responsabilidad civil, contractual y extracontractual y en forma especial los
relacionados a los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, para abordar el
proceso de Responsabilidad Civil de los Jueces, en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional. Concluye que, la Responsabilidad Civil de los Jueces se encuentra
regulada en la norma civil adjetiva de manera genérica como proceso abreviado, debiendo
ser integrada con lo establecido en la norma civil sustantiva, relacionado con libro de
obligaciones respecto a la inejecucién de obligacion. Asimismo, con el libro de fuentes
de las obligaciones especificamente con la responsabilidad extracontractual, en lo que

corresponda, como instrumento de tutela civil de situaciones juridicas.

Fort (2018) en su articulo: Responsabilidad Civil de los Jueces. Revista Legis, Lima;
refiere que, la Responsabilidad Civil de los Jueces no se ha presentado en la practica y se
han propuesto reflexiones solo sobre la base de casos ocurridos en alejados paises. Tal
afirmacién y forma de propuesta casuistica resulta inadecuada. Para el estudio de la
Responsabilidad Civil del juez se debe partir de una primera idea basica muy
importante: los jueces cuentan con un privilegio en tanto responden solo si hay dolo o
culpa grave (o también llamada inexcusable), la sola culpa es insuficiente para generar
responsabilidad. De este modo, la Responsabilidad Civil del magistrado judicial es
netamente subjetiva por su factor de atribucion y ademas es atenuada. Concluye que, el
tema de la Responsabilidad Civil de los magistrados juega un rol determinante para lograr
que haya un mayor cuidado y mayor celo en la aplicacién de los Plenos Casatorios
Civiles. Por ello, se tendria que, evaluar si los Plenos Jurisdiccionales, hechos por las
Cortes Superiores, adquieren mayor caracter vinculante, pues en principio en el pais, estos

no son propiamente jurisprudencia sino mecanismos de armonizacion.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO
2.1. Teorias que Sustentan la Investigacion
a. Tesis Dualista

Esta es la tesis clasica, por la cual se sostiene que en la «responsabilidad (contractual)
existe un vinculo obligatorio preexistente, con cuya violacién se da lugar al deber de
indemnizar; mientras que en la responsabilidad extracontractual no existe obligacion
previa entre las partes, sino que es justamente el hecho ilicito el que genera la obligacion

de resarcir» (Corral, 2003).

El tratadista belga Sainctelette, en 1884, fue el primero en sefialar las diferencias
existentes entre el sistema de responsabilidad contractual y el extracontractual, llegando

a afirmar que tales diferencias eran irreductibles» (Castillo, 2010).

Se debe reconocer que la presente teoria tiene gran peso y su preeminencia se ha
mantenido hasta la actualidad, ya que es vital mantener la distincion entre responsabilidad
civil contractual y la extracontractual, aun asi, en el extranjero existe un fuerte sector de
la doctrina que ha impugnado la teoria clasica y ha propiciado la unificacién de ambas

responsabilidades, como veremos a continuacion.

La Doctrina nacional sostiene que existen diferencias accidentales y sustanciales
entre uno y otro tipo de responsabilidad. Dentro de las Ultimas estan la naturaleza de las
normas violadas por cada unay la funcién que cada una de estas instituciones cumple. Se
afirma que en la responsabilidad contractual se da una funcién de cooperacion con
respecto a una expectativa que ha quedado frustrada y en la responsabilidad
extracontractual de una situacién de solidaridad social, que provea a la reparacion ante el

conflicto dado. Se debe tener en cuenta que mas importante que el origen del dafio, es la
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manera de repararlo: en ambas situaciones se ha lesionado una situacion juridica
preexistente, la Unica diferencia es que en un caso medié una obligacién previa y en el
otro no; deberia afirmarse, de manera excluyente, que en una hipoétesis se ha conculcado
un deber genérico y en la otra un deber especifico, porque en ambos estan presentes

deberes genéricos y especificos.
b. Tesis Monista

Denominada también teoria de la unidad, sostiene que no existe diferencia esencial
alguna entre la responsabilidad contractual y la responsabilidad extracontractual, como
tampoco existen dos tipos de culpa. Califica como inadmisible el doble régimen de
responsabilidad, por lo que los seguidores de la presente teoria aseveran que la
responsabilidad civil es una sola, y en relacion a ello nuestro ordenamiento juridico

deberia regular un régimen unico que manifieste dicha institucion.

Esta teoria fue esgrimida inicialmente por Lefebvre en el afio 1896, y luego
desarrollada por Grandmoulin. EIl primero de los autores sustentd su planteamiento
criticando la idea de dualidad de culpas y aduciendo que aquella es solo una y posee
naturaleza delictual. (...) Grandmoulin, fundament6 su postura alegando que no existe
diferencia alguna entre la ley y el contrato» (Castillo, 2010, p. 64). Aquellos afirmaban
que la ley es un contrato publico en tanto emana del acuerdo de voluntades individuales
que forman el Estado, y el contrato es una ley entre las partes. Y que en ambas clases la
responsabilidad era producto del incumplimiento de una obligacion, siendo ésta una

responsabilidad delictual por implicar una infraccion a la ley.

Otra definicion es la de Corral (2003), que sostiene que la diferencia no se justifica,
y que ambas responsabilidades se identifican por las siguientes razones: «porque no es

efectivo que no exista en la responsabilidad extracontractual una obligacién anterior; ésta
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existe y consiste en el deber de no lesionar o perjudicar ilicitamente a otro; y, porque en
la responsabilidad contractual también se crea una nueva obligacion, que sustituye a la
anterior de cumplir el contrato» (p. 16). Al respecto, un detractor acérrimo es Josserand
quien se opone al afirmar que es falso que el contrato sea realmente una ley y que la ley

sea un contrato de gran envergadura (Corral, 2003).

Como se puede observar, el juicio critico que merece la posicion monista es severo
por cuanto, si bien se puede compartir la unidad del tratamiento de ambas
responsabilidades, los fundamentos que se utilizan para tal efecto, son insostenibles. Sin
embargo, ubicandola dentro de su contexto histdrico, esta corriente influyo sobre los
defensores de la dualidad, quienes fueron cambiando de parecer y adoptando criterios

mucho menos radicales.
c. Tesis Ecléctica

La posicion de estas tesis es la de tratar de conciliar las anteriores. Asi, un sector de
la doctrina francesa parte de la premisa que la responsabilidad es una sola, de tal manera
que no se podra diferenciar la responsabilidad contractual de la extracontractual, sin
embargo, existen diferencias de régimen. Esto quiere decir que ambas responsabilidades

se identifican en sus principios mas no en sus efectos

Se sostiene que tanto en la responsabilidad contractual como la extracontractual, se
observa que nace una obligacién y esa obligacion produce efectos. «No existen

diferencias de naturaleza, pero si de caracter practico» (Corral, 2003).

Los Mazeaud lograron sintetizar la tesis dualista y la monista enunciando la llamada
teoria ecléctica, partiendo de la idea: No existe diferencia fundamental entre los dos
ordenes de responsabilidades; solo existen algunas diferencias accesorias (Castillo,

2010). De modo que, se considera mediante la presente teoria que la responsabilidad
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delictual o extracontractual y la contractual son instituciones paralelas, pero que

pertenecen a un mismo plano.

Existen legislaciones que han adoptado una regulacion novisima donde aseguran que
la responsabilidad contractual y extracontractual no merecen ser separadas y por ende han
unificado los conceptos y su regulacién, una de estas legislaciones es la Argentina, lo que
puede ser un motivo de investigacién para los estudiosos del derecho a quienes les quede

el prurito de demostrar si esta concepcion resulta efectiva o de rebatirla.

Es una teoria intermedia, la cual toma un poco de cada tesis, para conformar una
tercera tesis que supera a las anteriores, y en todo caso es mas actual que las dos tesis
anteriores. La tesis ecléctica sostiene que existen zonas comunes entre ambas tesis, y

ademas existen zonas totalmente independientes, es decir, seria una teoria intermedia.
2.2. Bases Teoricas
2.2.1.Responsabilidad Civil

Consiste en la obligacion de asumir las consecuencias patrimoniales o econémicas
de un acto que ha causado perjuicio puesto que no supone ya un perjuicio social, sino un
dafio privado. Por eso, ya no es cuestion de penar, sino solamente de reparar. Mientras
que la responsabilidad penal constituye una sancién, la responsabilidad civil es una

reparacion.
a. Funciones

La premisa segun la cual la responsabilidad civil cumple cuatro funciones
fundamentales (sin importar el tiempo o el lugar) goza de acogida en gran parte de los

estudios de caracter institucional que se han dedicado a esta materia (Alpa, 2006).

e Resarcitoria: La de reaccionar contra el acto ilicito dafino, a fin de resarcir a

los sujetos a los cuales el dafio ha sido causado.
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e Restaurativa: La de retornar el statu quo ante el cual la victima se encontraba

antes de sufrir el perjuicio.
e Punitiva: La de reafirmar el poder sancionador o punitivo del Estado.

e Desincentivacién o preventiva: La disuasion a cualquiera que intente,

voluntaria o culposamente, cometer actos perjudiciales para terceros.
b. Elementos

Para la configuracién de la Responsabilidad Civil es necesario la existencia de los

siguientes elementos estructurales:
b.1. La Antijuricidad del Hecho

Entendida como la conducta contraria a ley o al ordenamiento juridico. Viene a ser
el comportamiento antijuridico, es decir contrario al ordenamiento juridico, que originan
una responsabilidad civil por lo tanto quien tenga este accionar esta en la obligacion de
indemnizar o tiene que resarcir el dafio causado a la victima o a sus familiares (Espinoza,

2013).
b.2. El factor de Atribucion

Es el titulo por el cual se asume responsabilidad, pudiendo ser este subjetivo (por
dolo o culpa) u objetivo (por realizar actividades o, ser titular de determinadas situaciones
juridicas previstas en el ordenamiento juridico), considerandose inclusive dentro de esta

sub clasificacion al abuso del derecho y la equidad (Espinoza, 2002).
b.3. El Nexo Causal o Relacion de Causalidad

Adecuada entre el hecho y el dafio producido. Es la relacion que existe entre el hecho

y dafio causado (causa — efecto), entre la conducta antijuridica y el dafio causado a la
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victima, pues de lo contrario no existiria responsabilidad civil extra contractual y no

nacera la obligacién de indemnizar (Espinoza, 2013).
b.4. El Dafio

El dafio es la lesion a un interés protegido juridicamente tutelado y que revista
significacion para el Derecho, es pues el “menoscabo a los intereses de los individuos en
su relacion a su vida social, que el derecho a considerado merecedores de tutela legal

(Taboada, 2013).

- Caracteristicas del Dafio: Para Lovon (2004) existen dos caracteristicas del

dafio las cuales son:

Cierto: El dafio cualquiera sea su naturaleza, debe ser cierto si quiere aspirar a
una reparacion; presente o a futuro, pero cierto. No puede ser eventual o
hipotético. EI simple peligro no puede dar lugar a indemnizacion, tiene que

materializarse el dafo.

Probable: Si bien es cierto que para la existencia de un dafio este debe ser
probado, pero no todo lo cierto es probable, por ello se tiene que tener en cuenta
segun, Trazegnies “los diferentes grados de conviccidn que permiten tener por
probado un dafio”. De esta forma en nuestra legislacion la probanza del dafio
por el actor es una regla general, que se aplica aunque funcione la presuncion

de culpa.
- Clases de Dario

Dafio Patrimonial: Consiste en la lesion de derechos de naturaleza economica,
que debe ser reparada, precisando que la clasificacion es de origen aleman y se
encuentra legislada en el Art. 1969 del Codigo Civil. Este a su vez se clasifica

en.
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Dafio Emergente: El dafio emergente es una pérdida real y efectiva “Es la
pérdida que sobreviene en el patrimonio del sujeto afectado por el
incumplimiento de un contrato o por haber sido perjudicado por un acto

ilicito” Bianca citado por Espinoza, Juan Ibidem

Lucro Cesante: Se manifiesta por el no incremento en el patrimonio del
dafado. Es la ganancia patrimonial neta dejada de percibir, es de momento
una pérdida invisible que “se apoya en la presuncion de cémo se habria
sucedido los acontecimientos en caso de no haber tenido lugar el

acontecimiento dafloso”

Darios Extrapatrimonial: Es el que lesiona a la persona en si misma, estimada
como un valor espiritual, psicologico, inmaterial”; como por ejemplo el ansia,
la angustia, los sufrimientos fisicos, y psiquico (dafios a la salud), etc., este tipo

de dafio se clasifica en:

Dafio a la persona: se entiende como la lesion a intereses o derechos
netamente personales; puesto que la persona es fisico psicosomatico, al
causarle un dafio no patrimonial se dafia por ende el proyecto a la vida, los

mismos que deben ser demostrados por hechos o conductas de tal perjuicio.

Dafio Moral: es la lesion a la integridad Psiquica, constituido por la
afectacion al estado de animo que causa dolor y sufrimiento por la comisién
de un hecho antijuridico generador de responsabilidad. Es decir, la afectacion
a los sentimientos de la victima. La jurisprudencia peruana ha optado por
presumir que, en los casos de fallecimiento de una persona, el conyuge y los

hijos sufren necesariamente un dafio moral.
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Dafio Contractual: Es la no ejecucién de una obligacién preexistente entre las
partes y el comportamiento dafioso de un deudor que viola el derecho del

acreedor (Diez y Gullén, 2012).

Dafio Extracontractual: Es el dafio que se causa con un comportamiento ilicito
o0 antijuridico que contraviene a las normas imperativas, la diferencia con el
dafio contractual es que no hubo una relacion preexistente, sino que esta se

configura a partir del dafio causado (Torres, 2008).
2.2.2.Responsabilidad Civil de los Jueces

La procedencia de la Responsabilidad Civil de los Jueces esta prescrita en el articulo

509° del cddigo procesal civil peruano el cual refiere que:

El juez es civilmente responsable cuando en el ejercicio de su funcion jurisdiccional
causa dafio a las partes o a terceros, al actuar con dolo o culpa inexcusable, sin

perjuicio de la sancion administrativa o penal que merezca.

La conducta es dolosa si el juez incurre en falsedad o fraude, o si deniega justicia al

rehusar u omitir un acto o realizar otro por influencia.

Incurre en culpa inexcusable cuando comete un grave error de derecho, hace
interpretacion insustentable de la ley o causa indefension al no analizar los hechos

probados por el afectado.
Este proceso solo se impulsara a pedido de parte.

Asi mismo en el articulo 516 de este mismo cuerpo normativo se prescribe que: “la
obligacion de pago de los dafios y perjuicios es solidaria entre el Estado y el juez o jueces

colegiados que expidieron las resoluciones causantes del agravio.”
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Los jueces tienen deberes que de incumplirse pueden ocasionar dafios los mismos
que deben ser indemnizados, es por ello que el capitulo Il del Cddigo procesal Civil en
su Articulo 50 respecto a los Deberes, facultades y responsabilidades de los Jueces en el

proceso prescribe que:

Son deberes de los Jueces en el proceso: 1. Dirigir el proceso, velar por su rapida
solucion, adoptar las medidas convenientes para impedir su paralizacion y procurar
la economia procesal; 2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso,
empleando las facultades que este Codigo les otorga; 3. Dictar las resoluciones y
realizar los actos procesales en las fechas previstas y en el orden que ingresan al
despacho, salvo prelacion legal u otra causa justificada; 4. Decidir el conflicto de
intereses o incertidumbre juridica, incluso en los casos de vacio o defecto de la ley,
situacion en la cual aplicaran los principios generales del derecho, la doctrina y la
jurisprudencia; 5. Sancionar al Abogado o a la parte que actue en el proceso con
dolo o fraude; 6. Fundamentar los autos y las sentencias, bajo sancion de nulidad,
respetando los principios de jerarquia de las normas y el de congruencia. El Juez
que inicia la audiencia de pruebas concluira el proceso, salvo que fuera promovido
0 separado. El Juez sustituto continuara el proceso, pero puede ordenar, en
resolucién debidamente motivada, que se repitan las audiencias, si lo considera

indispensable.
a. Analisis de la Responsabilidad del Juez

La responsabilidad del juez esta basada en el criterio de la culpa objetiva, por cuanto
la misma norma esta fijando los pardmetros de conducta del juez. Sin embargo, se
observa, con razon, que, si bien en cierta medida se han objetivado las

conductas dolosas o culposas, ello ha sido hecho en forma por demés confusa y equivoca,
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cuando lo sensato era establecer claros titulos de imputacion de responsabilidad (Deho,

2002).

En lo que se refiere a la responsabilidad del Estado, se sostiene que seria en algun
caso directa y en otros, indirecta (Alessi, 2006). Se afirma asi también que la
responsabilidad del Estado-juez es objetiva. Es decir, la existencia de dolo o culpa es
irrelevante porque no se trata de valorar un determinado comportamiento, sino de
verificar si se dan o faltan los presupuestos legales que hacen surgir el derecho a la
indemnizacion. La antijuridicidad no reside en una actuacion ilicita o contraria al derecho
(antijuridicidad subjetiva) sino en el hecho de que el sujeto no tiene el deber de soportar

el dafio que se le ha producido (antijuridicidad objetiva) (Atienza, 1997).

Por otro lado, se debe tener en cuenta que la Responsabilidad Civil del juez es
impulsada a pedido de parte, pues por su naturaleza la Responsabilidad Civil responde a
la proteccidn de intereses privados, salvo el agraviado directamente sea el Estado, en cuyo

caso actuaria en nombre de su procurador para poder interponer la demanda.

e Tipo de actos que pueden generar dafios que den lugar a la aplicacion de la

Responsabilidad Civil del juez

Usualmente se piensa que es necesaria una resolucién judicial que de por
concluido el proceso, esto no es asi, pues el Codigo Procesal Civil se expresa en
términos genéricos; con lo cual, se puede estar frente a decretos, autos y cualquier
tipo de resolucion judicial, no solo la sentencia. Inclusive la omision provoca
responsabilidad, pues si una sentencia demora demasiado en ser emitida puede
generar dafio, dando lugar a un supuesto de Responsabilidad Civil si sobrepasa

todo limite razonable, pues se trata de una demora excesiva. Por lo tanto, no es
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necesario esperar la emision de la sentencia que ponga fin al proceso para

presentar la demanda correspondiente (Alpa, 2001).
e Falsedad

En principio, la falsedad implica que el juez exprese cosas inexactas en su
sentencia o resolucion en relacion con lo que obra en el expediente. Pero ello tiene
un limite, pues puede tratarse de un tema de interpretacion, cuando el juez tiene
un particular punto de vista de los medios probatorios 0 anexos que obran en autos.
De este modo, una cosa es decir que el juez esta realizando una valoracion del
material probatorio opinable o discutible, y otra distinta decir que el juez

esta mintiendo respecto a lo que consta en autos (Lovon. 2015).
e Fraude

Para el caso del fraude, este se produce cuando se detecta que ha existido
algun acto de corrupcién, por lo que, se debe tener en cuenta el momento en que
se ha tomado real conocimiento de la existencia de este acto para el computo del
plazo de ejercicio de la accién, pues lo contrario supondria no poder accionar

legalmente y con ello ocurra la indefensién de la parte perjudicada.

Sobre ello cabe agregar que, es necesario tomar en cuenta si el acto de corrupcién
indebido por parte del magistrado fue determinante para producir el dafio a la parte
perjudicada en el proceso, o si, por el contrario, tratindose de un colegiado, su
opinién no fue tomada en cuenta o fue dejada de lado, en cuyo caso pese a existir
responsabilidad frente al Estado como agraviado no la habria frente a la parte. Lo

que lleva a pensar en el nexo de causalidad (Lovén. 2015).

Por ejemplo, en el caso Roman, tratdndose de un colegiado, pese a que todos los

magistrados votaron en un solo sentido, se descubrié que uno de ellos estaba
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involucrado en actos de corrupcion, pero la pregunta es ¢su voto fue determinante
para causar el dafio sin haber podido acreditar el mal obrar de los demas? Muy
distinto seria que el voto viciado por el acto de corrupcion fuese dirimente. Esta
también representa una linea de discusion totalmente descuidada en nuestro medio
y que merece mas atencion. En el mismo sentido, cuando la norma se refiere a que
el juez deniega justicia al rehusar u omitir un acto o realizar otro por influencia,
aborda el supuesto donde por mandato de otro, mediante nuevamente un acto de
corrupcién, el magistrado ha demorado en la tramitacion del expediente causando

dafio.
e Grave error de derecho

Sobre el grave error de derecho, el clasico supuesto planteado es la aplicacion de
una norma derogada, asi como la inaplicacion inmotivada de jurisprudencia
vinculante como los plenos casatorios. Esto significa que se rompe el texto
normativo, es decir, se va contra ley, siendo del litigante la carga probatoria, pues
la resolucidn judicial investida de cosa juzgada se presume licita, salvo prueba en

contra (Lovon. 2015).

Asimismo, se hace referencia a la ausencia de analisis por parte del juez respecto
de los hechos probados por las partes, cuando, por ejemplo, luego de ofrecidos los
medios probatorios que sustentan la ocurrencia de un hecho, el juez no los toma

en cuenta y no dice nada al respecto.
b. Requisitos Generales de la Responsabilidad Civil Judicial

El ordenamiento procesal civil precisa dos tipos de actuaciones: actuacion con dolo
y culpa inexcusable. Se establece que la conducta es dolosa “si el juez incurre en falsedad

o fraude, o si deniega justicia al rehusar u omitir un acto o realizar otro por influencia”, y
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que “incurre en culpa inexcusable cuando comete un grave error de derecho, hace
interpretacion insustentable de la ley o causa indefension al no analizar los hechos

probados por el afectado”.

e Causas de justificacion: Las causas de justificacion son aquellas que excluyen
la antijuridicidad. EI Codigo Civil en su articulo 1971°, establece las causas de
exoneracion de la responsabilidad en el ejercicio regular de un derecho. Siendo
que aun cuando exista intencion de causar el dafio, la ley no responsabiliza a su
autor. También se presenta cuando existe un acuerdo predeterminado de
irresponsabilidad, o cuando no habiéndolo, la victima actla de tal manera que
no cabe duda de que ha decidido asumir voluntariamente el riesgo, es la llamada
asuncion del riesgo. lgualmente, se encuentra cuando existen seguros
obligatorios que liberan a la persona normalmente responsable de cualquier
responsabilidad ulterior, si este se encontrara asegurado conforme lo prescribe

la Ley, pudiendo la victima solo reclamar indemnizacion al seguro.

La jurisprudencia peruana indica: “El hecho de presentar una demanda,
constituye un ejercicio regular de derecho, por lo que, resulta improcedente
demandar indemnizacion por dafios y perjuicios, debido al perjuicio provocado
por interponer la demanda”. Este es un claro ejemplo que implica la realizacion

de actos amparados por las normas.

En el caso de la responsabilidad civil judicial, los supuestos descritos, tiene el
efecto de escudo al magistrado, salvo el Gltimo supuesto, en donde primero debe

implantarse un seguro obligatorio por riesgo o responsabilidad judicial.

e Factor de atribucidon: Este elemento contesta la pregunta ¢a titulo de qué se es

responsable?, constituye el fundamento del deber de indemnizar. Existen
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factores de atribucion subjetivos (culpa y dolo). Ahora bien, en casos de dolo y
culpa inexcusable, no debe tenerse la menor duda que el juez ha incurrido en un
ejercicio manifiestamente impropio de la labor jurisdiccional, pues en el primer
caso el juez actlia con consciencia y voluntad para producir dafio, y en el
segundo, comete un error inexcusable, esto es, una negligencia grave que no

puede concebirse de quien conoce el Derecho.

- La culpa: Para un sector de la doctrina italiana, la culpa “no debe ser entendida
como un juicio de reproche subjetivo del comportamiento (y por consiguiente
el examen del comportamiento psicoldgico del agente y de sus dotes personales
de inteligencia y prudencia), sino como la relacién entre el comportamiento
dafino y aquel requerido por el ordenamiento, en las mismas circunstancias

concretas, con el fin de evitar la lesion al interés ajeno (Espinoza, 2013).

Desde otra perspectiva, se entiende por culpa, la “creacion de un riesgo
injustificado y para evaluar si ese riesgo sea justificado o no, se necesitara
confrontarlo con la utilidad social de la actividad a la cual éste se refiere,
teniendo en cuenta el costo de la remocion de éste: cuando mas grandes son la
utilidad social y el costo de remocion, tanto mas es el riesgo justificado”

(Espinoza, 2013).

En el campo de la actividad jurisdiccional es la que se produce cuando el Juez
yerra en forma notoria o manifiesta, porque el asunto que no amerita duda, solo
tiene un sentido de interpretacion y de aplicacion el Juez interpreta y aplica en
forma diversa del mandato de la norma procesal o sustantiva. Se considera que
la culpa inexcusable puede ser entendida como aquella que puede revestir mas
gravedad que la propia culpa grave, aunque en la Doctrina se las considera

como sinénimas.
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Debe sefialarse que con relacion a la actividad jurisdiccional es importante
indicar que en muchas legislaciones extranjeras limitan la responsabilidad del
Juez solamente a las hipotesis de culpa grave. Incurriendo en responsabilidad
civil solamente el Juez que actue con la conciencia de ocasionar el dafio, y se
impone, el consiguiente resarcimiento. Pudiéndose establecer que el Juez actla
con culpa, cuando sin intencion de ocasionar dafio a tercero, provoca un
resultado lesivo para éste a consecuencia de su vulneracién de normas de

conducta o por la inobservancia o imprudencia o diligencia indebida.

- El dolo: La nocién de dolo coincide “con la voluntad del sujeto de causar el
dano”. Modernamente la doctrina se encuentra encaminada en el sentido que
aleja la conciencia de causar el mal, como elemento esencial de la conducta
dolosa, restringiéndola a la ciencia inequivoca del resultado. “Para la
caracterizacion del dolo no hay persona u oficio, que se establece para el
agente, que tiene el propdsito de causar el mal. Basta verificar si él procedio

conscientemente y que su comportamiento pueda ser lesivo (Souza, 2000).

En esa linea, determina la obligacién de reparar el dafio causado cuando este

ha tenido su origen en la mala fe en el obrar del agente. De acuerdo al Art. 509

y 510 del Cddigo Procesal Civil la Responsabilidad Civil de los Jueces se

encuentra limitada a los siguientes casos: Falsedad, fraude, denegar justicia al

rehusar u omitir un acto o realizar otro por influencia, y, emitir resolucién que

contraria su propio criterio sustentado en causa similar, salvo que motive los
fundamentos del cambio.

e La relacion de causalidad: La relacion de causalidad como presupuesto de

responsabilidad supone que el acto del sujeto obligado al resarcimiento ha de ser

la causa (0 una de las causas) del dafio.
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Iturraspe (citado por Salazar, 2014) afirma que, es posible en un plano teérico
imaginar que en el acto judicial erréneo el juez es la Unica causa del perjuicio;
pero ello en la realidad, no es lo habitual o normal, pues el error es cometido por
el director del proceso en un juicio, en el cual hay parte y contraparte
enfrentadas; en medio de un debate polémico y donde los argumentos son
abundantes y encontrados. Donde lo cotidiano no es la cuestion de derecho puro,
sino la cuestion que hechos y derechos se entremezclan, condicionandose

respectivamente.

Ademas, las partes, a través de sus abogados, asumen posiciones que muchas
veces no responden a la verdad sino a la conveniencia; y para ello, acomodan los
hechos, tratando de lograr la credibilidad del juez, de ganar su confianza, y el
derecho que invocan también apunta a servir a la “especie” asi amafiada. De
donde, al lado del dafio que reconoce una causa Unica, podemos concebir un

dafio nacido de causas distintas o bien de causas multiples o plurales.
c. Clases de Responsabilidad Civil Judicial
¢ Responsabilidad politica

En el ambito judicial la Constitucion de 1993, en su articulo 99°, establece el
proceso del antejuicio politico Unicamente para los magistrados de la Corte
Suprema. Segun el articulo 99°, los magistrados supremos cuentan con la
proteccion politica temporal del privilegio procesal denominado «antejuicio».
Por el contrario, los vocales de la Corte Suprema pueden ser acusados por la
Comision Permanente del Congreso, ante el Congreso, por todo delito cometido
en el gjercicio de sus funciones o por infraccion de la Constitucion y hasta cinco

afios después de haber cesado en el cargo.
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En ese contexto la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, al
desarrollar el proceso disciplinario seguido contra jueces y fiscales supremos, ha
determinado que, en caso de existir mérito para interponer una acusacion
constitucional, el Consejo debera suspender el proceso disciplinario y trasladar

el caso al Congreso.

Por otro lado, el articulo 100° de la Constitucion de 1993 permite al Congreso,
bajo el mismo procedimiento del antejuicio, ir mas alla de una mera acusacion,
e imponer directamente al magistrado supremo una sancion de caracter politico:
la destitucion por haber incurrido en el supuesto de una infraccion constitucional.
Sin embargo, este supuesto de hecho sélo estd nominado mas no esta definido
en ninguna parte de nuestro ordenamiento juridico, de modo que la Constitucion
posibilita una arbitraria y desbalanceada intervencion del Poder Legislativo

sobre el Judicial.
¢ Responsabilidad penal

El ordenamiento juridico peruano reconoce tipos penales especificos para
aquellos casos en que mediante el ejercicio desvirtuado de la funcién
jurisdiccional se incurra en un acto delictivo. Sin embargo, el desarrollo actual
del Derecho impide que se pueda distinguir nitidamente entre funciones
judiciales y funciones administrativas propiamente, de alli que en orden a la
lucha contra la corrupcion y en atencién a razones de economia legislativa, el
sistema penal ha dispersado su accionar contra la corrupcion judicial tanto desde
la esfera propiamente administrativa como judicial. En suma, la represion penal
contra la corrupcion es un control contra el desvio ilicito de la funcion puablica

sea ésta judicial o administrativa.
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En ese contexto, el Codigo Penal ha optado por una solucién compleja: integrar
dentro del Titulo XVIII de la Parte Especial, denominado Delitos contra la
Administracion Publica, el Capitulo 11l denominado Delitos contra la
Administracion de Justicia. En otros ordenamientos juridicos de la regién andina

se ha preferido separar en un Titulo distinto cada uno de estos bienes juridicos.
¢ Responsabilidad administrativa

Es necesario concebir la responsabilidad disciplinaria judicial como medio de
tutela del ciudadano y del propio Estado contra las desviaciones de la funcién
publica en la administracion de justicia en el plano de la probidad y la eficiencia.
En el Perd, sin embargo, el sistema de control disciplinario judicial es complejo
y su elaboracion normativa objetivamente deja mucho que desear, es por ello
que gran parte de sus deficiencias se explican por la pobreza de su desarrollo y

su falta de orientacion constitucional.

Ciertamente no es un problema del Per( sino quizas su tradicion juridica y
cultural; muestra clara de ello la tenemos al constatar que el tipo de conductas
de las que se ocupa la regulacion de la disciplina judicial en el Pert de hoy
corresponde con la que desde 1870 hasta 1985 rigio, por ejemplo, en la Ley

Organica del Poder Judicial de Espafia.

El derecho administrativo disciplinario, tiene caracteristicas propias como la
preservacion de la organizacion y buen funcionamiento de las entidades y
organos del Estado y del correcto comportamiento de los individuos encargados
de la funcion publica. En consecuencia, desde el punto de vista de la

Administracion Publica este derecho se aplica en el marco de las relaciones de
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subordinacion entre el funcionario y el Estado para exigir obediencia y disciplina

en el ejercicio de la funcion administradora.
d. Responsabilidad del Juez en el Derecho Peruano

La Constitucion Politica de 1993 (vigente), prescribe en su articulo 139 inciso 7 lo
siguiente: “Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional: La indemnizacion
en la forma que determine la ley, por los errores judiciales en los procesos penales y

por las detenciones arbitrarias, sin perjuicio por la detencion a que hubiere lugar”.

En tanto, la Ley Organica del Poder Judicial, reconoce la Responsabilidad Civil de
los Jueces en los articulos 192 y 200 de la Ley, sin regularla especificamente,
sefialandose en su articulo 192 que: «Los magistrados comprendidos en la carrera
judicial, responden penal o civilmente en los casos y en la forma determinada en las
leyes administrativas de conformidad con lo establecido por la Ley», y en tanto el
articulo 200 prevé: «Los miembros del Poder Judicial son responsables civilmente
por los dafios y perjuicios que causan, con arreglo a las leyes de la materia. Son
igualmente responsables por los delitos que cometan en el ejercicio de sus funciones.
Las acciones derivadas de esta responsabilidad se rigen por las normas respectivas».
Asimismo, la Ley de la Carrera Judicial establecida por Ley 29277 recoge el mismo
sentido (Atienza, 1997). Existiendo una responsabilidad penal y administrativa de los
jueces, pero la norma acotada, no sefiala las diferencias y nos remite a la Ley de la

materia.

El Cddigo Procesal Civil regula que el juez es civilmente responsable cuando en
ejercicio de su funcion jurisdiccional causa dafio a las partes o a terceros, al actuar
con dolo o culpa inexcusable, sin perjuicio de la sancién administrativa o penal que

merezca (articulo 509). Esta norma tiene que ser vista con el articulo 516 del mismo
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Cadigo, que estable que la obligacion del pago de dafios y perjuicios es solidaria
entre el Estado y el juez o jueces colegiados que expidieron las resoluciones
causantes del agravio. Se percibe claramente de dichos articulos, que nos
encontramos frente a un caso de responsabilidad civil de la persona juridica Estado
a través de su organo jurisdiccional (juez). En igual situacion se encuentran los
representantes del Ministerio Publico, cuya responsabilidad en algunos casos, se
encuentra prevista en el Cadigo Civil, pudiendo también incurrir en responsabilidad

el secretario judicial (Espinoza, 2013).

Se prescribe que este tipo de accidn se tramitara en la via de proceso abreviado, que
es un proceso mas o menos lato, Se dispone la intervencion del Ministerio Pablico,
y como factor de atribucion de dolo y la culpa grave, acaeciendo una multa a quien
actta con malicia o si durante el proceso ha difundido informacién a través de medios

de comunicacion masiva que afecte el honor del demandado.

La competencia actualmente conforme al articulo 511 del Cddigo procesal Civil, se
establece en primera instancia del juez especializado en lo civil o el juez mixto en su
caso para conocer este tipo de procesos, inclusive si la responsabilidad fuera atribuida
a los vocales de las cortes superiores y de la Corte Suprema, lo cual parece ser una
medida acertada, dado que poco a poco la Corte Suprema de Justicia, se esta
encaminando a asumir su rol de ser exclusivamente una instancia casatoria, dado que
anteriormente actuaba como una instancia de revision de las sentencias emitidas en
primera instancia por parte de las salas superiores, lo cual no resultaba adecuado,
teniéndose en cuenta que esto generaba una carga procesal superior a la ya existente

en dicha sede nacional (Espinoza, 2013).
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e. Indemnizacion por Errores Judiciales

En el pais se tiene tres fundamentos principales que amparan el Derecho a una
reparacion por Errores Judiciales. En primer lugar, se tiene la regulaciéon de la
Constitucion Politica del Estado, el articulo I, inciso 05 del Titulo Preliminar del
Nuevo Cadigo Procesal Penal; y para sustentar ain mas esta figura se cuenta con la
Ley 24973, “Ley de Indemnizaciones por Errores Judiciales y Detenciones
Arbitrarias”; pero hasta la actualidad pocos han tomado en cuenta estas
tipificaciones al momento de invocar su derecho a la reparacion. Asimismo, se cuenta

con otras normativas que dan sustento a esta figura juridica.
e Constitucion Politica del Peru

Montoya (2004) sefiala que, la indemnizacion por errores judiciales tiene como
primer antecedente historico la Constitucion Politica del Pert de 1933, bajo el
gobierno dictatorial de Luis M. Sanchez Cerro. Esta fue una situacion innovadora
en ese tiempo y sumamente positiva, sobre todo para aquellas personas que se
sentian perjudicadas por errores cometidos en la administracion de justicia, lo que
representd una esperanza para las personas que buscaban un resarcimiento que

logre aminorar los dafios causados por errores judiciales.

Posteriormente se le da la categoria de principio internacional, al adherirse el Peru
al Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, que la establece en el
inciso 6 de su articulo 14; asimismo a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, prevista en su articulo 10, que garantizaban la indemnizacion por
errores judiciales. Estas incorporaciones fueron positivas sobre todo en un pais

como el Perd cuya poblacidn en una inmensa mayoria ignora su Constitucion, por
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lo que fue un gran avance al reconocimiento y proteccién de los derechos

humanos.

Con la dacién de la Constitucién Politica de 1979 se amplia la figura del “error
Jjudicial”, ya no siendo necesario estar en un proceso penal (y, por cierto, esperar
una sentencia absolutoria) para que se otorgue una indemnizacion, sino que esta
podria aplicarse cuando una persona hubiese sufrido detencion arbitraria, que por

regla general es fuera de un proceso penal.

En la actualidad, en el inciso 7 del articulo 139 de la Carta Politica del Estado, se
prevé la indemnizacion por errores judiciales, sefialando: “Son principios y
derechos de la funcion jurisdiccional: La indemnizacion en la forma que
determine la ley, por los errores judiciales en los procesos penales y por las

detenciones arbitrarias, sin perjuicio por la detencion a que hubiere lugar”.

Es preciso indicar que, el articulo 14° inciso 6 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos reconoce un mandato indemnizatorio como
consecuencia de la comision de un error judicial a quienes han sido beneficiados
con una medida de indulto, esto decir, crea una obligacion como correlato de una
determinada situacién juridica, no cabe la menor duda, que al tratarse de derecho
aplicable en el pais y que como se ha dicho, tiene el mismo rango que el de una
ley, le asiste el mismo régimen juridico que opera respecto de la Accion de
Cumplimiento y que como lo dispone el Articulo 200° inciso 6 de la Constitucion
Politica del Estado en concordancia con la Ley N° 26301, procede contra
cualquier autoridad o funcionario renuente a acatar, no sélo los actos
administrativos sino también las normas legales, categoria juridica que, por otra
parte y como lo viene asumiendo en reiterada jurisprudencia, no sélo se refiere a

las leyes en sentido formal o disposiciones emanadas del Congreso bajo dicha

48



nomenclatura, sino a todo tipo de norma juridica cuyo rango o jerarquia sea igual

gue el de una ley en sentido estricto.

elLey N° 24973, Ley que regula la indemnizacion por errores judiciales y

detenciones arbitrarias

Con fecha 28 de diciembre de 1988, se expide la Ley N° 24973, en donde se
detallan los casos de detencion arbitraria, y extiende la comision de esta figura a

la policia. En sus articulos 2 y 3, sefiala que los acreedores a este derecho son:

- Quienes han sido detenidos por causa injustificada, o que, existiendo esta, se
exceden los limites fijados por la Constitucion, especialmente cuando el

detenido no es puesto a disposicién del juez.

- Quienes hayan sido condenados de forma errénea o arbitraria, siempre que asi

lo acredite el juicio de revision realizado por la Corte Suprema.

- Quienes hayan sido sometidos a prision preventiva y obtienen posteriormente

auto de archivo definitivo o absolucion.

Pero lo més novedoso de esta ley es la creacion del Fondo Nacional
Indemnizatorio por Errores Judiciales, que establece un fondo que se encargaria
del pago de la indemnizacion correspondiente una vez que la autoridad judicial
haya emitido la resolucién que determine la absolucion o el archivo definitivo del

proceso (Montoya, 2004).

Es asi que, en el articulo 8 se establece que este Fondo Nacional Indemnizatorio,
tendra como recursos el aporte del Estado (equivalente al 3% del Presupuesto
Anual asignado al Poder Judicial) y las multas, que se impongan a los jueces,

cuando hayan incurrido en festinacidn del tramite judicial, autoridades policiales
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o administrativas responsables de la detencion arbitraria, y a las personas que bajo

falsos cargos coadyuvaren a la detencidn arbitraria maliciosamente.

Asimismo, se sefiala que, el Fondo estara a cargo, por un Directorio, integrado por
representantes del Ministro de Justicia, de la Corte Suprema, del Fiscal de la
Nacion, de la Federacion de Colegios de Abogados del Peru (hoy desaparecido) y
del Colegio de Abogados de Lima. Por Gltimo, establece un procedimiento para
el pago de las indemnizaciones por error judicial y para la reclamacién y
otorgamiento de la indemnizacion, por aquellos que se consideren victimas de
detencion arbitraria. No obstante, Este Fondo, no funcionaba, ni tiene Directorio,

ni presupuesto y mucho menos otorgaba indemnizaciones.

Con fecha 21 de mayo de 1999, se presenta el Proyecto de Ley N° 04815 que
propone la modificacion del articulo 3 de la Ley N° 24973, para incluir derecho a
indemnizacion por error judicial, la reparacion al dafio material y moral sufrido
por los liberados por la Comision Ad Hoc, creada por la Ley N° 26655. Asi como,
que se fije un plazo para el pago de las indemnizaciones por el Fondo, y una salida
para el caso eventual de que los beneficiados no se acerquen a cobrar su

indemnizacion.

En el afio 2006, mediante Resolucion Ministerial N° 254-2006-JUS se constituyd
la Comision Técnica encargada del analisis y revision de la Ley N° 24973 que
creo el Fondo Indemnizatorio por Errores Judiciales y Detenciones Arbitrarias. Al
constituirse la Comision Técnica se nombro un representante de la Presidencia del
Consejo de Ministros, un representante del Ministerio de Economia y Finanzas,
un representante del Poder Judicial y uno del Ministerio Publico; se establecio que
la comision reporte sus actividades al Viceministro de Justicia, quien tuvo la

calidad de Coordinador General.
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En el afio 2007, mediante Resolucion Ministerial N° 203-2007-JUS se dio por
concluida la labor de Comisién Técnica encargada del analisis y revision de la
Ley N° 24973 que cred el Fondo Indemnizatorio por Errores Judiciales y
Detenciones Arbitrarias, indicandose que la comision cumplié con la presentacién

del trabajo encomendado en el plazo establecido conforme a lo estipulado.

En el afio 2008, mediante Proyecto el Ley N° 2176/2007-CR se present6 la
propuesta modificatoria parcial de la Ley N° 24973, para modificar los articulos
1°,2°, 3% 4° 5° 6° 7,8° 9° 10°, 11°, 12°, 18°, 19°, 20°, 27°, por los numerosos
errores judiciales producidos en el pais, resultando una gran irresponsabilidad del
juzgador al generar insatisfaccion grave e irreparable a los ciudadanos por los
dafios producidos, pese a la existencia de la ley que reguld tal situacion, la misma

que a la fecha es letra muerta.

Ademas, se demostr6 que el Poder Judicial no estaba dispuesto a reconocer sus
errores, arriesgar su credibilidad y perder su prestigio; ni tampoco asumiria
responsabilidad por alto costo de indemnizar a los afectados por los errores. La
propuesta basicamente consisti6 en que la indemnizacion se fijaria en las
sentencias respecto a los recursos extraordinarios y excepcionales, luego de
agotarse la doble instancia; siendo el recurso extraordinario el de casacion y el de

revision, el excepcional.

En el afio 2015, mediante Proyecto de Ley N° 5004-2015-CR se plante0 la reforma
total de la Ley N° 24973, con la finalidad de derogarla, en vista que, en el pais se
estaban produciendo numerosos errores judiciales y fiscales por la falta de
responsabilidad del juzgador y la insatisfaccion en las recompensas por los graves

e irreparables dafios ocasionados por los errores en la administracion de justicia
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penal, a pesar de su garantia en la Constitucion Politica del Per( y la existencia de

una ley que regulé la indemnizacion por errores judiciales.

En ese sentido, los jueces y fiscales que hayan cometido errores judiciales o
detenciones arbitrarias en procesos penales asumiran el pago de indemnizaciones
a favor de los litigantes afectado. Es decir, se prevé la indemnizacion a favor del
litigante si se ha producido una detencion arbitraria, sin causa justificada o,
existiendo esta, se excede de los limites establecidos en la Constitucion o por una
sentencia; y, por lo tanto, la persona haya sido privada de su libertad. Asimismo,
si no ha sido puesto oportunamente a disposicién del juez competente dentro del

término establecido.

Una segunda razén en donde se aplicaria la norma es al producirse un error
judicial, y existirian cuatro supuestos. El primero, si luego de haberse condenado
en un proceso judicial, se haya obtenido sentencia absolutoria como consecuencia
del ejercicio de la accion de revision (articulo 439 del Codigo Procesal Penal). El
segundo, cuando la sentencia de la Sala Penal Suprema haya declarado fundado
el recurso de casacion y haya obtenido absolucion (causales previstas en el articulo

429 del Cddigo Procesal Penal).

Esta iniciativa legislativa también sefiala que, el pago de la indemnizacion podra
hacerse efectivo contra el Estado solo cuando el fiscal o juez directamente
responsable no tenga bienes, o si los tuviera no sean suficientes para responder el
dafio causado. Asimismo, se indica que la medida se hara efectiva sin dejar de
lado las responsabilidades administrativas o penales a que hubiere lugar (numeral

7 del articulo 139 de la Constitucion Politica).
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A pesar de lo descrito, en la actualidad existen los medios necesarios para regular
la figura de indemnizacidn frente a la comision de errores en la administracion de
justicia y por detenciones arbitrarias, pero a la fecha el Fondo Nacional
Indemnizatorio creado por la Ley N° 27493 no fue instalado, omitiéndose el pago
correspondiente a cargo de los drganos judiciales. En razon a ello, la
indemnizacion por errores judiciales no recibe un tratamiento y proteccion
efectivo, pues lamentablemente, nadie hace un seguimiento a la situacion cuando
se obtiene la libertad, por lo que, estos casos terminan sin una respuesta justa para
los detenidos. La gente no hace valer sus derechos, porque desconoce las normas
0 simplemente porque piensa que es dificil obtener una indemnizacion

(Defensoria del Pueblo, 2018).

e Ley N° 26655, Ley que crea la Comision Ad-hoc encargada de proponer al
Presidente de la Republica la concesion de indulto a personas condenadas

por delitos de terrorismo o traicion a la patria

La Ley N° 26655 fue un intento de resolver, mediante un virtual proceso de
revision de casos, uno de los problemas mas grave creados por la legislacién penal
de emergencia dictada en abril de 1992, luego del golpe de estado de ese regimen.
Los Decretos Ley N° 25475 (Terrorismo) y N° 25659 (Traicion a la Patria),
violaban los principios elementales del debido proceso, tales como el derecho de
defensa, la garantia de la imparcialidad de los jueces, la reserva de la justicia civil

para los civiles, etc.

Ese marco legislativo, aunado a un marco politico que rompid la institucionalidad
constitucional y la independencia de poderes, cred las condiciones para que
muchos inocentes terminen en prision. Por ello, la Comision Ad Hoc fue creada

porque los procedimientos que estan establecidos eran inutiles para efectuar una

53



revision de numerosos casos. EI Codigo de Procedimientos Penales establecia un
mecanismo de revision de sentencias entendido como incidentes aislados, a partir

de supuestos que resultaban insuficientes para el problema.

Ese lento procedimiento, requeria de sesiones de la Sala Plena de la Corte
Suprema, que ocurrian ordinariamente 2 veces al afio de acuerdo a la Ley Orgéanica
del Poder Judicial, aunque, tenia una virtud: de acuerdo al art. 3, inc. a., de la Ley
N° 24973, que regulaba la indemnizacién por errores judiciales y detenciones
arbitrarias, por lo que, la revision podia concluir en una sentencia que libere

e indemnice al inocente

La Comisién Ad Hoc, fue encargada de proponer al Presidente casos de
condenados o procesados por delitos de terrorismo o traicion a la Patria, en los
cudles se evidenciase que lo fueron en base a elementos probatorios insuficientes
0 que no habrian tenido ninguna vinculacién con organizaciones o actividades

terroristas, en los cuales se pudiesen ejercer el indulto y el derecho de gracia.
e Codigo Procesal Penal

Con la dacion del D.L. N° 957, que aprueba el Nuevo Codigo Procesal Penal, se
contempla también esta figura, especificamente en el inciso 5 de su articulo 1, que
establece: “El Estado garantiza la indemnizacion por errores judiciales”, precepto
que, a pesar de que ya anteriormente se ha reglado en numerosos textos

normativos, no tiene una aplicacion efectiva.
. Jurisprudencia Sobre Responsabilidad Civil Judicial
e Sentencia del Tribunal Constitucional 01277-1999-AC/TC

En la Sentencia del Tribunal Constitucional contenida en el Expediente N° 1277-

99- AC/TC, del 13 de julio de 2000, se orden6 cumplir con la indemnizacion por
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error judicial reconocida por el Estado mediante Ley N° 26655, que cred la
Comision encargada de proponer al Presidente del Per( la concesién de indulto a
personas inocentes condenadas por delitos de terrorismo y traicion a la patria, el
fin era corregir los errores cometidos por la administracion de justicia, al aplicar

la legislacion antiterrorista para condenar.

Se debe destacar que, Ana Townsend Diez Canseco y otros, en representacion de
todos los indultados al amparo de la Ley N° 26655, solicitaron el cumplimiento
del inciso 6 del articulo 14° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos para el cumplimiento de la indemnizacion como consecuencia de error
judicial. En primera instancia, la pretension fue el reconocimiento del derecho a
recibir indemnizacion de los beneficiados con indulto por error judicial, en el
contexto tanto de la Ley N° 26655 como del inciso 6 del articulo 14° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que reconoce de manera expresa el
derecho a la indemnizacién cuando una persona fue indultada por error en la
administracion de justicia, norma que forma parte del ordenamiento juridico y

tiene rango de ley conforme el articulo 55° de la Constitucidn politica del Peru.

Finalmente, en el caso concreto se desarrolla y se reconoce el derecho a la
indemnizacion por errores judiciales expresado en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, norma internacional aprobada por el pais, aplicable
en las sentencias por actos contrarios a la ley por terrorismo y posteriormente
indultadas; afectdndose sus derechos fundamentales, la libertad individual, la
seguridad personal, el honor, la buena reputacion, el dafio al proyecto de vida, la

salud, el trabajo, entre otros.
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e Expediente N° 146-97

Se establece que debe declararse la improcedencia de la demanda de
responsabilidad civil si no se expresa claramente en que consistio la actuacion con

dolo y culpa inexcusable del magistrado demandado.
e Expediente N° 1717-92

Se establece que, no resulta procedente la accidn por responsabilidad civil contra
los miembros del ex Tribunal Nacional de Servicio Civil amparado en la Ley N°
24979. No estan comprendidos dentro de la Ley Organica del Poder Judicial los

integrantes del ex Tribunal de Servicio Civil.
e Expediente N° 956-95

El proceso de Responsabilidad Civil de los Jueces esta disefiado exclusivamente
para resolver los casos en que un juez causa dafio a una de las partes o a terceros

al actuar con dolo o culpa inexcusable en el ejercicio de su funcidn jurisdiccional.

Para que sea calificada la procedencia de la demanda, es necesario especificar la
naturaleza del dafio ocasionado y la resolucién que le dio origen, habiendo sido
objeto, esta ultima de todos los medios impugnatorios previstos en la ley antes de

interponer esta accion.
e Expediente N° 3551-2001

En el proceso promovido por Mario Florencio Sucari Ccallo y otra, contra el juez
mixto del mddulo basico de justicia del distrito de Jacobo Dickson Hunter -
Arequipa, los accionantes no han sustentado el cargo imputado, es decir, la
actuacion del juez con culpa inexcusable, por lo que no hace viable la procedencia

de la demanda.
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e Expediente N° 787-2002

En el proceso promovido por la Municipalidad de San Martin de Porres contra el
juez del Tercer Juzgado de Paz de San Martin de Porres y Los Olivos, la Sala
Suprema sefialé que, no se cumplié con los requisitos de procedibilidad que
exigen los articulos 513 y 514 del Codigo Procesal Civil, toda vez que dichas
normas establecen que solo puede interponerse la demanda de responsabilidad
civil, luego de agotados los medios impugnatorios previstos en la ley contra la
resolucién que causo dafio, exigiéndose ademas para la procedencia de este tipo
de acciones, que quien la interponga no haya consentido la resolucién que
ocasiond los dafios que se pretende resarcir, lo que no sucedi6 en el caso de autos.

Por lo cual, confirman el auto apelado que declaraba improcedente la demanda.

g. Precedentes Administrativos del Consejo Nacional de la Magistratura en

Relacion a las Decisiones Judiciales

Es importante sefialar que, el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) (2014),
frente a las cuestionables y hasta arbitrarias decisiones de los magistrados destituidos
que se sustentan en criterios indebidos, refiidos con la l6gica; se exige actualmente la
presentacion de las copias de las resoluciones expedidas en la carrera judicial y fiscal,
a efectos de evaluar la calidad de las decisiones, implicando ello una exigencia
impostergable para los estandares de motivacion, llegando incluso a no ratificarse a
magistrados en los que se detectd deficiencias en argumentacion juridica de sus

decisiones (Valdivia, 2018).

Se ha establecido un precedente administrativo de evaluacion en la calidad de las
decisiones contenida en la Resolucion N° 120-2014-CNM de fecha 28 de mayo del

2014, a efectos, entre otros aspectos, de asegurar el cumplimiento de las exigencias
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y requerimientos formales establecidos por ley para la validez de las resoluciones;
seflalandose en dicho pronunciamiento que una resolucion o dictamen es de buena
calidad y por ende refleja un buen desempefio en la magistratura: si cumple con las
exigencias o requisitos que la ley establece para su validez; de modo tal que, no basta
que se haya ordenado con claridad en la misma, se requiere que se encuentre

motivada segun los parametros que las leyes estipulan.

Se hace mencion, asimismo, que los mismos deben “ser claros, llanos y
caracterizados por la brevedad en su exposicion y argumentacion; con cuidado en
su redaccion, el correcto uso de su lenguaje coloquial y juridico; debiendo contener
la identificacion y descripcion del tipo de problema a resolver». Y si se tratan de
decisiones que resuelven impugnaciones debe respetarse la fijacion de agravios y
fundamentos planteados por el recurrente y lo que se sostuvo en la decision recurrida,
a fin de darse cabal respuesta a cada uno de ellos, evitandose las incongruencias
omisivas de caracter recursivo; lo cual resulta importante al ya tenerse un parametro
claramente delimitado que deberan seguir los magistrados de la Republica y que
servird también como referente al 6rgano de control para el ejercicio de su funcién

contralora (Valdivia, 2018).

Por otro lado también, resulta importante citarse el precedente administrativo
contenido en la Resolucion N° 122-2016-CNM de fecha 23 de noviembre del 2016,
el cual establecio que se configura una falta muy grave merecedora de sancion de
destitucion cuando el juez, de forma arbitraria, desarrolle alguna de las siguientes

conductas u omisiones:

e Avocarse al conocimiento de casos que, por mandato legal, son de exclusiva

competencia de 6rganos administrativos del Estado.
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eDar tramite irregular, por vias distintas al contencioso administrativo, a
demandas que pretendan impugnar en todo o en parte, en forma directa o
indirecta, la validez y/o eficacia de actos administrativos firmes, sea que se

hayan agotado o no la via administrativa.

eConceder medidas cautelares en el ambito de dichos procesos
irregulares, omitiendo emplazar a la entidad publica demandada para conocer

sus alegaciones sobre el particular.

e Omitir emplazar a la entidad publica con la respectiva demanda, aun cuando no
sea demandada, pero alguna de las pretensiones principales o cautelares tenga

impacto en su ambito funcional.
. Responsabilidad Civil Judicial en el Derecho Comparado

e Sistema anglosajon: En el sistema anglosajon regidos por el common law, se
propugna como regla general, la inmunidad absoluta de los jueces, incluso en las
supuestas actuaciones dolosas. Las razones que se alegan apuntan hacia la
necesidad de una independencia real del poder judicial para garantia de los
ciudadanos. Esta independencia Unicamente se consigue por medio de la
exencion de responsabilidad en cuanto a los actos realizados en el ejercicio de
su cargo que, en Ultima instancia, no se considera un privilegio de la
magistratura; sino una forma de salvaguardar el derecho de los individuos a ser
juzgados por un juez independiente. Siendo un principio general en paises tales
como: Inglaterra, Estados Unidos de Norteamérica e Israel. Dentro de esa regla

general, el régimen de cada uno de estos paises tiene sus propias peculiaridades.

En este sentido Montero (1988) estima que: “los dafios ocasionados por

sentencias concretas que originen un perjuicio a una parte, son siempre menores
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que los que se derivarian de que los tribunales fueran atacados por los
particulares, poniendo limites a la libertad de juicio del juez”. Ademas, se alude
a la necesidad de preservar a los jueces de presiones externas, de asegurar el

prestigio de la magistratura, etc.

- Inglaterra: La judicatura inglesa esta constituida por jueces profesionales,
elegidos entre aquellas personas que se han distinguido en la profesion y con
suficiente experiencia; su nimero es reducido y a dedicacion exclusiva; de otra
parte por jueces legos, constituidos por hombres y mujeres normales que no
tienen nada que ver con los profesionales legales y que dedican parte de su
tiempo a juzgar la gran masa de causas pequefias, principalmente los procesos

penales menores y en materia civil, sobre todo de derecho matrimonial.

Entre ambos existe diferente tratamiento en cuanto a su responsabilidad. Asi
los jueces profesionales o superiores ingleses gozan de la inmunity from civil —
Libiality, esto es, la inmunidad civil absoluta por cualquier acto realizado en el
ejercicio del cargo. Es de advertir que incluso actuando dolosamente no les

alcanza responsabilidad ninguna (Blackbam, 1863).

- Estados Unidos: También rige el principio de la irresponsabilidad civil del juez
en el ejercicio de su funcion jurisdiccional. Naciendo solo la responsabilidad
cuando el juez actla in clear absense of jurisdiction, es decir, sin que sus actos
puedan referirse en modo alguno a su competencia por materia. En la practica
Montero (1988) es muy dificil encontrar un caso en el que se haya estimado la
ausencia de jurisdiccién. De ello es sintomatico el caso Stump V. Sparhman de

1978. Por lo que la irresponsabilidad es casi absoluta.
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Un subtipo de responsabilidad politica se presenta en el caso norteamericano;
y es el denominado “constitucional”. Esta responsabilidad aparentemente
puede consignarse en el rubro de responsabilidad legal, como bien sefiala
Cappelletti (1986). El caracter legal de esas violaciones es muy borroso. Las
conductas que sean condenables legalmente, pueden ser incluidas con facilidad
entre las que merecen sancionarse por violar la constitucion (..), pueden ser
sancionados mediante juicio politico (la traicion, el cohecho y otros delitos mas
0 menos graves); estableciéndose el procedimiento en dos etapas: La acusacion

por la Camara de Representantes y el Enjuiciamiento por el Senado.

Por ello no sorprende que el juicio politico a los jueces federales, como dice
Smith: “No haya sido usado desde 1936. Solo nueve Jueces han sido
enjuiciados en toda la historia de Estados Unidos y s6lo cuatro de ellos fueron
separados de sus cargos”. Cabe sefialar que solo cinco jueces federales fueron
destituidos por juicios politicos (uno de los acusados renunci6 antes de que se
le separase por su evidente culpabilidad, a tres se les imputd ser coimeros; uno
fue separado por alcoholismo crénico); y en caso del juez Humphreys, por
haberse vuelto confederado. De los cuatro jueces absueltos por el Senado, a
dos se les acusd por abuso de autoridad (excesivas denuncias por desacato y
espiritu persecutivo); uno por designar sindicos incompetentes que pretendian

desproporcionar honorarios; y otros, por contraer pequefias deudas.

e Sistema continental: En los paises del sistema continental, se encuentra en
cierta medida sometida a un régimen especial. El juez civil law no responde en
los mismos téerminos que el resto de ciudadanos. Su responsabilidad se encuentra
sometida a limitaciones tanto de caracter material como procesal. Traduciéndose

lo material en la limitacion del concepto de imputacién a los supuestos de culpa
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grave o incluso dolo, en tanto que las procesales se concretan, como acontece en
el derecho francés, italiano y aleméan, en que no se puede reclamar directamente
al juez: el ciudadano se dirige contra el Estado y este después, por via de regreso,
contra el juez.

El juez en este sistema es juridicamente responsable por los actos realizados en
el ejercicio de su funcion, ya que resultaria incompatible la inmunidad con el
juez funcionario, dado que la independencia personal del juez, no puede
apoyarse sobre la piedra angular de la irresponsabilidad, abriéndose al problema
de intentar compatibilizar responsabilidad e independencia (Diez-Picazo, 2009).
Es una preocupacion de un sistema conciliar la necesidad de exigir
responsabilidad civil del juez, a los jueces por los errores que cometan con la
independencia y autoridad que precisan para cumplir su funcién. En ese intento
de conciliacion, las diversas legislaciones de los paises europeos han disefiado
limites que pueden ser materiales (por cuanto restringen el criterio de imputacion
por el que responden los jueces), o procesales (por establecer trabas de carécter

formal para la exigencia de responsabilidad).

- Francia: En cuyo modelo del juez burdcrata ejercié una influencia notable en
los ordenamientos europeos, la responsabilidad civil del juez se hizo efectiva,

desde la Edad Media, a través de la institucion de la PRISE A’ PARTIE.

Su inclusion en el Code de Procedure Civile 1806 (articulo 505 a 516), llevd
consigo la limitacion de la responsabilidad civil del juez a los supuestos de
dolo, prevaricacion, cohecho y las hipétesis de denegacidn de justicia. En 1933,
se produjo una reforma de ese precepto y se introdujo el término faute lourde
professionnelle (Ley 7 de febrero de 1933); que extendid la responsabilidad

civil del juez al caso de la culpa grave.
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La Ley de 1933 introdujo también una responsabilidad estatal de caracter
subsidiario e indirecto. Con posterioridad se han promulgado algunas leyes que
han supuesto la modificacion del régimen del viejo Code de procedure
civile; entre ellas destaca la Ley del 5 de julio de 1972 (72-626) que introdujo
un sistema de responsabilidad directa del Estado, por los dafios ocasionados
por los jueces; de este modo el ciudadano ha de reclamar al Estado que después
por via de regreso podra dirigirse contra el juez, en el mismo sentido, se
pronuncié después la Ley del 18 de enero de 1979, N° 79-43, que reformé

el Statut de la Magistratura, de 22 de diciembre de 1958; N° 58-1270.

Debe sefialarse que el articulo 505 del Code de Procedure Civile de 1806 segun
el texto de la Ley del 7 de febrero de 1933, sefiala las conductas antijuridicas
que motivan la responsabilidad civil del juez. No toda conducta del juez que
cause dafio genera responsabilidad civil, sino lo que expresamente sefiala dicha

norma.

Asimismo, existe una delimitacion de tipo procesal contenida en el mismo
articulo 505, consistente en que la accién de responsabilidad civil del juez, no
puede dirigirse directamente contra este, sino contra el Estado y ello hasta el
extremo de que el juez no sera parte del proceso, no pudiendo comparecer en
él. La pretension contra el Estado se sustentard dentro los limites materiales,
con lo que no se trata aqui de responsabilidad objetiva, sino de un simple
desplazamiento de la legitimacion para evitar enfrentamiento directo entre el

justiciable y el juez.

Si el Estado es condenado y paga la indemnizacion se pasa a un segundo
proceso instalado por el Estado contra el juez, en el que la pretension seré la de

reembolso; es la Action recursoire a la que se refiere el articulo 11.1 del
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Estatuto de la Magistratura. No obstante a ello, como bien apunta Montero
(1988) en el mismo lo unico que esta claro es la competencia que se atribuye a
la Sala o Camara Civil de la Corte de Casacion, pero quedan indeterminados
aspectos tan importantes como lo que puede alegar el Juez demandado, es
decir, si puede volverse a discutir sobre los hechos configuradores de la
responsabilidad y su calificacion juridica (téngase en cuenta que el juez no
puede quedar vinculado por la cosa juzgada formada en el proceso anterior,

dado que él no fue parte.

- Derecho aleman: El articulo 34 de la Constitucion de Bonn del 23 de mayo de
1949, hace referencia a que, si alguien infringiera, en el cumplimiento de la
funcion publica a él encomendada, los deberes propios del cargo que le
incumben frente a un tercero, serd responsable en principio el Estado o la
Corporacion en la que estuviera sirviendo. En caso de dolo o culpa grave
quedara reservado el derecho de repeticion, no pudiendo quedar excluida la via
judicial ordinaria en lo que afecta al derecho de reparacion del dafio y al

derecho de repeticion.

Por su parte el segundo paragrafo del Cdodigo Civil aleman del 19 de agosto de
1896, hace referencia a la violacion del deber de oficio por un funcionario del
Estado que se realiza por medio de una sentencia en una controversia, la
responsabilidad se limita a aquellos casos en que la violacion del deber esta
sancionada con una pena a imponer por medio del proceso penal
correspondiente, encontrandose tipificados en el Cédigo Penal aleman, como
delitos: la aplicacion conscientemente erronea del derecho por parte del juez y

la corrupcion (en nuestra legislacion se califica como el prevaricato y cohecho);
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por lo que la culpa aun cuando sea grave no generara responsabilidad civil en

el ejercicio jurisdiccional.

Caso distinto se presenta en cambio cuando fuera del ejercicio estrictamente
jurisdiccional, el juez actla con imprudentemente; en cuyo caso generara
responsabilidad por lo tanto y en cuanto el dafio no pudo haberse evitado
mediante la utilizacion de un recurso, presentandose que, si infringiera un
funcionario, dolosa o imprudentemente, los deberes propios del cargo que le
incumben frente a un tercero, deberan resarcirle a causa de los dafios

ocasionados por ello.

- Derecho espafiol: Esta institucion en el derecho espafiol, durante la Edad
Media se recogieron un gran numero de textos legales (Almagro, 1984),
pasando después a ser reconocida en todas las constituciones que a lo largo del

siglo XIX se sucedieron.

La legislacion espariola reconoce la responsabilidad personal del juez junto con
una responsabilidad estatal objetiva. En cuanto a los conceptos de imputacion
que reconoce la Ley Organica del Poder Judicial, parece que ya no limita la
responsabilidad a la “culpa grave”, como lo hacia la anterior Ley Organica;
pues como se puede advertir de la redaccion del articulo 411, no se hace
ninguna referencia a la inexcusabilidad o gravedad de la culpa; por lo que se
puede concluir que cualquier acto doloso o culposo que incurriera el juzgador
en el ejercicio de sus funciones que produjera dafio, originara responsabilidad
civil. En consecuencia, no existe limite de orden material, como si lo sefialan

las legislaciones de Alemania y Francia.
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Ahora bien, para interponerse la demanda de accion de responsabilidad existen
requisitos de admisibilidad, que en buena cuenta son filtros, no obstaculos para
evitar demandas prematuras o temerarias; estos son: 1) La utilizacion de los
recursos contra la resolucion dafiosa; 2) La firmeza de la resolucion definitiva
del proceso; 3) El plazo de seis meses de prescripcion para la interposicion de
la demanda de responsabilidad contados desde la sentencia o auto que ponga

fin al pleito o causa.

Atienza (1997) escribe al respecto, que se pueden distinguir dos principales
corrientes doctrinales. De un lado la que parte de la conveniencia de exigir
responsabilidad civil al Poder Judicial, actitud que es dominante entre los
autores continentales. Y de otro lado, aquella que propugna la exencion de la
responsabilidad de los jueces en todos los supuestos; tal posicién suele ser

compartida por el sistema anglosajon.

Pero la tendencia mas moderna consiste en conceder mas importancia a la
responsabilidad patrimonial del Estado-juez, pudiendo este ser de carécter
subjetivo u objetivo que en términos generales pretende un aumento de las
garantias de los ciudadanos en su derecho a ser indemnizados por los dafios

injustos ocasionados por las actuaciones judiciales.

- Derecho italiano: Debe referirse que el Cddigo de Procedimiento Ley
117/1988 “sobre resarcimiento de los dafios causados en ejercicio de las
funciones judiciales y de Responsabilidad Civil de los Jueces”, se ha eliminado
la responsabilidad personal del juez y ha introducido un sistema de
responsabilidad exclusiva del Estado frente al ciudadano (excepto en los casos
de delitos, en los que responde directamente el juez), que después de pagar,

puede exigir —por via de regreso— una cantidad muy reducida y meramente
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simbolica (1/3 del sueldo) al juez (art. 7 y 8 de la Ley), s6lo en los supuestos

de dolo o culpa inexcusable del juez tipificado en la ley.

Siendo dichas tipificaciones de caracter positiva y negativa: supuestos que
pueden considerarse culpa grave (tipificacion positiva) y aquellos que en

ningun caso pueden originar la responsabilidad civil (tipificacion negativa).

La primera de las indicadas es recogida en el articulo 2.3 de la Ley en

referencia, en el cual se precisa: Constituye culpa grave:
a) La grave violacion de una ley por negligencia;

b) La afirmacion, por negligencia inexcusable, de un hecho cuya existencia

resulte excluida incontrastablemente de los autos;

c) La negacidn, por negligencia inexcusable, de un hecho cuya existencia

resulta incontrastablemente de los autos;

d) Dictar resoluciones referentes a la libertad personal fuera de los casos

previstos por la ley o sin motivacion.

Apareciendo como la tipificacion negativa en el articulo 2.2 de la Ley. Se
excluyen como supuestos que pueden originar la responsabilidad civil del juez:
la actividad de interpretacion de normas y la valoracién de los hechos y

pruebas.

En cuanto a los limites procesales vemos que la pretension del resarcimiento
no se formula contra el magistrado, sino contra el Estado, evitdndose el
enfrentamiento directo entre el juez y el justiciable. En ese proceso el
magistrado puede intervenir voluntariamente y solo en este caso la sentencia
dictada producird efectos en el proceso posterior entre el Estado y el

magistrado, en el que el primero ejercitara la accion de regreso.
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CAPITULO 111

CONTRASTACION DE HIPOTESIS

En el presente capitulo se realiza la contrastacion de la hipdtesis de acuerdo a los
resultados obtenidos producto de la aplicacion de los instrumentos, estos fueron
procesados y analizados acorde con la metodologia correspondiente para con ello dar
respuesta al problema; para ello se utilizd metodologia mixta. El objetivo de la
investigacion fue determinar cuales son los fundamentos juridicos que determinan el
desuso del articulo 509 del cédigo procesal civil peruano, en caso de prision preventiva

con sentencia absolutoria firme, en el periodo 2015-2017.

3.1. Andlisis de los Fundamentos Juridicos que Determinan el Desuso del Articulo
509 del Cddigo Procesal Civil Peruano, en caso de Prision Preventiva con

Sentencia Absolutoria Firme, en el Periodo 2015-2017.

La responsabilidad civil del juez, los presupuestos de su configuracion y las
condiciones de su exigencia, siempre han sido materia de dificil tratamiento juridico,
no solamente por el escepticismo que rodeaba todos los fundamentos tedricos de los
estudiosos ante la evidencia de su escasa utilidad practica, sino también por las
limitaciones que el derecho impone, en el orden juridico material y procesal, asi como

en la obtencién de resultados finales satisfactorios.

De ahi que, normalmente se cree en sede nacional que los supuestos de
responsabilidad civil de un juez son de dificil configuracion y demostracion; sin
embargo, no implica que sea imposible, ya que, para demostrar dicha responsabilidad
se debe acudir al Método Dogmatico Juridico, el cual consiste en realizar un

exhaustivo analisis conjunto del articulo 509 del Codigo Procesal Civil, entre la
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legislacion, la jurisprudencia y la doctrina, como se realiz6 en la presente

investigacion.

Para el estudio de la Responsabilidad Civil del Juez se debe partir de una primera
idea béasica muy importante: los jueces cuentan con un privilegio en tanto responden
solo si hay dolo o culpa inexcusable, la sola culpa es insuficiente para generar
responsabilidad. De este modo, la Responsabilidad Civil del magistrado judicial es

netamente subjetiva por su factor de atribucion y ademas es atenuada.

En esa linea, Valdivia (2017) plantea el ejemplo de aquel magistrado demandado por
Responsabilidad Civil que ha alegado tener exceso de carga procesal. En este
supuesto, la evaluacion de la dimensidn del exceso puede constituir una circunstancia
que impulse al juez a considerar que no se trata de una culpa grave o inexcusable,
pues podria sefialar que toda persona sujeta a jornadas extenuantes de trabajo puede
cometer errores. Por tal motivo, es necesario acreditar la gran negligencia por parte
del magistrado, siendo problemética a veces la linea divisoria entre la negligencia
simple y aquella agravada, por lo que se requeriria de una “torpeza mayuscula”,

entendiéndola como “imperdonable” por parte del magistrado.

Un ejemplo de ello constituiria la inaplicacion de forma inmotivada de un pleno
casatorio civil, que se aplique una norma derogada como el codigo civil de 1936
0, por ejemplo, como bien se hizo notar en el segundo pleno casatorio, que una
sala superior determine que una casacion simple constituye un precedente

vinculante.
Ahora bien, la norma matriz de la Responsabilidad Civil de los Jueces sefiala que:

Articulo 509.- EI Juez es civilmente responsable cuando en ejercicio de su

funcion jurisdiccional causa dafio a las partes o a terceros, al actuar con dolo
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o culpa inexcusable, sin perjuicio de la sancion administrativa o penal que

merezca.

La conducta es dolosa si el Juez incurre en falsedad o fraude, o si deniega

justicia al rehusar u omitir un acto o realizar otro por influencia.

Incurre en culpa inexcusable cuando comete un grave error de derecho,
hace interpretacién insustentable de la ley o causa indefension al no analizar

los hechos probados por el afectado.
Este proceso s6lo se impulsara a pedido de parte.

Esto quiere decir que, si se trata de una culpa leve, es decir “culpa ordinaria”, no hay
ninguna responsabilidad. Asimismo, la responsabilidad administrativa y penal se
considera de manera independiente. Por lo tanto, siempre que haya un dafio producto

del dolo o la culpa inexcusable, el juez tiene que responder.

En ese sentido, Bustamante (1996) refiere que, todo acto judicial ejecutado por el
juez en un proceso, que resulta objetivamente contradictorio con los hechos de la
causa o con el derecho y la equidad, desviando la solucion al resultado justo al que
naturalmente debio6 llegar. Es asi que el “error judicial” es un verdadero acto ilicito o
contrario a la ley, cometido por el juez, sea por accion u omisién en el curso del

proceso sometido a jurisdiccion.

No obstante, los procesos judiciales de indemnizacion por responsabilidad civil
judicial en el pais han tenido una aplicacion casi nula, debido al desconocimiento de
la parte perjudicada, sobre el tratamiento juridico de esta figura, asi como la falta de
implementacion por parte del legislador de un sistema de reparacion efectiva del
Estado hacia las victimas del error judicial y la interpretacion restrictiva que se ha

realizado al precepto constitucional que la consagra, entre otras razones en el gran
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costo econdmico que significa al Estado asumir la responsabilidad e indemnizar a las

victimas y la eventualidad de que el mismo pueda repetir contra el juez.

Ahora bien, el instituto de la prision preventiva, aunque es un instrumento Gtil para
la sociedad en su cometido de persecucion del delito y del procesamiento de quienes
los cometen, es de aplicacion excepcional. No obstante, el accionar, doloso o
culposo, ha llevado a cometer errores sustanciales en su imposicion. Es frecuente que
esto ocurra en perjuicio de personas quienes, por causa de su condicién socio
econdmica, no s6lo quedan mas expuestos a ser victimas de la delincuencia, sino que,
ademas, quedan sujetos a ser también victimas de los errores de la administracion de
justicia.

Por ello, Avila (2013) indica que, constituyen los errores judiciales no solo una fuente
de preocupacion para los juristas o de atencion para el disefio de los sistemas
juridicos. El desasosiego, en algunos casos muy sefialados; el escandalo que
provocan esos errores parece aumentar con el tiempo. La opinion publica,
generalmente aletargada en sus cotidianas preocupaciones, apenas si experimenta
una leve sacudida cuando se enfrenta con un caso de injusticia absolutoria; pues esos
fallos hallan amparo en una piadosa justificacion o en una problematica solucién de

circunstancias.

Como bien se ha mencionado, la legislacion admite la procedencia de la
Responsabilidad Civil de los Jueces y la posterior indemnizacion para quien la sufre.
En esa linea, para un mejor analisis se plasman los resultados obtenidos de la
entrevista realizada a la muestra seleccionada, ante la pregunta: ¢Cuales cree usted
que son los fundamentos juridicos que determinan el desuso del articulo 509 del
coédigo procesal civil peruano, en caso de prisiébn preventiva con sentencia

absolutoria firme?
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En el caso de los jueces se tiene: J1: Es preciso tener en cuenta que, para que exista
Responsabilidad Civil del Juez, debe haber actuado con dolo o culpa inexcusable, la
sola culpa es insuficiente para generar responsabilidad. De este modo, la
Responsabilidad Civil del magistrado judicial es netamente subjetiva por su factor de
atribucion y ademas es atenuada; J2: A mi parecer un fundamento podria ser la
acreditacion del dolo o gran negligencia del magistrado, siendo una problematica la
linea divisoria entre la negligencia simple y la agravada, requiriéndose una impericia
mayuscula que debe ser entendida como imperdonable; J3: En principio el afectado
debe acreditar a través de medios probatorios cdmo se ha generado el dafio
emergente, dafio moral, lucro cesante, etc. Recordando que siempre es necesario
probar el dafio para que exista realmente Responsabilidad Civil, situacién que
muchas veces resulta dificil y hasta imposible para el afectado; J4: Dada mi labor
jurisdiccional, los fundamentos estarian en torno a demostrar el dolo o culpa
inexcusable del actuar judicial, situacion que puede resultar imposible para el
afectado, asi como la incertidumbre del establecimiento de una compensacion
efectiva; y J5: los fundamentos del desuso de este articulo implican el poco
conocimiento que se tiene de ella, la falta de implementacion por parte del legislador
de un sistema de reparacion efectiva del Estado hacia las victimas, y la interpretacion

restrictiva de la normatividad.

Para el caso de los abogados se tiene: Al: Tengo la opinion que los fundamentos se
encuentran en relacion con la indeterminacion del monto del resarcimiento, la
exoneracion de la responsabilidad del juez y la carga de la prueba del dafio causado
por parte de la victima; A2: Uno de ellos podria ser un marco normativo restrictivo,
el poco conocimiento acerca del articulo y los defectos de los medios procesales

ordinariamente previstos; A3: El dafio negligente causado al imputado al dictar
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prision preventiva en claro atentado contra su derecho fundamental a la libertad,
acarrea la Responsabilidad Civil del Juez, que debe ser impulsada a pedido de parte,
pues por su naturaleza la Responsabilidad Civil responde a la proteccion de intereses
privados. No obstante, la dificultad para probar el dafio y el infructifero resarcimiento
implican problemas en la aplicacion del articulo 509; A4: Los fundamentos para el
desuso de este articulo seria que el justiciable perjudicado por una actuacién judicial
dafiosa aprecia la dificultad de tener que probar el elemento subjetivo de la
culpabilidad, a lo habria que afiadir el riesgo de una posible insolvencia econémica
del juez y aln mas, a lo dificil y tortuoso camino que recorrer para lograr que el
Estado asuma dicha indemnizacion, en atencién a la solidaridad; y A5: Los procesos
de responsabilidad civil estan estructurados con algunas limitantes que bien pueden
implicar fundamentos para no aplicar el articulo 509: el impulso procesal es de parte,
el plazo reducido de caducidad para interponer la demanda, la prueba del dolo y la
culpa inexcusable le corresponde realizar al actor, el agotamiento de la impugnacion,

entre otros.

Asi también, para complementar el anélisis respecto a la investigacion se realizé un

cuestionario, en donde se obtuvo los siguientes resultados:
Tabla 1

Niveles del desuso del articulo 509° del cddigo procesal civil peruano

. Desconocimiento de las partes Barreras procesales
Niveles
P % P %
Bajo 0 0 0 0
Medio 22 22 26 26
Alto 78 78 74 74
TOTAL 100 100 100 100

Fuente: matriz de base de datos.
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Interpretacion: En la tabla 1 se aprecia los niveles de las dimensiones del desuso
del articulo 509° del cédigo procesal civil peruano, donde la mayor cantidad de
respuestas se encuentran en el nivel alto de acuerdo a los siguientes porcentajes:
Desconocimiento de las partes con 78% vy dificultad de demostracion con un 74%.
En esta linea, la Responsabilidad Civil de los Jueces por el dafio negligente causado
al imputado al dictar prisién preventiva en claro atentado contra su derecho
fundamental a la libertad, no tiene un tratamiento efectivo en el pais, las victimas que
han sido privados de su libertad injustamente, solicitan una sancién y/o
responsabilidad civil a los magistrados que han incurrido en dolo o culpa
inexcusable. No obstante, debido al desconocimiento y las barreras procesales resulta

dificil que logren alcanzar una justicia oportuna, rapida, eficaz y proporcional.

Desuso del articulo 509 del CPC
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Desconocimiento de las partes Barreras procesales

W Bajo " Medio m Alto

Figura 1. Niveles de las dimensiones del desuso del articulo 509 del CPC.

3.2. Analisis del Marco Juridico en el que se Regula la Responsabilidad Civil de los

Jueces en la Legislacion Peruana y Comparada.

La responsabilidad civil se puede calificar como una garantia para las personas frente

a la enmienda de los probables perjuicios producidos por la actuacion judicial
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erronea. Esta actuacion judicial produce una responsabilidad jurisdiccional que acoge
tres formas elementales: civil, penal y disciplinaria; a estas se puede adherir la
responsabilidad patrimonial del Estado-Juez, que se materializa de modo objetivo,
en casos de error judicial o funcionamiento no normal de la administracién de
justicia, sin la necesidad de corroborar la existencia del elemento subjetivo del
comportamiento del juez, pues solo se requiere de la accion u omision que produce

el perjuicio y la relacion de causalidad.

Se entiende por error judicial, todo acto judicial ejecutado por el juez en un proceso,
que resulta objetivamente contradictorio con los hechos de la causa o con el derecho
y la equidad, desviando la solucion al resultado justo al que naturalmente debid
llegar. Es asi que el “error judicial” es un verdadero acto ilicito 0 contrario a la ley,
cometido por el juez, sea por accion u omision en el curso del proceso sometido a

jurisdiccién (Bustamante, 1996).

El error del juez puede establecer diferentes tipos de responsabilidad, que es la
obligacion de resarcir el perjuicio ocasionado, por si u otro, debido a una
consecuencia juridica. En la especie, la obligacion pesa sobre el Estado por error de
un tribunal de justicia, uno de sus muchos 6rganos, que causa un dafio especifico: la
injusticia. Desde una éptica de las diferentes ramas del derecho se pueden distinguir

al menos las siguientes:

e La responsabilidad civil del juez, que implica su obligacion personal de resarcir
patrimonialmente los dafios producidos, siempre y cuando pueda imputarsele un
actuar doloso, culpa inexcusable, desconocimiento palmario del derecho, etc.; es

decir, que su accionar transcienda el marco de la falta de servicio.

75



elLa penal, en el caso de que su actividad se encuadre en alguno de los tipos

previstos por el Cadigo Penal.

o Su responsabilidad politica, en cuanto el ejercicio incorrecto de su funcién como

juez dé lugar a un juicio politico o jury de enjuiciamiento.
¢ La responsabilidad administrativa, en sede disciplinaria.

e La responsabilidad directa y objetiva del Estado, al margen o subsidiariamente
de la persona del juez, por la falta de servicio o errores judiciales en la

administracion de justicia.

Si bien estas clases de responsabilidad pueden coexistir, el tema de analisis del
presente trabajo esta enmarcada en la Responsabilidad Civil del Juez; Se puede
afirmar que existen legislaciones que contemplan la responsabilidad civil del juez
que en exceso o defecto de las funciones legalmente atribuidas causa un dafio a los
particulares; siendo considerados como requisitos basicos: un comportamiento, un
dafio, una relacion de causalidad y dolo o culpa inexcusable, que implica un criterio

legal de imputacion.

Ahora bien, en la legislacién comparada el estudio de la responsabilidad civil es
abordado bajo dos &mbitos contrapuestos. El primero que no admite ningun tipo de
responsabilidad civil (common low), esto es, se orienta a la inmunidad absoluta del
juez frente a los dafios ocasionados en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional. La
segunda si atribuye responsabilidad del juez y al Estado frente a los dafios causados

en la actividad judicial (Civil law).

En el sistema anglosajon regidos por el common law, se propugna como regla
general, la inmunidad absoluta de los jueces, incluso en las supuestas actuaciones

dolosas. Las razones que se alegan apuntan hacia la necesidad de una independencia
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real del poder judicial para garantia de los ciudadanos. Esta independencia
Unicamente se consigue por medio de la exencidn de responsabilidad en cuanto a los
actos realizados en el ejercicio de su cargo que, en Gltima instancia, no se considera
un privilegio de la magistratura; sino una forma de salvaguardar el derecho de los
individuos a ser juzgados por un juez independiente. Siendo un principio general en
paises tales como: Inglaterra, Estados Unidos de Norteamérica e Israel. Dentro de
esa regla general, el régimen de cada uno de estos paises tiene sus propias

peculiaridades.

Inglaterra uno de los paises que permite la total inmunidad de sus jueces, sefiala en
su legislacion que, la inmunidad civil es absoluta por cualquier acto realizado en el
ejercicio del cargo, no solo cuando actien culposamente, sino también cuando lo
hagan dolosamente; esto implica que, si un particular considere que un juez ha
actuado con dolo o con culpa, puede interponer los recursos correspondientes, pero
no puede dirigirlos directamente contra el mismo juez. Esta irresponsabilidad civil
tiene como principal fundamento la independencia real del juez. No es que se
pretenda proteger ni favorecer a los magistrados corrompidos o mal intencionados
con la inmunidad del juez, sino que mas alla de ello se busca que los ciudadanos sean
atendidos en sus reclamos por jueces libres, que les permita ejercitar su funcién con
plena independencia y sin temor a las consecuencias que sus actos le pudieran
generar. Para Montero (1988), la inmunidad no era un privilegio de los jueces, como
si estos tuvieran el derecho de actuar con negligencia y dolo, sino que se corresponde,
mas bien, a un derecho de los ciudadanos por su directo y especifico interes a la

independencia del juez.

En Estados Unidos de Norteamérica también se consagra la irresponsabilidad

absoluta del juez, independientemente de la existencia del dolo y de no tener clara la
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limitacidon de su competencia. El caso Stump v Sparkman de 1978 es un antecedente
que ha hecho casi imposible el éxito de una demanda de responsabilidad civil contra
un juez. En este sentido Montero (1988) estima que: “los dafios ocasionados por
sentencias concretas que originen un perjuicio a una parte, son siempre menores que
los que se derivarian de que los tribunales fueran atacados por los particulares,
poniendo limites a la libertad de juicio del juez”. Ademas, se alude a la necesidad de
preservar a los jueces de presiones externas, de asegurar el prestigio de la

magistratura, etc.

Por otro lado, en el sistema continental (Civil law), las legislaciones se encuentran,
en cierta medida, sometidas a un régimen especial. Es decir, los paises que se orientan
por atribuir responsabilidad civil al juez por sus actuaciones judiciales parten de la
afirmacion que el juez no es una persona a la que pueda dispensarse del deber de
responder por su actuacion, sin embargo, ella puede limitarse, en atencion a su
independencia de la que debe gozar, a su autoridad y prestigio, a evitar venganzas
personales y maniobras vejatorias de aquellas personas que han sido juzgadas; esto
es, se busca conciliar la necesidad de exigir responsabilidad civil a los jueces por los
errores que comentan, con la independencia y autoridad que precisan para cumplir

su funcion.

Por lo tanto, el juez civil law no responde en los mismos términos que el resto de
ciudadanos. Su responsabilidad se encuentra sometida a limitaciones tanto de
caracter material como procesal. Traduciéndose lo material en la limitacion del
concepto de imputacion a los supuestos de culpa grave o incluso dolo, en tanto que
las procesales se concretan (como acontece en el derecho frances, italiano y aleman)
en que no se puede reclamar directamente al juez: el ciudadano se dirige contra el

Estado y este después, por via de regreso, contra el juez.
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Diez-Picazo (1999) sefiala que, el juez en este sistema es juridicamente responsable
por los actos realizados en el ejercicio de su funcién, ya que resultaria incompatible
la inmunidad con el juez funcionario, dado que la independencia personal del juez,
no puede apoyarse sobre la piedra angular de la irresponsabilidad, abriéndose al

problema de intentar compatibilizar responsabilidad e independencia.

En este sistema se busca conciliar la necesidad de exigir responsabilidad civil del
juez a los jueces por los errores que comentan con la independencia y autoridad que
precisan para cumplir su funcion. En ese intento de conciliacion, las diversas
legislaciones de los paises europeos, como Francia, Italia, Alemania y Espafia, han
disefiado limites que pueden ser materiales (por cuanto restringen el criterio de
imputacion por el que responden los jueces), o procesales (por establecer trabas de

caracter formal para la exigencia de responsabilidad).

Un primer referente para construir esta responsabilidad es no atribuirle los elementos
sustantivos de la responsabilidad civil comdn, sino elementos especiales, pues no es
posible que cualquier error del juez sea argumento para indemnizar. Por otro lado, se
considera que el factor antijuridicidad, no estaria presente en sus fallos como
presupuesto de la responsabilidad, dado que los magistrados siempre actdan

conforme al derecho que ellos mismos declaran.

Una de las reglas imperantes en el Derecho lleva a sostener que todo aquel que causa
un dafio a otro estd obligado a indemnizarlo. Bajo ese enunciado, podria darse la
posibilidad que el juez, en el ejercicio de la funcién jurisdiccional cause dafio a las
partes 0 a terceros por su actuar doloso o culposo. La pregunta que surge entonces es
¢quien debe asumir la reparacion del dafio? Frente a esa interrogante aparecen dos
posiciones: La que atribuye al Estado el deber de asumir la reparacion directa del

dafio y la que atribuye al juez la responsabilidad subjetiva frente al dafio.
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Llegar a esbozar estas posiciones no ha sido de facil aceptacion, pues, se aseveraba
que el soberano o funcionario no se equivocaba, razén por la cual, no podria
atribuirsele responsabilidad; sin embargo, hoy se reconoce y acepta, tanto la
responsabilidad del Estado como la del juez. El sistema juridico nacional acoge
ambas posiciones, pero diferenciandolas segun el ambito en el que se haya

desarrollado la actividad generadora del dafio.

Conforme se aprecia, la Constitucion Politica de 1993 vigente, establece en su

articulo 139 lo siguiente:

“Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: 7) La indemnizacién en
la forma que determine la ley, por los errores judiciales en los procesos penales
y por las detenciones arbitrarias, sin perjuicio por la detencion a que hubiere

lugar”.

En tanto, la Ley Organica del Poder Judicial, reconoce la Responsabilidad Civil de

los Jueces en los articulos 192 y 200 de la Ley, sin regularla especificamente:

Articulo 192: Los magistrados comprendidos en la carrera judicial, responden
penal o civilmente en los casos y en la forma determinada en las leyes

administrativas de conformidad con lo establecido por la Ley.

Articulo 200: Los miembros del Poder Judicial son responsables civilmente por
los dafios y perjuicios que causan, con arreglo a las leyes de la materia. Son
igualmente responsables por los delitos que cometan en el ejercicio de sus
funciones. Las acciones derivadas de esta responsabilidad se rigen por las

normas respectivas.
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Se entiende que el juez debe responder por los dafios y perjuicios que ocasiona, con
arreglo a las leyes de la materia, siendo el pago de dicha obligacién, solidaria entre

el Estado y el juez que expidio la resolucién causante del agravio.

Asimismo, la Ley N° 29277 de la Carrera Judicial, prescribe en el articulo 43: “Los
miembros del Poder Judicial son responsables civil, penal y administrativamente con
arreglo a la ley de la materia”. EXxistiendo una responsabilidad penal y
administrativa de los jueces, pero la norma acotada, no sefiala las diferencias y remite

a la Ley de la materia.

Por su parte, el Cddigo Procesal Civil en su articulo 509 regula que el juez es
civilmente responsable cuando en ejercicio de su funcion jurisdiccional causa dafio
a las partes o a terceros, al actuar con dolo o culpa inexcusable, sin perjuicio de la
sancion administrativa o penal que merezca. Esta norma tiene que ser vista con el
articulo 516 del mismo Codigo, que establece que la obligacion del pago de dafios y
perjuicios es solidaria entre el Estado y el juez o jueces colegiados que expidieron

las resoluciones causantes del agravio.

En ese sentido, Espinoza (2002) sefiala que, se percibe claramente de dichos
articulos, que se esta frente a un caso de responsabilidad civil de la persona juridica
(Estado) a través de su 6rgano jurisdiccional (juez). En igual situacién se encuentran
los representantes del Ministerio Publico, cuya responsabilidad en algunos casos, se
encuentra prevista en el Cddigo Civil, pudiendo también incurrir en responsabilidad

el secretario judicial.

Se prescribe que este tipo de accion se tramitara en la via de proceso abreviado, que
es un proceso mas o menos lato, Se dispone la intervencion del Ministerio Publico,

y como factor de atribucion de dolo y la culpa inexcusable, acaeciendo una multa a
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quien actta con malicia o si durante el proceso ha difundido informacion a través de

medios de comunicacion masiva que afecte el honor del demandado.

La competencia actualmente conforme al articulo 511 del Cddigo procesal Civil, se
establece en primera instancia del juez especializado en lo civil o el juez mixto en su
caso para conocer este tipo de procesos, inclusive si la responsabilidad fuera atribuida
a los vocales de las cortes superiores y de la Corte Suprema, lo cual es una medida
acertada, dado que poco a poco la Corte Suprema de Justicia, se esta encaminando a
asumir su rol de ser exclusivamente una instancia casatoria, dado que anteriormente
actuaba como una instancia de revision de las sentencias emitidas en primera
instancia por parte de las salas superiores, lo cual no resultaba adecuado, teniéndose
en cuenta que esto generaba una carga procesal superior a la ya existente en dicha

sede nacional.

Conforme se aprecia, la Constitucion Politica del Estado en el inciso 7 del articulo
139, atribuye responsabilidad objetiva directa al Estado por los errores judiciales en
los procesos penales y por las detenciones arbitrarias. En cambio, el Cédigo Procesal
Civil, regula la responsabilidad subjetiva directa del juez sustentado en el dafio por
dolo o por culpa inexcusable en el ejercicio de la funcion jurisdiccional proveniente

de procesos penales o no penales.

Es de verse que, el Estado es el gran ausente en la Responsabilidad Civil de los
Jueces. Solo para los casos de ejecucion del pago, podria concurrir solidariamente
con el juez, sin embargo, se debe reconocer lo vulnerable que se encontraria este,
cuando directamente y en forma personal, tenga que asumir su propia defensa para
demostrar lo acertado de su interpretacion y la ausencia de actividad dolosa o

culposa, en su actuacion jurisdiccional.
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3.3.

En este cuestionamiento no se puede dejar de apreciar el papel de la probable victima
que denuncia el agravio que pretende reivindicar con la indemnizacion. La carga de
la prueba a la que se le somete es ilusoria, pues, tiene la mision de probar el dolo o
la culpa del juez en la actividad generadora del dafio. Los criterios subjetivos para
fijar la responsabilidad civil del juez deberian reorientarse no solo por la dificultad
en la prueba del futuro demandante sino por la viabilidad para buscar decisiones

realmente satisfactorias y ejecutables para la propia victima.

En ese sentido, el sistema subjetivo que acoge el Codigo Procesal Civil no resulta el
maés idoneo para tal fin; no solo porque se permita discutir la actuacion dolosa o
culposa del juez, sino que se ingresa a cuestionar la interpretacion que este haga de
la Ley: “el juez incurre en culpa inexcusable cuando comete un grave error de
derecho, hace interpretacion insustentable de la ley o causa indefension al no
analizar los hechos probados por el afectado ”. Frente a ello, no puede asumirse una
responsabilidad que tenga su origen en la actividad de interpretacion de las normas
juridicas ni en la valoracion del hecho o de las pruebas. La independencia judicial,
como el nucleo duro de la judicatura, se veria gravemente comprometida si el juez
no fuera libre a la hora de interpretar la norma, cuando se trata de configurar el

supuesto de hecho o de valorarlo.

Examen de la Trascendencia de la Responsabilidad Civil de los Jueces en el

Marco de la Medida Cautelar de Prisién Preventiva.

La labor de los magistrados, como administradores de la justicia y servidores del
interés general, adquiere suma importancia para el progreso ético de la sociedad.
Desde tiempos remotos, la figura del juez ha sido receptora de proverbial respeto. La

responsabilidad del juez, junto con la imparcialidad, aparece como notas
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caracteristicas de una cultura judicial que se remonta a los origenes de la cultura

politica y juridica.

No obstante, la presion social y mediatica que se ejerce en la actualidad sobre los
agentes policiales, los fiscales y jueces que intervienen en las primeras etapas del
proceso penal, aquellas investigaciones realizadas al calor del dolor y del impacto
mediatico, de la exigencia popular expresada en manifestaciones publicas, ha
incrementado notablemente el margen de error. La urgencia por “salir del paso”, por
calmar los primeros reclamos 16gicos que imponen respuesta lo antes posible, si es
inmediata mejor, ha provocado un mayor riesgo de equivocacion en la realizacién de

medidas tales como la prision preventiva.

En esa linea, uno de los menoscabos que sufre el derecho a la libertad, es la privacion
de la libertad ambulatoria por medio de la prision preventiva dictada por un 6rgano
judicial en la primera etapa del proceso luego de haber sido tomada la declaracion
del imputado. Para que tal medida prospere. Es necesario que al imputado se le
atribuya con cierto grado de probabilidad la comision de un delito sancionado con
pena privativa de la libertad y no proceda la condena condicional, o si procede,
existan vehementes indicios que intentara eludir la justicia o entorpecer la

investigacion (Binder, 1993).

Basualdo (2006), sefiala que, la prision preventiva es la situacién que se manifiesta
cuando por un acto judicial legitimo hay una persona detenida y que posteriormente
se determinara si es culpable por el delito que se le acusa. A lo cual se entiende que
una persona que todavia no ha sido juzgada, pero que de alguna manera ya esta

cumpliendo una pena anticipada como lo ven muchos autores.
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Asi también, Burgos (2010) sefiala que, la Prision Preventiva, es una medida cautelar
de caracter coercitivo, personal y provisional que afecta la libertad personal durante
un breve periodo de tiempo. Esta medida tiene como justificacion la necesidad de
una pronta reaccion del Estado frente al delito, constituyendo un medio para
garantizar el desarrollo del proceso penal con la presencia del imputado y con la
posterior eventual ejecucion de la sentencia. Por ello, al ser la medida cautelar
personal, mas radical y aflictiva, el legislador ha establecido puntuales exigencias,
requisitos objetivos y concurrentes previstos en el articulo 268° del Cadigo Procesal

Penal de 2004, para su aplicacion.

En esa linea, el instituto de la prisién preventiva, aunque es un instrumento Util para
la sociedad en su cometido de persecucion del delito y del procesamiento de quienes
los cometen, es de aplicacion excepcional. No obstante, los reclamos de
responsabilidad por los dafios ocasionados como consecuencia de la detencién y
prision preventiva sufrida por quien posteriormente no resulta condenado han ido
creciendo al mismo ritmo que se han fortalecido las garantias del proceso penal, en
especial el principio de la presuncion de inocencia, y se ha ido definiendo con nitidez

el contenido de los derechos fundamentales afectados por las actuaciones penales.

Entre las causas de las situaciones mas diversas se encuentran: quien fue objeto de
una sentencia absolutoria ya en primera instancia; aquel cuya condena fue revocada
en via de recurso, y quien fue condenado a una pena de prision inferior al tiempo en
el que estuvo privado de libertad. Pero tambien aquellos que, habiendo sido objeto
de prision preventiva, no llegaron siquiera a obtener sentencia absolutoria porque las
actuaciones penales quedaron interrumpidas antes, bien porque el Ministerio Fiscal

retird la acusacion o bien porque fueron sobreseidas.
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Por ello, en la doctrina nacional como el derecho comparado, se han pronunciado
diversos autores manifestando que una adecuada proteccion de los derechos humanos
no s6lo implicaria que se pueda reclamar y luego indemnizar cuando un imputado es
absuelto luego de haberse interpuesto un recurso de revisién, sino también deberia
darse lugar al reclamo e indemnizacion en los casos en que un imputado es absuelto

0 sobreseido después de haber estado en prision preventiva (Leon, 2007).

Dicha indemnizacion tiene lugar, porgue no cabe duda que la persona sometida a esta
medida cautelar y que después es absuelta sufre dafios materiales, tales como la
pérdida de los ingresos producto del trabajo dejados de percibir por estar detenido,
como asi también el dafio moral resultado de los menoscabos fisicos, psiquico y el
rechazo social que genera tal situacion procesal sin importar si el imputado es

posteriormente sobreseido o absuelto.

En consecuencia, la responsabilidad civil del juez en la prision preventiva implica un
acto judicial legitimo, que es considerado por una parte de la doctrina como injusto,
su fundamento radica en que, para llegar al estado de privacion de la libertad, derecho
consagrado en la constitucion, tiene que haber una condena impuesta por una
sentencia; situacion que no se ve reflejada en la prisién preventiva por ser
simplemente una medida cautelar utilizada en la primera parte del proceso penal
denominada instruccién. Dicha medida, en la mayoria de los casos son inhumanas
por las condiciones de su aplicacion, como asi también pasibles de ser declaradas

inconstitucionales por la forma y fundamento de su imposicion (Pérez, 2015).

Si bien la doctrina reconoce esta responsabilidad, el tratamiento de esta figura ha sido
escasa en la practica. Tal es asi, que se asienta, que, para un criterio sobre una
sociedad para el desarrollo de una justa y equitativa justicia, es necesario aceptar el

deber juridico y sacrificio especial de soportar los dafios producidos por las medidas
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cautelares que en este caso es la prision preventiva. Siguiendo esta linea, se puede
afirmar que en principio el Estado-Juez no pueden ser responsables por los dafios
causados en su actuacién, pues la misma es legitima. Pero no significa que en caso
de haber sufrido una prision preventiva injusta, arbitraria, infundada e irrazonable no
deba responder, pero siempre haciendo un analisis restrictivo del caso particular,

pues se estaria en presencia de un error y perjuicio grave.

Bien lo explica Comadira (2003), la razonabilidad debe ser el punto de partida fijado
en cada caso particular por el dafio sufrido en funcion de la proporcionalidad que se
guarde con la cuota normal de sacrificios que supone la vida en comunidad. En
buenas palabras, Galli Basualdo (2006) refuerza lo analizado, diciendo que en los
casos en donde estd comprometida la libertad ambulatoria el sacrifico sufrido por el
detenido es mayor al que se les puede exigir a las demas personas en las mismas

condiciones.

En paises como el Pert en donde el porcentaje de detenidos en prision preventiva,
segln un informe de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es superior al
60%, se genera un cumulo de afectaciones derivadas del encierro previo al juicio e
impactan de forma intensa en personas pertenecientes a grupos vulnerables, y o mas
grave cuando dichas personas son pertenecientes a grupos econdémicamente en
situacion de riesgo, ademas de la exclusién social que sufren por la situacién
particular en la que viven y que es agravada por tal medida cautelar impuesta. Otros
de los problemas que se presentan, son los costos financieros que se generan para el
Estado y a la sociedad en su conjunto por la aplicacion de la prision preventiva,
ademas existe otro costo, que de manera indirecta se manifiesta por la adjudicacion

legal de la responsabilidad civil de los dafios causados a los ciudadanos que se les
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dicto la prision preventiva y que el Estado hace frente a tal responsabilidad causando

un ataque a su propio patrimonio.

Para un mejor analisis se plasman los resultados obtenidos de la entrevista realizada
a la muestra seleccionada, ante la pregunta: ¢, Cual cree usted que es la trascendencia
de la Responsabilidad Civil de los Jueces en el marco de la medida cautelar de

prisién preventiva?

Para el caso de los jueces se tiene: J1: Los razonamientos dirigidos a establecer la
razonabilidad en el acto que ordend la prision preventiva y si la liberacion del
detenido se produce por absolucion, sobreseimiento, beneficio de la duda, o error
judicial demostrado por via del Recurso de Revision, en realidad sélo tienden a
determinar el grado de responsabilidad personal del juez y del sistema judicial, y si
ha incurrido o no, y en qué medida, en mal desempefio; J2: El hecho de haber
recurrido al auto de prision preventiva, o de no haberlo hecho; de haber sido o no
exitoso, etc., no puede contarse en contra de quien finalmente resulté excluido de
condena. Sélo debe analizarse la posibilidad de reclamo en el caso en que el detenido
haya actuado con dolo o culpa inexcusable induciendo a error al juez, por
encubrimiento, por colaboracién con algin tercero, o por alguna otra razén que
deberia ser probada en el caso concreto; J3: Sea como fuere que sea ordenada, la
prision preventiva ocasiona dafos inevitables a quien es sujeto destinatario de ella;
estos dafios seran justos si el resultado del proceso concluye con sentencia
condenatoria contra quien esta cumpliendo la prision preventiva como medida
cautelar para asegurar el éxito del proceso; y sera injusto el dafo, para quien deba
afrontarlo siendo inocente, y es inocente todo aquél que no fue condenado; J4:
Constituye la Responsabilidad Civil del Juez no solo una fuente de preocupacion para

los juristas o de atencidn para el disefio de los sistemas juridicos. El desasosiego, en
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algunos casos muy sefialados; el escandalo que provocan €sos errores
parece aumentar con el tiempo. La opinion publica, generalmente aletargada en sus
cotidianas preocupaciones, apenas si experimenta una leve sacudida cuando se
enfrenta con un caso de injusticia absolutoria; ya que esos fallos hallan amparo en
una piadosa justificacién o en una problematica de solucién de circunstancias; y J5:
Se dice que hay algo que interesa a los lectores de periddicos muchos mas que un
crimen: un error judicial. La rehabilitacion de un inocente conmueve todas las
sensibilidades. Entonces la responsabilidad civil del juez en los casos de prision
preventiva, tiene una repercusion importante en la sociedad, no obstante, no se puede

lograr un tratamiento eficaz en el resarcimiento del dafio producido.

Para el caso de los abogados se tiene: Al: La absolucién posterior del procesado, no
convierte en ilegitima la prision preventiva. Solamente puede considerarse la
responsabilidad civil del Juez cuando la decision que impuso la prision preventiva,
independientemente de las demés alternativas del proceso, resulta contradictoria con
los hechos probados en la causa y las disposiciones legales que condicionan su
aplicacion; A2: Tratandose de condenas erroneas en el fuero penal, se puede concluir
en que la aceptacion de la responsabilidad por parte del Juez es amplia, no solo por
encontrarse expresamente reconocida en tratados internacionales con jerarquia
constitucional, sino también debido a la incorporacion en la normativa nacional; A3:
Considero que el tema de la Responsabilidad Civil de los magistrados juega un rol
determinante para lograr que haya un mayor cuidado y mayor celo en la aplicacion
de la prision preventiva; A4: Al analizar la responsabilidad de los jueces en los casos
de prision preventiva, se deberd analizar no sélo su conducta, sino si los dafios
alegados que en efecto se produjeron, para luego de ello determinar su

responsabilidad y que se disponga la reparacion del dafio; y, Ab: Existe
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Responsabilidad Civil de los Jueces penales de investigacion preparatoria, al dictar
prision preventiva en forma arbitraria en contra del imputado. Los jueces penales de
investigacion preparatoria que dictan prision preventiva, muchas veces debido a la
presion mediatica, dicta esta medida que no esta acorde a la realidad, actuando con

dolo o culpa inexcusable y causando un perjuicio a la victima.

Si bien en el pais poco se ha investigado en torno al dafio causado a la victima del
error judicial y la manera efectiva de como debe indemnizarse al mismo, se encuentra
contemplada constitucionalmente la indemnizacion por los errores derivados de los
procesos penales y por detenciones arbitrarias, a través de una ley, la cual presenta

muchas deficiencias, y es la que regula la indemnizacion por los errores judiciales.

Se trata de la Ley N° 24973 y su reglamento establecido en la Resolucion N° 001-
90-FNI, que regula la indemnizacién por errores judiciales y detenciones arbitrarias,
siendo que, para cumplir su finalidad se pretendid crear un Fondo Nacional a efectos
de indemnizar a las victimas por errores judiciales. No obstante, dicho Fondo en la
realidad no funciona, toda vez que no se ha implementado hasta la actualidad y
presenta una serie de limitaciones, como el hecho de que no tiene un fondo adscrito
a ningun pliego presupuestal y que no contempla todas las situaciones, siendo en
muchos casos las indemnizaciones pagadas con fondo de naturaleza distinta, varios
afios después del requerimiento al Estado del cumplimiento de la sentencia

ejecutoriada.

Sin embargo, este Fondo fue creado solo para el &mbito penal, y no para el ambito
civil, habiéndose hecho una diferencia por parte del legislador. Se considera que tal
diferencia radica en el hecho de que en los procesos penales, al cometerse un error
judicial, el bien que se vulnera es la libertad individual, que es un derecho absoluto

por parte de los ciudadanos, en tal sentido, si se hace un paralelo con los procesos
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civiles, se tendria que en ellos se vulnera el patrimonio de las personas, que por
supuesto es del todo considerable, pero al poner en una balanza entre la libertad
personal y el patrimonio personal, el legislador ha optado Gnicamente por proteger la

libertad personal.

Asi también, la Ejecutoria de la Corte Superior emitida en el tramite del Expediente
N° 956-95-Cuzco ha establecido que: El proceso de responsabilidad civil de los
jueces esta disefiado exclusivamente para resolver los casos en que un juez causa
dafio a una de las partes o a tercero al actuar con dolo o culpa inexcusable en
ejercicio de su funcion jurisdiccional. Para que sea calificada la procedencia de la
demanda, es necesario especificar la naturaleza del dafio ocasionado y la resolucion
que le dio origen, habiendo sido objeto, esta ultima de todos los medios

impugnatorios previstos en la Ley antes de interponer esta accion.

Finalmente, es preciso indicar que, existen dos proyectos de reforma a la Ley N°
24973, uno de los cuales es el Proyecto de Ley 2176/2007-CR presentado por el ex
congresista José Macedo Sanchez y el otro, contenido en el Proyecto de Ley N° 5004-
2015-CR presentado por el congresista Rennan Espinoza Rosales, que no modifican
completamente los alcances de dicha ley, manteniéndose este fondo pero
denominado como: “Fondo Nacional Indemnizatorio de errores judiciales y
detenciones arbitrarias” en el primer proyecto antes descrito, bajo similar estructura
que la anterior, pero ahora con el aporte directo del Estado. Lo interesante es que
establecen el derecho de repeticidn contra los jueces y fiscales que se haria efectivo

a traves de los procuradores publicos.

Por lo tanto, de acuerdo con el anélisis realizado, y teniendo en cuenta los costos
tantos financieros como los humanos que a veces son irreparables, deberia servir

como referencia para debates legislativos de manera seria y objetiva, en los cuales se
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3.4.

tenga en cuenta hasta qué punto es necesaria y conveniente la aplicacién de la prision
preventiva, y si con otras medidas cautelares se pueden alcanzar los mismos objetivos
procesales, para asi poder disminuir el sacrificio de los derechos constitucionales y
que signifiqgue un menor costo para los ciudadanos como también para el Estado.
Todo ello, en beneficio de encontrar las deficiencias, malas practicas y anomalias en
los servicios publicos como es la administracion de justicia y los sistemas

penitenciarios.

Examen de las Resoluciones de Prisién Preventiva, las Cuales Concluyen con
una Sentencia Absolutoria, Identificando el desuso del Articulo 509 del Codigo

Procesal Civil, dentro del Periodo 2015-2017 en la Provincia de Cajamarca.

Los procesos judiciales de indemnizacidon por error judicial en el pais han tenido una
aplicacion casi nula, debido a la falta de implementacion por parte del legislador de

un sistema

de reparacion efectiva del Estado hacia las victimas del error judicial y asi como la
interpretacion restrictiva que se ha realizado al precepto constitucional que la
consagra, entre otras razones en el gran costo econémico que significa al Estado
asumir la responsabilidad e indemnizar a las victimas y la eventualidad de que el este

pueda repetir contra el juez.

El error judicial que es producido por la decision jurisdiccional emitida por parte del
juez, se encuentra enmarcado dentro de la responsabilidad civil judicial (dolo o culpa
inexcusable) que ha sido estudiada en principio como una de las formas de control
del Poder Judicial a traves de su drgano jurisdiccional, como contrapeso a la
independencia del juez, valor reconocido en un Estado de derecho. A dicha funcion

se alina la de resarcir los dafios producidos a los justiciables como una modalidad de
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responsabilidad extracontractual; encontrandose su regulacion impregnada de las

caracteristicas del Poder Judicial de cada pais.

El problema de la prision preventiva debido a las particularidades que presenta y por
la carencia de una normativa que regule los distintos supuestos que puedan darse en
esta materia, implica en el ambito penal un tema central que origina los mas
acalorados debates en torno a determinar si corresponde la responsabilidad civil del
juez, es decir, si se debe reparar el dafio a quien sufre una prision preventiva y es
absuelto. En ese escenario, la jurisprudencia ha admitido la procedencia de la
indemnizacion para quien la sufre, cuando ha sido revocado el auto de prision
preventiva en razon de su dictado irregular o con arbitrariedad y, también, cuando la

detencion ha excedido un tiempo razonable.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos del analisis de las 13
resoluciones que ordenan prision preventiva y 13 sentencias, emitidas por los
Juzgados de Investigacién Preparatoria y Juzgados Unipersonales Penales y

Colegiados de Cajamarca en el periodo 2015 — 2017:
Tabla 2:

Tabla de resolucion de prision preventiva y sentencia absolutorias

Prisién preventiva Sentencia
Resoluciones judiciales

Continuacion

sobreseimiento Condenatoria Absolutoria

del proceso
N° de resoluciones 2 11 0 11
N° de afectados 2 0 0 20
Responsabilidad civil Si No No Si

Judicial

Fuente: Expedientes judiciales del Distrito Judicial de Cajamarca 2015-2017.
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Interpretacion: Se aprecia en la tabla que, de las resoluciones analizadas sobre
prision preventiva, 2 quedaron sobreseidas, teniendo un total de 2 afectados. Por otro,
lado, en el analisis de las sentencias, las 11 son absolutorias y se tiene un total de 20
afectados. En consecuencia, en ambos casos es de aplicabilidad el articulo 509 del
Cadigo Procesal Civil, pues de la revision correspondiente se determin6 que los
jueces no actuaron con la debida diligencia y motivacién requerida en estos procesos
(dolo o culpa inexcusable), debiéndose reparar el dafio en la exacta medida en que
este se genero, pues el andlisis demuestra la existencia del dafio y el acto que lo

produjo.

Ahora, al analizar el hecho generador del dafio (el acto jurisdiccional), para
determinar si este ha sido producto de una conducta dolosa o culposa del juez, se
debe tener presente que el articulo 509° del Cédigo Procesal Civil ha sefialado que
“La conducta es dolosa si el Juez incurre en falsedad o fraude, o si deniega justicia
al rehusar u omitir un acto o realizar otro por influencia. Incurre en culpa
inexcusable cuando comete un grave error de derecho, hace interpretacion
insustentable de la ley o causa indefensién al no analizar los hechos probados por

el afectado.

¢Y qué tipo de actos pueden generar dafios que den lugar a la aplicacién de la
RESPONSABILIDAD CIVIL?, Ariano (2001) menciona que, si bien usualmente se
piensa gque es necesaria una resolucion judicial que de por concluido el proceso, esto
no es asi, pues el Codigo Procesal Civil se expresa en términos genéricos; con lo cual,
se puede estar frente a decretos, autos y cualquier tipo de resolucion judicial, no solo
la sentencia. Inclusive la omision provoca responsabilidad, pues si una sentencia
demora demasiado en ser emitida puede generar dafio, dando lugar a un supuesto de

Responsabilidad Civil si sobrepasa todo limite razonable, pues se trata una demora
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excesiva. Por lo tanto, no es necesario esperar la emision de la sentencia que ponga

fin al proceso para presentar la demanda correspondiente.

¢ Qué significa que el juez actle con falsedad o fraude? En principio, la falsedad
implica que el juez diga cosas inexactas en su sentencia o resolucién en relacion con
lo que obra en el expediente. Pero ello tiene un limite pues puede tratarse de un tema
de interpretacion, cuando el juez tiene un particular punto de vista de los medios
probatorios o0 anexos que obran en autos. De este modo, una cosa es decir que el juez
esta realizando una valoracion del material probatorio opinable o discutible, y otra
distinta decir que el juez esta mintiendo respecto a lo que consta en autos (Ariano,

2001).

Entonces, en el caso del fraude, este se produce cuando se detecta que ha existido
algln acto de corrupcion, por lo que se debe tener en cuenta el momento en que se
ha tomado real conocimiento de la existencia de este acto para el cbmputo del plazo
de ejercicio de la accion, pues lo contrario supondria no poder accionar legalmente y
con ello ocurra la indefensién de la parte perjudicada. Sobre ello cabe agregar que es
necesario tomar en cuenta si el acto de corrupcion indebido por parte del magistrado
fue determinante para producir el dafio a la parte perjudicada en el proceso, o si, por
el contrario, tratdindose de un colegiado, su opinion no fue tomada en cuenta o fue
dejada de lado, en cuyo caso pese a existir responsabilidad frente al Estado como

agraviado no la habria frente a la parte.

Respecto del grave error de derecho, el clésico supuesto planteado es la aplicacion
de una norma derogada, asi como la inaplicacion inmotivada de jurisprudencia
vinculante como los plenos casatorios. Pero ¢qué quiere decir que se realice una
interpretacion insustentable de la ley?, esto significa que se rompe el texto

normativo, es decir, se va contra ley, siendo del litigante la carga probatoria, pues la
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resolucion judicial investida de cosa juzgada se presume licita, salvo prueba en contra

(Ldpez, 2016).

Asimismo, se hace referencia a la ausencia de analisis por parte del juez respecto de
los hechos probados por las partes, cuando, por ejemplo, luego de ofrecidos los
medios probatorios que sustentan la ocurrencia de un hecho, el juez no los toma en
cuenta y no dice nada al respecto. Por otro lado, se debe tener en cuenta que la
Responsabilidad Civil del Juez es impulsada a pedido de parte, pues por su naturaleza
la Responsabilidad Civil responde a la proteccion de intereses privados, salvo el
agraviado directamente sea el Estado, en cuyo caso actuaria en nombre de su

procurador para poder interponer la demanda.

Cabe mencionar que el articulo 509 del Cédigo Procesal Civil contiene en su primer
parrafo una clausula general de Responsabilidad Civil del Juez, mientras que
la segunda y tercera parte de este articulo, asi como el articulo 510° del Cédigo
Procesal Civil, respecto a las presunciones, Unicamente son ejemplos del tipo de
conductas que dan lugar a este tipo de Responsabilidad Civil, més esta tltima no se

agota en la ocurrencia de estos supuestos referenciales, pudiendo haber otros mas.

Respecto al articulo 510 del CPC, la norma sefiala lo siguiente:
Se presume que el Juez acttia con dolo o culpa inexcusable cuando:

eLa resolucion es contraria a su propio criterio sustentado anteriormente en

causa similar, salvo que motive los fundamentos del cambio.

e Resuelve en discrepancia con la opinion del Ministerio Publico o en discordia,
segun sea el caso, en temas sobre los que existe jurisprudencia obligatoria o

uniforme, o en base a fundamentos insostenibles.
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Ahora bien, la Ejecutoria de la Corte Suprema emitida en el tramite del Expediente
NC 988-93-La Libertad ha establecido que “no sélo se debe demostrar el dolo, culpa,
negligencia o ignorancia inexcusable del autor del mandato judicial, sino, ademas,
debe acreditarse la derivacion en daiios y perjuicios visibles y probados”. Segun
Rodriguez (2013), se debe tener presente que el primer elemento a determinar en una
controversia, cuya materia es indemnizatoria, es el dafio, puesto que, si no existe dafio
que reparar, no es posible fijar una indemnizacién, pues la finalidad de esta es
puramente resarcitoria. Es decir, busca reparar el perjuicio en la exacta dimension en

que este fue causado.

La certeza del dafio se establece a partir de la comprobacion, en el ambito de los
hechos, que este efectivamente se produjo. En ese sentido, y con respecto al caso de
responsabilidad en general, no es suficiente que se alegue haber sufrido perjuicios,
sino que correspondera demostrarlos y acompafiar los medios probatorios que
permitan comprobar que los hechos que narra, efectivamente, ocurrieron y que a

consecuencia de ellos se produjo un dafio que puede ser calificado como cierto.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha dicho, en reiteradas
ocasiones, que la carga de la prueba de los dafios recae en la parte que alega haberlos
sufrido. Ejemplo de esta linea jurisprudencial la constituye la sentencia de Casacion

N°99-99-LIMA, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 16 de junio de 1999:

La carga de la prueba de los dafios y perjuicios, sean estos derivados de una
responsabilidad contractual o extracontractual, la tiene el perjudicado o
agraviado, en tal virtud, respecto a este requisito son comunes las reglas

aplicables a ambos tipos de responsabilidad.
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Consecuentemente, al analizar la responsabilidad de los jueces, se debera analizar no
solo su conducta, sino si los dafios alegados en efecto se produjeron, para luego de

ello determinar su responsabilidad y que se disponga la reparacion del dafio.
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CONCLUSIONES

Primera: Se demostré que, los fundamentos juridicos que determinan el desuso del
articulo 509 del codigo procesal civil peruano, en caso de prision preventiva con sentencia
absolutoria firme, en el periodo 2015-2017, son el desconocimiento de la parte
perjudicada sobre el tratamiento juridico de la responsabilidad civil del Juez en un 78%
y a las barreras para demostrar la responsabilidad civil del juez, que concede la prision

preventiva en un 74%.

Segunda: La Responsabilidad Civil del juez en la legislacion comparada esta regida por
dos sistemas; el anglosajon (common law) y continental (Civil law). En el caso de la
legislacion nacional se regula en el articulo 509 del CPC sefialandose que, sera
responsable cuando en ejercicio de su funcién jurisdiccional causa dafio a las partes o a
terceros, al actuar con dolo o culpa inexcusable, teniendo la obligacion del pago de dafios

y perjuicios al perjudicado, la cual es solidaria entre el Estado y el juez.

Tercera: La trascendencia de la Responsabilidad Civil de los Jueces en el marco de la
medida cautelar de Prision preventiva, implica un acto judicial legitimo, su fundamento
radica en que, para llegar al estado de privacion de la libertad, derecho consagrado en la
constitucién, tiene que haber una condena impuesta por una sentencia; situacion que no
se ve reflejada en la prision preventiva, que en la mayoria de los casos resultan inhumanas

por las condiciones de su aplicacion.

Cuarta: Se determiné del examen de las resoluciones sobre prisién preventiva y
sentencias absolutorias, que hubo un total de 22 afectados que no han demandado por
Responsabilidad Civil de los Jueces, en consecuencia se evidencia el desuso del articulo

509 del Cddigo Procesal Civil, pues los jueces no actuaron con la debida diligencia y
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motivacidn requerida en estos procesos, apreciandose los requisitos de dolo o culpa

inexcusable, debiéndose reparar el dafio en la exacta medida en que este se genero.
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RECOMENDACION

Se recomienda extender los estudios expuestos en esta tesis referida al estudio del desuso
del articulo 509° del codigo procesal civil en caso de prision preventiva con sentencias
absolutorias, pues se ha visto que es un tema poco tratado en la comunidad juridica y

resulta necesario otorgar mayor proteccion a los derechos fundamentales de las personas.
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AnNexos

Anexo 1

Cuestionario Sobre Desuso del Articulo 509° del Cédigo Procesal Civil Peruano

El presente cuestionario tiene por objetivo analizar los fundamentos juridicos que

determinan el desuso del articulo 509 del cddigo procesal civil peruano, en caso de prision

preventiva con sentencia absolutoria firme, en el periodo 2015-2017. Este instrumento es
completamente privado y la informacion que de él se obtenga es totalmente reservada y

valida solo para los fines académicos de la presente investigacion. En su desarrollo debe

ser extremadamente objetivo, honesto y sincero en sus respuestas.

Se agradece por anticipado su valiosa participacion.

INSTRUCCIONES:

Debe marcar con absoluta objetividad con un aspa (X) en la columna correspondiente de

cada una de las interrogantes.

La equivalencia de su respuesta tiene el siguiente puntaje:

v’ Siempre 3
v A veces 2
v Nunca 1
. 3
N° Items s
zZ

A veces

Siempre

Desconocimiento de las partes

¢Tiene usted conocimiento acerca del articulo 509 del Codigo Procesal Civil
sobre Responsabilidad Civil del Juez?

¢Considera usted que la Responsabilidad Civil del Juez implica la obligacién
personal de resarcir patrimonialmente los dafios producidos por dolo o culpa
inexcusable?

¢Cree usted que se puede establecer una compensacion efectiva a la victima y la
reduccion de los costos administrativos del funcionamiento del sistema de
responsabilidad civil en materia de la actividad judicial?

¢Considera usted que el desuso del articulo 509 del Codigo Procesal Civil,
referido a la responsabilidad Civil del juez se debe al desconocimiento de las
partes de su existencia?

Barreras procesales
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¢Considera usted que es dificil demostrar la existencia del dolo o culpa
inexcusable, ante la emisidn de resoluciones en un proceso?

¢El principal obstaculo procedimental dentro de un proceso indemnizatorio es la
dificil demostracion probatoria?

¢Crees usted que la acreditacion de medios probatorios de la generacion del dafio
emergente en un proceso de responsabilidad civil resulta imposible?

¢Es dificil determinar juridicamente la via mediante la cual debe demandarse la
reparacién pecuniaria por error judicial?
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Anexo 2

Cuestionario Sobre Aplicacion del modelo de responsabilidad penal directa

El presente cuestionario tiene por objetivo analizar los fundamentos juridicos que

determinan el desuso del articulo 509 del cddigo procesal civil peruano, en caso de prision

preventiva con sentencia absolutoria firme, en el periodo 2015-2017. Este instrumento es

completamente privado y la informacion que de €l se obtenga es totalmente reservada y

valida solo para los fines académicos de la presente investigacion. En su desarrollo debe

ser extremadamente objetivo, honesto y sincero en sus respuestas.

Se agradece por anticipado su valiosa participacion.

INSTRUCCIONES:

Debe marcar con absoluta objetividad con un aspa (X) en la columna que correspondiente

de cada una de las interrogantes.

La equivalencia de su respuesta tiene el siguiente puntaje:

v' Siempre 3
v A veces 2
v" Nunca 1
w [«5)
] S| 8| &
N° Items S o S
> > o
Dolo
1 ¢Cree usted que en la caracterizacion del dolo el agente tiene el propésito de
causar un dafio a la victima?
5 ¢La conducta dolosa se produce cuando el Juez incurre en falsedad o fraude, o
deniega justicia al rehusar u omitir un acto o realizar otro por influencia?
3 ¢En el caso de la falsedad el juez debe decir cosas inexactas en su sentencia o
resolucion en relacion con lo que obra en el expediente?
4 ¢En el caso del fraude se produce cuando se detecta que ha existido algun acto
de corrupcion?
Culpa inexcusable
5 ¢Considera que la culpa inexcusable atribuye la responsabilidad y el fundamento
de la indemnizacion?
¢El juez actda con culpa cuando sin intencién de ocasionar dafio a tercero
6 |provoca un resultado lesivo a consecuencia de la vulneracion de normas de

conducta o por la inobservancia o imprudencia o diligencia debida?
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¢Cree usted que resulta necesario acreditar la gran negligencia por parte del
magistrado?

¢La culpa inexcusable ocurre cuando el juez comete un grave error de derecho,
hace interpretacion insustentable de la ley o causa indefensidn al no analizar los
hechos probados por el afectado?
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Anexo 3
Guia de Entrevista

La presente guia tiene por objetivo analizar los fundamentos juridicos que determinan el
desuso del articulo 509 del cddigo procesal civil peruano, en caso de prision preventiva
con sentencia absolutoria firme, en el periodo 2015-2017. Este instrumento es
completamente privado y la informacion que de él se obtenga es totalmente reservada y
valida sélo para los fines académicos de la presente investigacion. En su desarrollo debe

ser extremadamente objetivo, honesto y sincero en sus respuestas.

1. ¢Cudles cree usted que son los fundamentos juridicos que determinan el desuso
del articulo 509 del codigo procesal civil peruano, en caso de prision preventiva

con sentencia absolutoria firme?

2. ¢Cuédl cree usted que es la trascendencia de la Responsabilidad Civil de los Jueces

en el marco de la medida cautelar de prision preventiva?
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Anexo 4

Guia de analisis documental

Datos de aplicacién

Objetivo: analizar los fundamentos juridicos que determinan el desuso del articulo 509 del cédigo
procesal civil peruano, en caso de prision preventiva con sentencia absolutoria firme, en el periodo

2015-2017.
Nombre de la Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo, Corte Superior de Justicia de
institucion Cajamarca.
Fecha de aplicacion 23/06/2019

Documentos revisados

Expedientes, jurisprudencia, libros, legislacién

Criterios de analisis

o Existencia de documentos normativos en materia civil, penal y procesal.
o Presencia de jurisprudencia en torno al analisis de la responsabilidad civil.
e Determinacion de la trascendencia de la Responsabilidad Civil de los Jueces en

el marco de la medida cautelar de Prisién preventiva.

o Andlisis de resoluciones de prisién preventiva que concluyen con sentencia

absolutoria.

o |dentificacion del desuso del articulo 509 del Codigo Procesal Civil, dentro del

periodo 2015-2017 de las resoluciones.

Expedientes

Resoluciones que ordenan la prisién preventiva emitidos por los Juzgados de
Investigacion Preparatoria y sentencias emitidas por los Juzgados Unipersonales
Penales y Colegiados de Cajamarca en el periodo 2015 - 2017.

Doctrina Nacional Comparada
Jurisprudencia Nacional Comparada
Legislacion Nacional Comprada
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