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RESUMEN 

La presente investigación tiene como objetivo determinar el efecto que produce la 

aplicación del modelo de inteligencia de negocios basado en la metodología 

Kimball en la predicción de la incidencia delictiva de la provincia de Cajamarca, 

en el año 2018, para este fin se analizó la situación inicial respecto al uso de los 

reportes referentes a la incidencia delictiva en el Ministerio Público, asimismo se 

determinó la deficiencia encontrada en el uso de los sistemas de información 

utilizados en la institución, se buscó una solución que permitiera mejorar esta 

situación, por lo que se aplicó un modelo de Inteligencia de Negocios basado en la 

metodología Kimball, su aplicación se realizó con el apoyo de los fiscales penales 

y de prevención del delito, quienes permitieron determinar – a través de 

cuestionarios – su mejora respecto a la situación anterior, como principal hallazgo 

se logró determinar que con la aplicación de la solución propuesta se obtuvo un 

efecto significativo del 58.80% en la predicción de la incidencia delictiva. 

 

Palabras clave: Incidencia delictiva, Inteligencia de Negocios, Metodología 

Kimball 
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ABSTRACT 

The objective of this research is to determine the effect produced by the 

application of the business intelligence model based on the Kimball methodology 

in the prediction of the criminal incidence of the province of Cajamarca, in 2018, 

for this purpose, the initial situation regarding the use of the reports referring to 

the criminal incidence in the Public Prosecutor's Office was analyzed, as well as 

the deficiency found in the use of the information systems used in the institution., 

and a solution was sought that allowed to improve this situation, so a Business 

Intelligence model based on the Kimball methodology was applied, its application 

was made with the support of criminal prosecutors and crime prevention, who 

allowed to determine - through questionnaires - their improvement compared to 

the previous situation, the main finding it was possible to determine that with the 

application of the proposed solution a significant effect of 58.80% was obtained in 

the prediction of the criminal incidence. 

 

Keywords: Criminal incidence, Business intelligence, Kimball methodology 



 
 

 

 

 

 

 

INTRODUCCIÓN 
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La presente investigación denominada “Modelo de inteligencia de 

negocios basado en la metodología Kimball para mejorar la predicción de la 

incidencia delictiva en la provincia de Cajamarca, año 2018” se centra en el 

problema ¿Qué efecto produce la aplicación del modelo de inteligencia de 

negocios basado en la metodología Kimball en la predicción de la incidencia 

delictiva de la provincia de Cajamarca, año 2018?, a fin de poder determinar la 

efectividad del modelo propuesto. 

 

El desarrollo de la investigación ha tenido 2 etapas, la primera estuvo 

relacionada al planteamiento del problema y a la búsqueda del método apropiado 

para el estudio, la segunda parte estuvo enfocada en el trabajo de gabinete a fin de 

recopilar la información necesaria que ayude a entender la efectividad del modelo 

propuesto. El tipo de investigación es aplicativo, pues el trabajo consistió en 

diseñar y aplicar el modelo propuesto y así comprobar la hipótesis propuesta, 

también es del diseño cuasi-experimental de corte transversal en la medida que se 

ha realizado el análisis de las variables en un solo periodo de tiempo, a saber el 

año 2018. 

 

El informe final de la investigación se presenta en cinco capítulos. El 

primer capítulo corresponde a la realidad problemática donde se precisa el 

planteamiento del problema, la pregunta a investigar, se detalla la justificación y 

los objetivos de la investigación, así como el alcance y las limitaciones. El 

segundo capítulo corresponde al marco teórico donde se detallan las teorías que 

sustentan la investigación, las bases teóricas que profundizan los conceptos que 
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ayudan a entender las variables y la formulación de la hipótesis. El tercer capítulo 

explica, desde el tipo de investigación hasta las técnicas de procesamiento del 

estudio, en el cuarto capítulo se detalla el desarrollo de la aplicación del modelo 

propuesto y en el quinto capítulo se exponen los resultados de la investigación y la 

discusión de los mismos. 

 

En el capítulo seis se presentan las conclusiones, donde se detalla los datos 

más relevantes del estudio y que son importantes de resaltar, y a partir de estos 

datos se han elaborado las sugerencias que ayuden a mejorar la predicción de la 

incidencia delictiva. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO I: REALIDAD PROBLEMÁTICA 
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1.1. Planteamiento del problema de investigación 

Uno de los principales temas sociales que se observan en el mundo es el 

que tiene que ver con la seguridad de los ciudadanos, en el año 2005, en 

Europa se tenía una tasa de 8,9 homicidios por cada 100.000 habitantes, los 

países de América Latina casi triplicaban este porcentaje en el mismo año y 

alcanzaban la media de 25,6 homicidios, lejos de la tasa mundial, que se sitúa 

en 9,2. Si esta estadística se enfoca en la población de 15 a 29 entonces la tasa 

se eleva a 68, 6 por cada 100.00 habitantes. Rico & Laura (2002) indican que 

para el año 2030 se prevé que la tasa alcance los 30 homicidios por cada 

100.000 habitantes. 

 

Zavaleta & Bielefeltd (2013) comentan que la problemática de la 

inseguridad se ha convertido en una preocupación pública en América Latina, 

“los homicidios en la región triplican a los de Europa y van en aumento; las 

estadísticas de la Organización Panamericana de la Salud (OPS, 2005) 

exhiben una tasa de homicidios que se ha duplicado en el último cuarto de 

siglo” (Sen y Kliksberg, 2007).  

 

Organismos internacionales, tales como la Organización Panamericana de 

la Salud, la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, el Banco 

Mundial, han tomado conciencia de esto y están participando activamente a 

fin de poder disminuir la incidencia delictiva, Muggah & Szabo (2014) nos 

muestran que muchos países de la región (Latinoamérica) están formando 

alianzas con países de Europa, con EE.UU., incluso con China - potencias 
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mundiales - a fin de poder tomar acciones para disminuir la incidencia 

delictiva. 

 

En el caso concreto del Perú, según INEI (2018) el 31,9% de la población 

nacional ha sido víctima de algún hecho delictivo en el periodo noviembre 

2017– Abril 2018; y durante los últimos 2 años el rango en el cual se ha ido 

dando este indicador oscila entre 28,9 y 32,0 %, como se puede observar es 

un valor alto, por lo que es imprescindible el tomar decisiones que permitan 

disminuir este valor, a fin de poder aumentar la seguridad ciudadana en el 

país. 

 

Siempre según INEI (2018), en Cajamarca la victimización es del 15,8 % 

(Noviembre 2017– Abril 2018), lo cual es un valor bajo, pero que sin 

embargo aún puede disminuirse, aunque hay que considerar además el 

indicador que mide la percepción de inseguridad ciudadana, el cual es de 89,3 

% (noviembre 2017 – abril 2018). 

 

“El Ministerio Público es un organismo autónomo del Estado Peruano, y 

dentro de sus finalidades se encuentra la persecución del delito” (Ministerio 

Público - Fiscalía de la Nación, 2018), al considerar este concepto, se define 

que el Ministerio Público persigue el delito, para poder cumplir esta función 

la institución debe contar con información histórica y en base a esto poder 

obtener pronósticos de la incidencia delictiva, así podría destinar sus 
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esfuerzos a apoyar en la disminución de la incidencia delictiva, 

principalmente los delitos con una mayor tasa de ocurrencia. 

 

En el siguiente gráfico se muestra la evolución de la incidencia delictiva de 

la provincia de Cajamarca: 

 

 

Figura 1. Evolución de la incidencia delictiva en la provincia de Cajamarca. 2011-2018 

Elaborado sobre la base de la información brindada por el Área de Gestión de Indicadores 

del Ministerio Público – Distrito Fiscal de Cajamarca. 

 

Como se puede observar en la Figura 1, la tendencia de la incidencia 

delictiva es un aumento constante a través de los años, si bien en los años 

2014 y 2016 la incidencia disminuyó, esto no se mantuvo en los años 

siguientes, por lo que ante esta situación el Ministerio Público debe mejorar 

sus estrategias de prevención de la incidencia delictiva. 

 

Si bien la institución cuenta con un sistema informático donde se registra 

toda la incidencia delictiva, sus reportes son ineficientes si se quiere 
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utilizarlos en la predicción de la incidencia delictiva, por lo que se busca 

utilizar alguna tecnología que permita mejorar la visibilidad de la tendencia y 

la predicción de la incidencia delictiva así como su utilidad, ante esta 

situación la presente investigación, propone un modelo de Inteligencia de 

Negocios basado en la metodología Kimball que permita predecir la 

incidencia delictiva en la provincia de Cajamarca, modelo implementado en 

el año 2018 

 

Se sabe además que la Inteligencia de Negocios, es una herramienta 

gerencial, sin embargo, con la presente investigación se demostrará que su 

uso no solo se puede limitar al campo gerencial, sino también al campo social 

(predicción de la incidencia delictiva) lo cual redundará en un beneficio para 

la comunidad. 

 

1.2. Formulación del problema 

¿Qué efecto produce la aplicación del modelo de inteligencia de negocios 

basado en la metodología Kimball en la predicción de la incidencia delictiva 

de la provincia de Cajamarca, en el año 2018? 

 

1.3. Objetivos de la investigación 

1.3.1. Objetivo General 

Determinar el efecto que produce la aplicación del modelo de 

inteligencia de negocios basado en la metodología Kimball en la 



 

9 
 

predicción de la incidencia delictiva de la provincia de Cajamarca, en 

el año 2018. 

 

1.3.2. Objetivos Específicos 

• Analizar el modelo de Inteligencia de Negocios basado en la 

metodología Kimball y su incidencia en los reportes de predicción 

de la incidencia delictiva. 

• Demostrar que el modelo de Inteligencia de Negocios basado en la 

metodología Kimball tiene un efecto significativo en la visibilidad 

de la tendencia de la incidencia delictiva. 

• Corroborar que el modelo de Inteligencia de Negocios basado en 

la metodología Kimball tiene una incidencia positiva sobre la 

exactitud de la predicción de la incidencia delictiva. 

 

1.4. Justificación de la investigación 

Actualmente el problema de la incidencia delictiva en el Perú va en 

aumento (INEI, 2018), por lo que es importante poder desarrollar y aplicar 

herramientas que permitan frenar y/o disminuir esta incidencia, lo cual servirá 

para lograr una mejor percepción de seguridad en la población 

 

Como justificación tecnológica, se puede indicar que esta investigación es 

muy importante, pues brindará una herramienta tecnológica que permita 

predecir la incidencia delictiva, la cual podrá ser usada por las instituciones a 

fin de planificar sus estrategias de prevención. 
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Como justificación académica, en el Perú, son pocos los trabajos 

relacionados a este tema, pues una solución de inteligencia de negocios va 

enfocada como una solución gerencial, así pues, esta investigación amplia los 

antecedentes relacionados al tema. 

 

Como justificación social, esta investigación será de utilidad a la sociedad, 

pues brindará un diagnóstico de la situación delictiva, cuyos resultados, 

estarán a disposición de la ciudadanía en general. 

 

1.5. Alcance y limitaciones 

1.5.1. Alcance 

La presente investigación se desarrolló en el Ministerio Público 

buscando aportar conocimiento, ayudando a comprender la 

importancia que tiene el uso de las herramientas de Tecnologías de 

Información en el marco preventivo de la incidencia delictiva. 

 

Asimismo, el punto central de esta investigación se centra en la 

aplicación de un modelo de Inteligencia de Negocios que permita 

obtener una adecuada predicción de la incidencia delictiva, a partir del 

cual se puedan tomar decisiones orientadas a la coordinación 

interinstitucional, a fin de consolidar una cultura de prevención dentro 

de la gestión pública. 
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Con la presente investigación no se pretende definir como único 

factor la aplicación del modelo de Inteligencia de Negocios en la 

incidencia delictiva, en este sentido se hace necesario considerar otros 

factores que pueden estar interviniendo en la predicción de estos 

hechos delictivos, factores tanto sociales como tecnológicos. 

 

Esta investigación puede ser ampliada o replicada en otras 

entidades públicas, a fin de encontrar coincidencias y/o diferencias, 

que permitan su mayor aporte a la sociedad. 

 

1.5.2. Limitaciones 

Dentro de las limitaciones de esta investigación, podemos 

determinar las siguientes: 

 

• La poca disponibilidad a los fiscales, por lo que se tuvo que 

realizar un muestreo no probabilístico intencional. 

• La disponibilidad de la información proporcionada por el 

ministerio público, la cual tuvo que ser contrastada con distintas 

fuentes dentro de la misma institución, lo cual llevó más tiempo 

del planificado. 

• La poca bibliografía existente de investigaciones relacionadas al 

tema, que hayan sido desarrolladas en el Perú, y en Cajamarca, 

específicamente. 
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1.6. Viabilidad del estudio 

Se cuenta con acceso a información primaria y secundaria, principalmente 

en internet de los conceptos alineados a la presente investigación, modelo de 

Inteligencia de Negocios e incidencia delictiva, 

 

El estudio se realizó con información proporcionada por el Ministerio 

Público – Fiscalía de la Nación. Distrito Fiscal de Cajamarca, esta 

información fue recogida en 02 momentos en un periodo de tiempo 

determinado, según los instrumentos diseñados. 

 

Finalmente, la viabilidad o factibilidad “implica la existencia de los 

recursos suficientes y la organización pertinente para solucionar o disminuir 

el problema” (Rojas Soriano, 2013); es decir considerar la disponibilidad de 

los recursos que lleven a cabo la investigación; en el presente estudio se contó 

con los elementos necesarios que permitieron el logro de los objetivos 

planteados en la investigación, por lo que la investigación es viable de ser 

realizada. 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO 
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2.1. Antecedentes de investigación 

2.1.1. Antecedentes internacionales 

Dentro de los antecedentes de la investigación, son pocas las 

investigaciones relacionados al tema del uso específico de soluciones 

de Inteligencia de Negocios para la prevención del crimen, sin 

embargo, sí se han encontrado algunas investigaciones que resaltan el 

uso de las Tecnologías de Información en la lucha contra el crimen, 

así pues Meurn (2012) recomienda que para prevenir la violencia es 

necesario “desarrollar métricas comunes para monitorear y evaluar”, 

complementa este concepto indicando que gracias a las herramientas 

que permiten evaluar en tiempo real, podremos saber qué funciona y 

qué no; estas métricas pueden ser desarrolladas usando herramientas 

de Business Intelligence. 

 

Press (2012) nos refiere que es importante la conexión tecnológica 

entre todos los actores inmersos en la prevención de la violencia, a fin 

de poder optimizar el uso de las herramientas de comunicación, dentro 

de la solución propuesta en esta investigación, es importante cumplir 

esto, pues así se tendrá la información más certera y confiable, a fin de 

poder procesarla y tomar las mejores decisiones para la prevención del 

delito. 

 

Ahishakiye (2016) muestra la aplicación de una solución de 

inteligencia como apoyo a la gestión del crimen en las agencias de las 
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fuerzas de la ley, considerando factores económicos, y de eficiencia en 

la aplicación de la solución propuesta, su investigación concluye, 

entre otros, que los organismos de hacer cumplir la ley deberían tomar 

la iniciativa de incorporar esta tecnología de bajo costo en sus 

sistemas de información para poder aprovechar la inteligencia de 

negocios. 

 

2.1.2. Antecedentes nacionales 

Riveros & Zevallos (2016) en su investigación proponen una 

solución de inteligencia de negocios en el distrito de Villa el Salvador 

a fin de distribuir de una manera eficiente a los serenos, de tal forma 

que se mejore la respuesta de estos ante los hechos delictivos, 

concluyeron que el sistema propuesto ayudó a la toma de decisiones 

para resolver los distintos problemas en la oficina de seguridad 

ciudadana, asimismo se pudo corroborar la utilidad de los reportes 

respecto a la incidencia delictiva que se produjo en el distrito. 

 

Flores (2017) en su investigación propone la implementación de 

una solución de Inteligencia de Negocios para mejorar el patrullaje 

integrado PNP – Serenazgo en la jurisdicción de la comisaría PNP – 

Tarapoto, en sus conclusiones mencionan que la solución de 

inteligencia de negocios tuvo un impacto muy positivo sobre el 

patrullaje integrado PNP-Serenazgo, debido a que la solución aportó 
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información estratégica que permitió realizar un patrullaje proactivo 

más eficiente, gracias a los mapas y estadísticas de delitos generados. 

 

2.2. Bases teóricas 

2.2.1. Modelo de Inteligencia de Negocios  

Dentro de las  soluciones de TI, contamos con las soluciones de 

Inteligencia de Negocios, Business Intelligence, según Stackowiak, , 

& Greenwald (2007), es el proceso de recolectar grandes cantidades 

de datos, analizar esa data y presentar un conjunto de reportes de alto 

nivel que condensan la esencia de esa data a fin de tomar decisiones 

que permitan gestionar decisiones diarias, y según Zeng, Xu, Shi, 

Wang & Wu (2006)  Business Intelligence es “el proceso de 

recolección, tratamiento y difusión de información que tiene un 

objetivo: la reducción de incertidumbre en la toma de decisiones 

estratégicas” 

 

Como se podrá observar ambos conceptos guardan relación 

respecto a que lo que se busca con las soluciones de Inteligencia de 

Negocios, utilizar la data con la que se cuenta, y luego de procesarla, 

utilizarla para tomar decisiones estratégicas, para esta investigación 

las decisiones van enmarcadas respecto a la predicción de la 

incidencia delictiva. 
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Según Breslin (2004) las herramientas y metodologías para el 

desarrollo de un datawarehouse son generalmente basadas en 2 

modelos: Kimball e Inmon. 

 

La metodología Kimball se basa en la siguiente arquitectura:  

 

Figura 2. Arquitectura Kimball DW/BI, elaborado sobre la base de Kimball & Ross (2013) 

 

• Sistema ETL (Extract – Transform – Load): Consiste de un 

área de trabajo, estructuras de datos instanciadas, y un conjunto de 

procesos. 

 

Extracción significa leer y entender la data fuente y copiar 

la data necesaria en el sistema ETL para permitir su manipulación. 

 

Después que la data es extraída al sistema ETL, existen 

numerosas transformaciones potenciales, tales como la limpieza de 
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la data (resolver conflictos de dominio, transaformar data a 

formatos estándares), combinar data, eliminar data duplicada. 

 

El sistema ETL añade valor a la data con esta limpieza y 

desarrollando tareas para cambiar la data, logrando su mejora. 

El paso final para el proceso ETL es la estructura física y carga de 

data dentro del modelo dimensional, 

 

Considerando que la misión principal del sistema ETL es 

entregar las tablas dimensionales y tablas hechos para su uso 

posterior, los subsistemas usados son críticos. 

 

• Área de presentación para el soporte de Inteligencia de 

Negocios: El área de presentación es donde la data es organizada, 

almacenada y hecha disponible para las consultas directas hechas 

por los usuarios, reportes, y otras aplicaciones analíticas. 

 

Es la forma como el negocio tiene interacción a través de 

las herramientas y aplicaciones de BI. 

 

• Aplicaciones de Inteligencia de Negocios: el componente 

principal de la arquitectura del modelo Kimball es la aplicación de 

Inteligencia de Negocios,  
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El término aplicación de Inteligencia de Negocios se refiere 

a la gama de capacidades proporcionadas a los usuarios 

empresariales para aprovechar el área de presentación para la toma 

de decisiones analíticas, para este fin tenemos: consultas ad hoc, 

reportes standard, app analíticas, minería de datos y escenarios. 

 

En cuanto al proceso de diseño, Kimbal (Kimball & Ross, 2013) se 

basa en el modelo dimensional, el cual consta de 4 pasos: 

 

• Seleccionar el proceso de negocio. 

• Declarar la granularidad. 

• Identificar las dimensiones. 

• Identificar los hechos. 

 

• Proceso de negocio: Los procesos de negocio, se refiere a las 

actividades operacionales realizadas por la organización, tales 

como, tomar una orden, procesar un reclamo, registrar estudiantes 

para una clase. Los eventos del proceso de negocio generan o 

capturan métricas de rendimiento que se trasladan en tablas 

hechos, muchas tablas hechos se enfoca en los resultados de un 

único proceso de negocio. 

 

• Granularidad: Declarar la granularidad es el paso central en el 

diseño dimensional, la granularidad establece exactamente lo que 
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una fila de la tabla hecho representa. La granularidad debe ser 

declarada antes de seleccionar las dimensiones o hechos, debido a 

que cada dimensión y tabla hecho debe ser consistente con la 

granularidad. Esta consistencia es fundamental para el rendimiento 

de la aplicación BI y su facilidad de uso. 

 

• Dimensiones para contexto descriptivo: Las dimensiones 

proveen el “quién, qué, dónde, cuándo, por qué y cómo” de un 

evento del proceso del negocio, las tablas dimensiones contienen 

los atributos descriptivos usados por las aplicaciones de BI 

filtrando y agrupando los hechos; con la granularidad de las tablas 

hechos en mente, todas las posibles dimensiones pueden ser 

identificadas.  

 

• Hechos para medir: Las tablas hechos contienen las mediciones 

que resultan de un evento del proceso de negocio y la mayoría de 

las veces son numéricas, una sola tabla hecho tiene una relación 

1:1 para un evento descrito por la granularidad de la tabla hecho, 

esto es debido a que la tabla hecho corresponde a un evento 

físicamente observable, y no a la demanda de un reporte particular. 

 

En cuanto al modelo Inmon, Inmon (2005) nos indica que la 

construcción de un datawarehouse inicia con el modelo de data 

corporativo, este modelo identifica las áreas claves, y las más 
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importantes, las entidades claves con las cuales el negocio opera, tales 

como cliente, producto, vendedor, etc. 

 

Siguiendo este modelo, un modelo lógico detallado es creado por 

cada entidad principal, por ejemplo, un modelo lógico será construido 

para la entidad Cliente con todos los detalles relacionados a la entidad, 

puede existir 10 diferentes entidades bajo la entidad Cliente. 

 

El punto principal es que la estructura de la entidad es construida 

en forma normalizada, la redundancia de los datos es evitado lo más 

que se pueda. 

 

El siguiente paso es construir el modelo físico, la implementación 

física del datawarehouse es además normalizado, esto es lo que Inmon 

llama una Datawarehouse, y aquí es donde se encuentra la única 

versión de la “verdad” para la gestión de la empresa. Este modelo 

normalizado hace que la carga de los datos sea menos compleja, pero 

usar esta estructura para hacer las consultas es difícil, pues envuelve 

muchas tablas y sentencias “join”. 

 

Inmon (2005) propone 3 niveles de modelos de datos, el primero es 

ERD (diagrama de Entidad – Relación), tal como se realiza en el 

desarrollo de bases de datos operacionales, ERD es usado para 

explorar y refinar entidades, sus atributos y las relaciones entre las 
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entidades, se crea un conjunto de ERD por cada departamento que se 

espera utilice el Datawarehouse, el ERD corporativo es la suma de 

todos los ERD departamentales. 

 

El segundo modelo de datos, establece DIS (Data Item Set) por 

cada departamento, nuevamente la suma de los DIS departamentales 

comprende el DIS Corporativo.  

 

En la siguiente figura tenemos que el DIS corporativo se compone 

del DIS creado como resultado de cada sesión de vista de usuario. 

 

Figura 3. Relaciones entre el nivel 1 y el nivel 2 del modelo Inmon, elaborado sobre la 

base de Inmon (2005) 
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El último nivel es el físico, el cual, en las palabras de Inmon: “El 

modelo físico es creado desde el modelo de data de nivel medios 

simplemente extendiendo el modelo de data de nivel medio para que 

incluya claves y características del modelo” (Inmon, 2005) 

 

El enfoque a utilizar en la presente investigación es la de Kimball, 

pues esta metodología nos brinda las siguientes ventajas (Rangarajan, 

2016): 

 

• Rápido de configurar y construir, y la primera fase del proyecto de 

data warehousing será entregado rápidamente. 

• El esquema en estrella puede ser fácilmente entendido por los 

usuarios empresariales y es fácil de usar para los informes. La 

mayoría de las herramientas de BI funcionan bien con el esquema 

en estrella. 

• El entorno de almacenamiento de datos es pequeño, ocupa menos 

espacio en la base de datos y facilita la gestión del sistema. 

• El rendimiento del modelo de esquema en estrella es muy bueno. 

El motor de base de datos realizará una 'unión en estrella' donde se 

creará un producto cartesiano utilizando todos los valores de las 

dimensiones y la tabla hechos se consultará finalmente para las 

filas selectivas. Esto es una operación de base de datos muy eficaz. 

• Un pequeño equipo de desarrolladores y arquitectos es suficiente 

para mantener el almacén de datos funcionando eficazmente. 
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• Funciona muy bien para las métricas departamentales y el 

seguimiento de los KPI, ya que los data marts están orientados 

hacia el departamento o los procesos de negocios de informes. 

• Una exploración completa, en la que una herramienta de BI pasa a 

través de varios esquemas en estrella para generar un informe, 

puede lograrse con éxito mediante las dimensiones confirmadas. 

 

2.2.2. Incidencia Delictiva 

Según el Secretariado ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad 

Pública (2016) la incidencia delictiva se refiere a la presunta 

ocurrencia de delitos registrados en averiguaciones previas iniciadas o 

carpetas de investigación. 

 

La seguridad ciudadana contribuye a la consolidación democrática 

“cuando es adoptada como una guía principal para los gobernantes” 

(Ballesteros, 1999), e “intenta coordinar organizaciones de la 

comunidad y la participación de los ciudadanos” (H. de la Colina, 

1999), es en este contexto que se busca que la presente solución sea 

implementada como política del gobierno local y/o regional, a fin de 

poder lograr la participación de la comunidad y de las empresas. 

 

Con la teoría mencionada líneas arriba, el autor asume que se cuenta con la 

literatura adecuada para poder desarrollar la presente investigación, así pues, 

sabemos que la Inteligencia de Negocios se utiliza para fines de analizar 
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tendencias y en base a esto realizar pronósticos; es esta parte de la 

Inteligencia de Negocios que permitirá que la incidencia delictiva sea 

pronosticada, y en base a estos pronósticos poder desarrollar acciones que 

permitan disminuir la incidencia pronosticada. 

 

2.3. Definición de términos básicos 

• Data Warehouse: Una copia de las transacciones de datos 

específicamente estructurada para la consulta y el análisis" (Kimball & 

Ross, 2013) 

 

• Data Mart: Es un repositorio específico de datos orientado a sujetos, que 

fue diseñado para responder a preguntas específicas. 

 

• Toma de decisiones: Proceso que, en base a un problema y distintas 

soluciones, analiza estas posibles soluciones y elije la mejor solución 

posible, evaluando consecuencias. 

 

• Tecnologías de información: Las tecnologías de Información ya se han 

vuelto una parte intrínseca de nuestra vida cotidiana, incluso de los 

criminales, es por esto que para la prevención y seguimiento del delito se 

debe hacer un uso adecuado y sofisticado de las distintas herramientas de 

TI para lograr este fin (Adderley & Musgrove, 2001) 
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2.4. Hipótesis de la investigación 

El modelo de inteligencia de negocios basado en la metodología Kimball 

producirá un efecto significativo en la predicción de la incidencia delictiva en 

la provincia de Cajamarca, año 2018. 
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Tabla 1 

Operacionalización de las variables 

Variable Definición Dimensión Indicadores Ítem Índice Informante Instrumento 

Modelo de 

Inteligencia 

de Negocios 

basado en la 

metodología 

Kimball 

Inteligencia de 

Negocios es “el 

proceso de 

recolección, 

tratamiento y 

difusión de 

información que 

tiene un 

objetivo: la 

reducción de 

incertidumbre 

en la toma de 

Información X1.1: Recolección. 

X1.2: Procesamiento 

1, 2, 3 

4 

1 = 

Nunca 

2 = Casi 

nunca 

3 = A 

veces 

4 = Casi 

siempre 

5 = 

Siempre 

Fiscales 

materia 

penal y 

prevención 

Cuestionario 

 

Conocimiento X2.1: Difusión 

X2.2: Utilidad 

5, 6 

7,8 
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decisiones 

estratégicas” 

(Zeng, Xu, Shi, 

Wang, & Wu, 

2006) 

Predicción 

de la 

Incidencia 

delictiva 

Se refiere a la 

presunta 

ocurrencia de 

delitos en 

averiguaciones 

que se iniciarán 

o carpetas de 

investigación 

(Secretariado 

ejecutivo del 

Reporte Y1.1: Forma 

Y1.2: Amigabilidad 

Y1.3: Utilidad 

1 

2 

3, 4 

1 = 

Nunca 

2 = Casi 

nunca 

3 = A 

veces 

4 = Casi 

siempre 

5 = 

Siempre 

Fiscales 

materia penal 

y prevención 

Cuestionario 

 

Tendencia Y2.1: Visibilidad 

Y2.2: Claridad 

5 

6, 7 
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Sistema 

Nacional de 

Seguridad 

Pública, 2016) 

Pronóstico Y3.1: Existencia 

Y3.2: Exactitud 

8 

9 
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3.1. Unidad de Análisis, universo y muestra 

3.1.1. Unidad de Análisis 

Según Corbetta (2007) la unidad de análisis denomina el tipo de 

objeto social al que se refieren las propiedades, puede ser: individuo, 

grupo de individuos, grupo organización-institución; asimismo, López 

y Losada (2003) complementan la definición indicando que la unidad 

de análisis “son los elementos que el investigador observa y luego 

segmenta en diferentes categorías, según diferentes criterios y a partir 

de una unidad concreta” 

 

La presente investigación se considera como unidad de análisis a 

los fiscales provinciales y adjuntos provinciales, pues a ellos se les va 

a observar y tomar los datos correspondientes según el instrumento 

utilizado, y tal como menciona Corbetta (2007), los fiscales son un 

grupo de individuos. 

 

3.1.2. Población 

La población está formada por 70 fiscales, como menciona Vieyte 

(2004), la población debe definirse, además de por sus características, 

en un cierto contexto; en este caso son 70 fiscales de la provincia de 

Cajamarca, cuya labor fiscal se enmarca en el conocimiento y 

tratamiento de denuncias en materia penal y de prevención del delito.  
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Tabla 2: 

Determinación de la población 

Detalle Cantidad 

Fiscal Adjunto Provincial 46 

Fiscal Provincial 24 

Total 70 

 

3.1.3. Muestra 

Para definir la muestra se delimitó las características de la 

población, “es imperativo diseñar una muestra que constituya una 

representación a pequeña escala de la población a la que pertenece” 

(Balcells i Junyent, 1994), en otras palabras la muestra debe ser 

representativa, es decir elegida con la debida aleatoriedad. 

 

En la presente investigación, para determinar la muestra se usó el 

método no probabilístico intencional, el cual “se caracteriza por un 

esfuerzo deliberado de obtener muestras representativas mediante la 

inclusión en la muestra de grupos supuestamente típicos” (Vieytes, 

2004). 

 

En esta investigación, se consideró como muestra a 48 fiscales, los 

cuales fueron seleccionados considerando el acceso que se tuvo a la 

información que estos fiscales generaron y así poder cumplir los 

objetivos definidos inicialmente. 
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3.1.3.1. Método de muestreo 

Al tener un universo formado por 2 niveles de fiscales 

(provinciales y adjuntos), es necesario extraer una muestra de 

cada nivel, entendido como “un sub grupo de la población de 

interés del cual se recolectarán los datos y deben ser 

representativos de la población” (Hernández, Fernández & 

Baptista, 2003), así se garantiza la aleatoriedad proporcional 

para cada nivel. 

 

Tabla 3:  

Muestreo Estratificado Proporcional 

Detalle Cantidad % N° encuestas 

Fiscales provinciales 24 34.29 16 

Fiscales adjuntos provinciales 46 65.71 32 

Total 70 100.00 48 

 

3.2. Descripción del diseño de contrastación de la hipótesis 

3.2.1. Nivel de investigación: 

Según Vieytes (2004), una investigación correlacional permite al 

investigador conocer el grado en que un aspecto varía en relación a 

otro aspecto. 

 

La presente investigación pretende medir el impacto que genera en 

la predicción de la incidencia delictiva la aplicación un modelo de 
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inteligencia de negocios basado en la metodología Kimball, por lo que 

esta investigación es de nivel correlacional. 

 

3.2.2. Tipo de investigación: 

Esta investigación es de tipo aplicada, pues “puede tener una 

aplicación inmediata en la solución de problemas prácticos” (Arias G., 

2012). 

 

Por lo que esta investigación se enmarca dentro del concepto 

brindado por Arias (2012), pues la aplicación del modelo se puede 

hacer de forma inmediata, más aún, considerando los resultados 

logrados. 

 

3.2.3. Diseño de investigación: 

Asimismo, la presente investigación es cuasi-experimental, pues 

acontece en un contexto real y la distribución de las unidades de 

observación pueden agruparse. (Balcells, 1994). 

 

Al aplicarse el modelo propuesto en el Ministerio Público, y al ser 

utilizado por los fiscales, se está cumpliendo la condición que la 

investigación acontece en un contexto real, asimismo las unidades de 

observación se pudieron agrupar, a fin de poder realizar la medición 

antes y después de la aplicación del modelo propuesto. 
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3.2.4. Temporalidad 

Según Vieytes (2004), una investigación es transversal los datos se 

recojen en un momento único y no están incluidos en una serie 

cronológica con el objeto de seguir la evolución o transformación de 

los resultados a través del tiempo. 

 

En esta investigación, al hacerse la medición en el transcurso de un 

año, se toma este tiempo como teóricamente único, pues no establece 

una secuencia de seguimiento, por lo que esta investigación es una 

investigación transversal. 

 

 

 

 

Figura 4. Relación de variable 

 

Denotación: 

O1: Aplicación de pre-test 

X : Aplicación del modelo de inteligencia de negocios 

O2: Aplicación del post-test  

 

Esta investigación pretende explicar los cambios que se generan al aplicar 

un modelo de inteligencia de negocios en el pronóstico de la incidencia 

delictiva, para posteriormente demostrar la hipótesis planteada. 

 

O1 x 
O2 
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3.3. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Luego de definido el tipo de investigación y la muestra, para lo cual se 

consideró el problema de investigación y la hipótesis, la siguiente etapa 

consistió en recolectar los datos pertinentes que permitan medir las variables 

involucradas de la investigación. 

 

“Recolectar datos implica elaborar un plan detallado de procedimientos 

que nos conduzcan a reunir datos con un propósito específico” (Hernández et 

al., 2010), para lo cual se debe determinar: 

 

• Las fuentes de donde se obtendrán los datos. 

• Definir con precisión dónde se localizan las fuentes. 

• Definir los procedimientos a utilizar en la recolección de datos, los 

métodos deben ser confiables, válidos y objetivos. 

• Una vez recolectados, definir la forma de análisis que permitirá dar 

respuesta al planteamiento del problema. 

 

Para medir la variable Modelo de Inteligencia de Negocios basado en la 

metodología Kimball, y a fin de cumplir los objetivos de la investigación, se 

utilizó una encuesta, la cual está formada por 08 preguntas, para cuyas 

respuestas se usó la escala tipo Likert, donde los encuestados marcaban de 

acuerdo a su nivel de acuerdo con la propuesta realizada en la pregunta, 

considerando las siguientes respuestas: 
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Tabla 4 

Escala de Likert 

1 = Nunca 

2 = Casi nunca 

3 = A veces 

4 = Casi siempre 

5 = Siempre 

 

Para medir la variable Predicción de la Incidencia delictiva, y a fin de 

cumplir los objetivos de la investigación, se utilizó un cuestionario, el cual 

está formulado con 09 preguntas, para cuyas respuestas se usó la escala tipo 

Likert, donde los encuestados marcaban de acuerdo a su nivel de acuerdo con 

el enunciado realizado en la pregunta, considerando las siguientes respuestas: 

 

Tabla 5 

Escala de Likert 

1 = Nunca 

2 = Casi nunca 

3 = A veces 

4 = Casi siempre 

5 = Siempre 

 

Este mismo cuestionario se realizó antes de aplicar el modelo de 

inteligencia de negocios, y después de aplicado el modelo; para de esta forma 
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poder demostrar la validez de la hipótesis. La aplicación en el antes y 

después, se realizó a la misma muestra seleccionada. 

 

Para calcular los resultados de cada pregunta se sumó las respuestas 

indicadas – cada respuesta tiene un valor asignado - y el total se dividió entre 

el número de cuestionarios aplicados. 

 

3.4. Validez y confiabilidad 

3.4.1. Validez 

Según Hernández et al. (2010) la validez se refiere al grado en que 

un instrumento mide la variable que pretende medir. 

 

Considerando lo enmarcado por Hernández et al. (2010), es que el 

investigador aplicó el juicio de expertos, validando los instrumentos 03 

especialistas en la materia, obteniendo los siguientes resultados: 

 

Tabla 6 

Prueba de validez de la variable independiente: 

Modelo de Inteligencia de Negocios basado en 

la metodología Kimball 

Apellidos y Nombres Calificación 

Fernández López, Víctor Manuel 80.00% 

Gil Jáuregui, Carlos Andrés 75.60% 

Rodríguez Zegarra, Carla Cecilia 82.20% 

Total 79.27% 
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Tabla 7 

Prueba de validez de la variable dependiente: 

Predicción de la Incidencia delictiva 

Apellidos y Nombres Calificación 

Fernández López, Víctor Manuel 80.00% 

Gil Jáuregui, Carlos Andrés 75.40% 

Rodríguez Zegarra, Carla Cecilia 82.20% 

Total 79.20% 

 

Según Escobar & Cuervo (2008) para que un instrumento sea 

validado, el instrumento debe tener un 75% de calificación; en la 

validación de los instrumentos de la presente investigación se supera el 

puntaje indicado, por lo que se demuestra su validez. 

 

3.4.2. Confiabilidad 

Oviedo y Campo (2005) afirman: 

“El proceso de validación de una escala se necesita 

comparar con un patrón de referencia, para este fin, el coeficiente 

de Cronbach es la forma más sencilla y conocida de medir la 

consistencia interna y es la primera aproximación a la validación 

del constructo de una escala, debe entenderse como una medida de 

la correlación de los ítems que forman una escala.” (p 578) 
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“El coeficiente de Cronbach requiere una administración de 

medición y produce valores entre 0 y 1” (Bojórquez Molina, López 

Aranda, Hernández Flores, & Jiménez López, 2013). 

 

Asimismo, Oviedo y Campo (2005) refieren que el valor mínimo 

aceptable para el coeficiente de Cronbach es 0.7, un valor menor a 

este demuestra una baja consistencia de la escala del instrumento. 

 

Para la presente investigación se aplicó el instrumento a una 

muestra de 15 fiscales, los cuales fueron seleccionados aleatoriamente 

por el investigador, se aplicó 02 cuestionarios, 01 por variable. 

 

El detalle de las respuestas del instrumento aplicado para medir la 

variable independiente “Modelo de Inteligencia de Negocios basado 

en la metodología Kimball” se muestra a continuación: 

 

Tabla 8 

Detalle de respuestas obtenidas en la aplicación del instrumento de la 

variable independiente 
 

Encuesta I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 Total 

1 1 1 1 2 1 2 2 2 12 

2 1 1 1 1 2 1 1 2 10 

3 1 2 2 1 2 1 1 2 12 

4 1 1 2 1 2 1 1 2 11 

5 1 2 2 2 1 2 1 1 12 

6 2 2 2 1 2 1 2 1 13 

7 1 2 2 2 1 1 1 1 11 

8 2 1 2 1 1 1 2 1 11 

9 2 1 1 2 1 1 1 2 11 
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10 2 2 1 1 2 2 2 1 13 

11 2 1 1 2 1 2 2 2 13 

12 2 1 2 1 2 1 2 2 13 

13 2 2 1 2 2 2 1 2 14 

14 1 1 1 2 1 2 2 2 12 

15 1 2 1 1 1 1 2 2 11 

 

Para obtener el Alfa de Cronbach se aplica la siguiente fórmula: 

 

Siendo:  

K= número de ítems 

∑ 𝑆𝑖
2= Varianza de cada ítem 

𝑆𝑇
2= Varianza del instrumento 

 

Con las respuestas obtenidas en el instrumento aplicado a la muestra, 

se obtienen los siguientes valores: 

 

K= 8 

∑ 𝑆𝑖
2= 2.095 

𝑆𝑇
2= 1.210 

 Reemplazando: 

𝛼 =
8

8 − 1
∗ [1 −

2.095

1.210
] 

 

𝛼 = 0.837 
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Tabla 9 

Alfa de Cronbach de la variable 

independiente: Modelo de Inteligencia 

de Negocios basado en la metodología 

Kimball 

Alfa de Cronbach N° Elementos 

0.837 8 

 

El alfa de Cronbach obtenido para la variable independiente es 

0.837, y siendo este valor mayor a 0.70, el cual es el mínimo aceptable, 

se comprueba la validez del instrumento. 

 

El detalle de las respuestas del instrumento aplicado para medir la 

variable dependiente “Predicción de la incidencia delictiva” se 

muestra a continuación: 

 

Tabla 10 

Detalle de respuestas obtenidas en la aplicación del instrumento de la 

variable dependiente 
 

Encuesta I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 Total 

1 1 1 2 2 2 1 2 2 2 15 

2 1 2 2 2 1 2 1 2 1 14 

3 1 2 1 2 2 1 2 2 2 15 

4 1 2 2 2 2 2 2 1 2 16 

5 2 1 1 2 2 2 2 2 2 16 

6 2 2 1 2 2 2 1 2 1 15 

7 1 2 1 2 1 1 2 2 1 13 

8 2 1 2 2 2 1 1 2 1 14 

9 2 2 2 2 2 1 2 1 1 15 

10 1 1 2 2 1 2 2 1 2 14 

11 2 1 2 1 2 1 1 1 2 13 

12 2 2 1 1 1 1 2 2 2 14 

13 2 2 2 1 1 2 2 2 2 16 
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14 1 2 1 1 1 1 2 2 2 13 

15 1 2 2 1 1 1 1 2 2 13 

 

Para obtener el Alfa de Cronbach se aplica la siguiente fórmula: 

 

Siendo:  

K= número de ítems 

∑ 𝑆𝑖
2= Varianza de cada ítem 

𝑆𝑇
2= Varianza del instrumento 

 

Con las respuestas obtenidas en el instrumento aplicado a la muestra, 

se obtienen los siguientes valores: 

 

K= 9 

∑ 𝑆𝑖
2= 2.210 

𝑆𝑇
2= 1.257 

 Reemplazando: 

𝛼 =
9

9 − 1
∗ [1 −

2.210

1.257
] 

 

𝛼 = 0.852 
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Tabla 11 

Alfa de Cronbach de la variable 

dependiente: Predicción de la incidencia 

delictiva 

Alfa de Cronbach N° Elementos 

0.852 9 

 

El alfa de Cronbach obtenido para la variable dependiente es 0.852, 

y siendo este valor mayor a 0.70, el cual es el mínimo aceptable, se 

comprueba la validez del instrumento. 

 

3.5. Variables 

Independiente: Modelo de Inteligencia de negocios basado en la 

metodología Kimball 

 

Dependiente: Predicción de la Incidencia delictiva 

 

3.6. Técnicas de procesamiento y análisis de los datos 

A fin de logra el cumplimiento de los objetivos planteados en la presente 

investigación se procedió a realizar la recolección de los datos tomando como 

fuente a la muestra conformada por 47 fiscales del distrito fiscal de 

Cajamarca, la recolección de datos, se realizó utilizando los cuestionarios que 

miden las variables independiente y dependiente (Anexo 2), a fin de realizar 

una adecuada recolección de datos, se aplicó el cuestionario en el horario de 

entrada de los fiscales, 08 de la mañana, pues posteriormente era complicado 

encontrarlos ya que muchos de ellos acudían a audiencias. 
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Luego de recolectar la totalidad de datos, de toda la muestra, el siguiente 

paso fue analizar las respuestas, para esto se utilizó inicialmente la 

herramienta SPSS versión 22, a fin de tabular las respuestas y así obtener los 

valores estadísticos, que permitan determinar cuantitativamente la situación 

actual de cada indicador. 

 

Posteriormente se aplicó el modelo de inteligencia de negocios con la 

finalidad de predecir la incidencia delictiva, luego de 3 meses, se volvió a 

aplicar el mismo instrumento utilizado antes de aplicar el modelo indicado 

líneas arriba. 

 

Al ser esta investigación, de corte longitudinal, es decir se adquiere 

información de forma sucesiva, realizada al mismo grupo para observar las 

variaciones que se producen en los resultados (Arias G., 2012), es que se 

volvió a realizar el mismo procedimiento utilizado en el momento inicial, de 

igual forma las respuestas fueron tabuladas usando el programa SPSS versión 

22, obteniendo los nuevos valores estadísticos con la aplicación del modelo 

de Inteligencia de Negocios. 

 

A fin de determinar el efecto logrado en el pronóstico de la incidencia 

delictiva, como consecuencia de la aplicación del modelo de inteligencia de 

negocios, es que se obtuvo el puntaje correspondiente a cada respuesta 

brindada, las cuales fueron tabuladas, analizadas e interpretadas, lo cual 
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estableció la línea de redacción de la discusión y conclusiones de la 

investigación. 

 

3.7. Aspectos éticos 

La información obtenida respecto a la incidencia delictiva será utilizada 

solo para fines de la investigación, obviándose a propósito, datos detallados 

tales como Denunciante, denunciado, estado de denuncia, etc.; a fin de 

proteger los derechos de protección a la información de las partes 

involucradas. 

 

Asimismo, se tuvo sumo cuidado en el tratamiento, almacenamiento y 

difusión de la información recabada, recalcando nuevamente que solo será 

usado para fines investigativos. 



 

 
 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO IV: DESARROLLO DE PROPUESTA 
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La aplicación del modelo propuesto se desarrolló de acuerdo al siguiente 

diagrama: 

 

Figura 5. Flujo de etapas del desarrollo del modelo de Inteligencia de Negocios basado en la 

metodología Kimball 

 

Todas las etapas fueron desarrollados en la presente investigación, los cuales 

se detallan a continuación. 

 

4.1. Fase I: Planeamiento 

4.1.1. Visión del producto 

A. Título del proyecto 

“Sistema de soporte para la predicción de la incidencia 

delictiva del distrito fiscal de Cajamarca” 

 

B. Introducción del proyecto 

El presente proyecto tiene por finalidad mejorar la 

predicción de la incidencia delictiva en el Ministerio Público, 

Planeamiento

•Visión del 
producto

Requerimiento 
y Analisis

•Requerimiento

•Análisis 
Dimensional

Diseño

•Diseño 
dimensional

•Diseño de 
prototipo

Construcción

•Data Mart

•ETL

•Cubo

•Data Mining

•Preparar 
interfaces

Despliegue

•Implementación
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proporcionando vistas de aspectos de negocio a los fiscales 

encargados de tomar decisiones a nivel estratégico, táctico y 

operacional, para que tomen mejores y más relevantes decisiones 

en menos tiempo y con la mayor información posible y así brindar 

información correcta en tiempo oportuno. 

 

El presente proyecto de investigación, presenta una 

propuesta para diseñar un modelo integrado de Inteligencia de 

Negocios basado en la metodología Kimball, el cual ayudará a 

mejorar el pronóstico de la incidencia delictiva. 

 

C. Objetivos del proyecto: 

a. Objetivo General: 

Aplicar un modelo integrado de Inteligencia de Negocios 

basado en la metodología Kimball para mejorar la predicción 

de la incidencia delictiva en la provincia de Cajamarca. 

 

b. Objetivos específicos: 

▪ Analizar la percepción actual de los fiscales respecto a los 

reportes de incidencia delictiva. 

 

▪ Aplicar el modelo de inteligencia de negocios basado en la 

metodología Kimball, cuyo fin es mejorar la predicción de 

la incidencia delictiva. 
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▪ Medir los resultados obtenidos con la aplicación del 

modelo de inteligencia de negocios basado en la 

metodología Kimball en la predicción de la incidencia 

delictiva 

 

D. Alcance del proyecto 

El proyecto está orientado al desarrollo de un “Sistema de 

soporte para la predicción de la incidencia delictiva del distrito 

fiscal de Cajamarca”, el cual será analizado a un Nivel Táctico y 

Estratégico de la Organización. 

 

4.2. Fase II: Requerimientos y Análisis del Negocio 

4.2.1. Requerimientos 

A. Cuestionario 

Se realizó la aplicación de un cuestionario (Anexo 2) a 48 

fiscales, quienes hacen uso de los distintos reportes de la incidencia 

delictiva. 

 

B. Reportes 

El Sistema de Gestión Fiscal cuenta con reportes que son 

insuficientes para poder determinar las tendencias de la incidencia 

delictiva en la provincia de Cajamarca, sin embargo, fueron 

utilizados para poder alimentar la base de datos transaccional 

utilizada como fuente de datos que alimente el Data Mart diseñado. 
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   Figura 6. Reporte de casos penales denunciados, tomado del Sistema de Gestión Fiscal 
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C. Datos transaccionales 

Se revisa el modelo actual de datos 

 

Figura 7. Modelo transaccional de datos 
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4.2.2. Análisis Dimensional 

La finalidad de esta etapa es consolidar y formalizar las necesidades 

de información analítica encontradas en la etapa anterior 

 

A. Hoja de Gestión 

Proceso: 

▪ Elaborar estrategias de prevención del delito 

▪ Predicción de incidencia delictiva. 

 

Indicador: 

▪ Aumento de delitos registrados 

 

B. Hoja de Análisis 

Proceso: 

▪ Elaborar estrategias de prevención del delito 

▪ Predicción de incidencia delictiva. 

 

Medida: 

▪ Cantidad de delitos registrados 

 

Dimensiones: 

Tabla 12 

Hoja de Análisis del proyecto 

Dimensión Niveles 

Delito Descripción 

Dependencia Descripción 
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Distrito Provincia, Distrito 

Tiempo Año, Trimestre, Mes, Fecha 

 

C. Cuadro de Dimensiones y Jerarquías 

Proceso: Predicción de la incidencia delictiva 

 

Tabla 13 

Cuadro de Dimensiones y Jerarquías 

Dimensiones Jerarquía 

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 

Delito Descripción    

Dependencia Descripcion    

Distrito Provincia Distrito   

Tiempo Año Trimestre Mes Fecha 

 

 

 

 

Figura 8. Análisis Dimensional 

MEDIDA 

• Cantidad de delito 
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D. Cuadro de Dimensiones y medidas 

Tabla 14 

Análisis Cuadro de dimensiones y medidas 

 

Medida DIMENSIONES 

Delito Dependencia Distrito Tiempo 

Cantidad de delitos X X X X 

 

 

 

4.3. Fase III: Diseño 

4.3.1. Diseño Dimensional 

A. Definir el grano: El grano es el nivel más detallado de análisis de 

las medidas encontradas, este análisis nos permitirá tener bien claro 

nuestros límites de análisis. 

 

Figura 9. Grano 
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B. Diseño dimensional final 

 

Figura 10. Diseño dimensional final 

 

4.3.2. Diseño de prototipo 

 

Figura 11. Diseño de prototipo 
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4.4. Fase IV: Construcción 

4.4.1. Data Mart 

 

    Figura 12. Data Mart 

4.4.2. ETL 

 

Figura 13. Poblamiento ETL 
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4.4.3. Cubo 

 

Figura 14. Cubo dimensional 
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4.4.4. Data Mining 

 

Figura 15. Reporte Data Mining, pronóstico de incidencia delictiva 
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4.4.5. Preparar interfaces 

A. Reportes dinámicos usando MS Excel 

 

Figura 16. Reportes dinámicos usando MS Excel 
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Figura 17. Reportes dinámicos MS Excel 

 
 
 
 
 
 



 

62 
 

B. Gráficos dinámicos usando MS Excel 

 

Figura 18. Gráficos dinámicos usando MS Escel 
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4.5. Fase V: Despliegue 

4.5.1. Implementación 

A. Capacitación de usuarios: Antes de la implementación de la 

solución, se capacita al personal que va a hacer uso de la solución, 

en este caso se capacitará al gerente, a los socios y al jefe de 

sistemas. 

 

Estos usuarios son los que van a hacer uso del sistema, por lo 

que no hay necesidad de capacitar a los demás trabajadores de la 

organización. 

 

En complemento a la capacitación se diseñarán manuales de 

uso e instalación, de la solución realizada. 

 

B. Videos de uso: Asimismo, se dejarán videos que muestren el 

adecuado funcionamiento de la solución, todo esto servirá como 

material de consulta para los usuarios. 
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CAPÍTULO V: RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
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5.1. Diseño de contrastación 

La contrastación de la hipótesis se ha realizado utilizando la prueba t de 

Student, la cual es una prueba estadística para evaluar si dos grupos difieren 

entre sí de manera significativa respecto a sus medias en una variable, la 

comparación se realiza sobre una variable (regularmente la variable 

dependiente) (Hernández, Fernández & Baptista, 2010), esto significa que la 

prueba t de Student se puede utilizar para comparar el antes y el después, con 

el grupo experimental. 

  

 En la presente investigación se ha considerado la utilización de la prueba t 

de student porque se quiere medir el efecto que ha tenido en la predicción de la 

incidencia delictiva la aplicación del modelo de inteligencia de negocios 

basado en la metodología Kimball, y si este efecto es significativo, por lo que 

se midió la situación antes de la aplicación y se volvió a medir la situación 

después de la aplicación del modelo, lo que permite contrastar la hipótesis de 

la investigación. 

 

La contrastación de la hipótesis se ha realizado de acuerdo al método 

propuesto PreTest - PostTest para así poder aceptar o rechazar la hipótesis. 

Así mismo para la realización de este diseño se identificaron 3 indicadores 

donde se analiza la mejora que el modelo de inteligencia de negocios brinda, 

estos son: reporte, tendencia y pronóstico. 
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Tabla 15 

Indicadores a contrastar 

Ítem Hipótesis Indicador Prueba 

estadística 

01 Un modelo de Inteligencia de Negocios 

basado en la metodología Kimball mejorará 

los reportes de incidencia delictiva. 

Reporte T de 

student 

02 Un modelo de inteligencia de negocios basado 

en la metodología Kimball mejorará la 

visibilidad de la tendencia de la incidencia 

delictiva. 

Tendencia T student 

03 Un modelo de inteligencia de negocios basado 

en la metodología Kimball mejorará la 

exactitud de los pronósticos de la incidencia 

delictiva. 

Pronóstico T student 

 

5.1.1. Prueba de hipótesis para el indicador: Reporte 

A. Cálculo para hallar el nivel del indicador “reporte” con el 

sistema actual. 

Para contrastar la hipótesis se aplicó un cuestionario, cuyas 

respuestas han sido tabuladas, de manera que se calculen los 

resultados obtenidos de acuerdo a los rangos que se presentan a 

continuación:   
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Tabla 16 

Rango de valores utilizados 

1 = Nunca 

2 = Casi nunca 

3 = A veces 

4 = Casi siempre 

5 = Siempre 

 

El cuestionario fue respondido por 48 fiscales. 

 

Los valores se calcularon en base a las respuestas 

proporcionadas por los fiscales. 

 

Para realizar la ponderación correspondiente de las 

preguntas aplicadas en las encuestas se tomó como base la escala 

de Likert (Rango de ponderación: [1-5]). A continuación, se 

muestran los resultados. 

 

Para cada pregunta se contabilizó la frecuencia de 

ocurrencia para cada una de los posibles tipos de respuestas (05) a 

los entrevistados, luego se calculó el puntaje total y puntaje 

promedio, como se detalla. 

 

Se tiene que:  
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PTi = ∑ (𝐹𝑖𝑗 ∗ 𝑃𝑗)48
𝑗=1  

 

Donde: 

 i
PT

 = Puntaje Total de la pregunta i - esima 

 ij
F

   = Frecuencia j - esima de la Pregunta i - esima 

j
P

    = Peso j - ésimo 

 

El cálculo del promedio ponderado por cada pregunta sería: 

 

 

Donde: 

iPP    = Promedio de Puntaje Total de la pregunta i-esima 

n = 48 usuarios del sistema de soporte de decisiones.  

 

En la siguiente tabla, podemos ver la Ponderación de los 

criterios de evaluación del indicador “Reporte”. 

 

 

 

 

 

 

i
i

PT
PP =

n
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Tabla 17 

Ponderación del indicador “Reporte” 

N° Pregunta Peso Puntaje 

total 

Puntaje 

promedio 

N CN AV CS S 
iPT  iPP  

1 2 3 4 5 

01 Conoce los tipos de los 

reportes de incidencia 

delictiva 

P1,1 P1,2 P1,3 P1,4 P1,5 

∑(𝐹1𝑗

48

𝑗=1

∗ 𝑃𝑗) 

𝑃𝑇1

𝑛
 

02 Los reportes de 

incidencia delictiva 

son entendibles 

P2,1 P2,2 P2,3 P2,4 P2,5 

∑(𝐹2𝑗

48

𝑗=1

∗ 𝑃𝑗) 

𝑃𝑇2

𝑛
 

03 Los reportes de 

incidencia delictiva 

son útiles para la labor 

fiscal. 

P3,1 P3,2 P3,3 P3,4 P3,5 

∑(𝐹3𝑗

48

𝑗=1

∗ 𝑃𝑗) 

𝑃𝑇3

𝑛
 

04 Los reportes de 

incidencia delictiva 

permiten planificar 

acciones dirigidas a la 

sociedad. 

P4,1 P,2 P4,3 P4,4 P4,5 

∑(𝐹4𝑗

48

𝑗=1

∗ 𝑃𝑗) 

𝑃𝑇3

𝑛
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En la siguiente tabla podemos observar la ponderación de 

los criterios de evaluación del indicador reporte con los valores 

obtenidos en las encuestas realizadas 

 

Tabla 18 

Tabulación del nivel “Reporte” – Pre test 

N° Pregunta Peso Puntaje 

total 

Puntaje 

promedio 

N CN AV CS S 
iPT  iPP  

1 2 3 4 5 

01 Conoce los tipos de 

los reportes de 

incidencia delictiva 

28 20    68 1.42 

02 Los reportes de 

incidencia delictiva 

son entendibles 

21 27    75 1.56 

03 Los reportes de 

incidencia delictiva 

son útiles para la 

labor fiscal. 

26 22    70 1.46 

04 Los reportes de 

incidencia delictiva 

permiten planificar 

19 29    77 1.60 
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acciones dirigidas a 

la sociedad. 

 

B. Cálculo para hallar el nivel del indicador “reporte” con el 

sistema propuesto. 

En la siguiente tabla se muestra los resultados del 

cuestionario aplicado para conocer el Nivel del indicador 

“Reporte” con el Sistema Deseado 

 

Tabla 19 

Tabulación del nivel “Reporte” – Post test 

N° Pregunta Peso Puntaje 

total 

Puntaje 

promedio 

N CN AV CS S 
iPT  iPP  

1 2 3 4 5 

01 Conoce los tipos de 

los reportes de 

incidencia delictiva 

   24 24 216 4.50 

02 Los reportes de 

incidencia delictiva 

son entendibles 

   24 24 216 4.50 

03 Los reportes de 

incidencia delictiva 

   26 22 214 4.46 
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son útiles para la 

labor fiscal. 

04 Los reportes de 

incidencia delictiva 

permiten planificar 

acciones dirigidas a 

la sociedad. 

  1 22 25 216 4.50 

 

En la siguiente tabla se observa la contrastación de los resultados 

de las pruebas Pre y Post test. 

Tabla 20 

Contrastación Pre & Post test Nivel "Reporte" 

Pregunta NCRDa NCRDd Di Di2 

01 1.42 4.50 -3.08 9.49 

02 1.56 4.50 -2.94 8.64 

03 1.46 4.46 -3.00 9.00 

04 1.60 4.50 -2.90 8.41 

∑ 6.04 17.96 -11.92 35.54 

 

Se calcula el nivel del indicador “Reporte” tanto para el sistema 

actual como para el propuesto: 

 

𝑁𝐶𝑅𝐷𝑎 =
∑ 𝑁𝑅𝑎𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
=

6.04

4
= 1.51  
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𝑁𝐶𝑅𝐷𝑑 =
∑ 𝑁𝑅𝑃𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
=

17.96

4
= 4.49  

 

C. Prueba de hipótesis para el indicador “Reporte” con el sistema 

propuesto. 

C.1. Definición de variables: 

        Va:  Indicador “Reporte” con el sistema actual. 

        Vd: Indicador “Reporte” con el sistema propuesto. 

 

C.2. Hipótesis estadísticas 

Hipótesis H0: Indicador “Reporte” con el sistema actual es 

mayor o igual que el indicador “Reporte” con el sistema 

propuesto. 

H0: Va – Vd >= 0 

 

Hipótesis Ha: Indicador “Reporte” con el sistema actual es 

menor que el indicador “Reporte” con el sistema propuesto. 

H0: Va – Vd >= 0 

 

C.3.  Nivel de significancia 

El nivel de significancia ( ) escogido para la prueba de la 

hipótesis es del 5%.  
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Siendo  = 0.05 (Nivel de significancia) y n - 1= 3 grados 

de libertad, se tiene el valor crítico de T de Student (Ver 

tabla T Student en el Anexo 3) 

 

Valor Crítico:  −𝑡𝛼=0.05 =  −2.353 

 

Como   = 0.05 y n-1 = 4-1 = 3 grados de libertad, la 

región de rechazo consiste en aquellos valores de t menores 

que –t0.05 = -2.353 

 

C.4.  Resultados de la hipótesis estadística 

▪ Diferencia Promedio: 

 

 

 

�̅� =
∑ 𝐷𝑖

4
𝑖=1

4
=

−11.92

4
 

�̅� = −2.98 

 

▪ Desviación Estándar:     

𝑆𝐷
2 =

𝑛 ∑ 𝐷𝑖
2𝑛

𝑖=1 −(∑ 𝐷𝑖
𝑛
𝑖=1 )

2

𝑛 (𝑛−1)
    

𝑆𝐷
2 =

4(35.54) −  (−11.92)2

4 (4 − 1)
 

𝑆𝐷
2 = 0.0061333 

 


n

i

i=1

D

D =
n
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▪ Cálculo de T: 

𝑡 =
�̅�√𝑛

√𝑆𝐷
2

 

𝑡 =
(−2.98)√4

√0.006133
 

t=-76.1044 

 

▪ Conclusión: 

Puesto que: tc = -76.1044 (tcalculado) < -tα = -2.353 

(ttabular), estando este valor dentro de la región de rechazo, 

se concluye que Va – Vd < 0, se rechaza H0 y por lo tanto 

Ha es aceptada, con esto se prueba la validez de la 

hipótesis con un nivel de error de 5% (=0.05), siendo el 

modelo de Inteligencia de Negocios propuesto una 

alternativa de solución para el problema de investigación. 

 

En la siguiente figura, se puede observar ver la 

Región de aceptación y rechazo para la prueba de la 

hipótesis y el Nivel del indicador “Reporte” 

 

Figura 19. Prueba de Hipótesis nivel "Reporte" 
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5.1.2. Prueba de hipótesis para el indicador: Tendencia 

A. Cálculo para hallar el nivel del indicador “Tendencia” con el 

sistema actual. 

Para contrastar la hipótesis se aplicó un cuestionario, cuyas 

respuestas han sido tabuladas, de manera que se calculen los 

resultados obtenidos de acuerdo a los rangos que se presentan a 

continuación:   

 

Tabla 21 

Rango de valores utilizados 

1 = Nunca 

2 = Casi nunca 

3 = A veces 

4 = Casi siempre 

5 = Siempre 

 

El cuestionario fue respondido por 48 fiscales. 

 

Los valores se calcularon en base a las respuestas 

proporcionadas por los fiscales. 

 

Para realizar la ponderación correspondiente de las 

preguntas aplicadas en las encuestas se tomó como base la escala 

de Likert (Rango de ponderación: [1-5]). A continuación, se 

muestran los resultados. 
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Para cada pregunta se contabilizó la frecuencia de 

ocurrencia para cada una de los posibles tipos de respuestas (05) a 

los entrevistados, luego se calculó el puntaje total y puntaje 

promedio, como se detalla. 

 

Se tiene que:  

PTi = ∑ (𝐹𝑖𝑗 ∗ 𝑃𝑗)48
𝑗=1  

 

Donde: 

 i
PT

 = Puntaje Total de la pregunta i - esima 

 ij
F

   = Frecuencia j - esima de la Pregunta i - esima 

j
P

    = Peso j - ésimo 

 

El cálculo del promedio ponderado por cada pregunta sería: 

 

 

Donde: 

iPP    = Promedio de Puntaje Total de la pregunta i-esima 

n = 48 usuarios del sistema de soporte de decisiones.  

 

i
i

PT
PP =

n
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En la siguiente tabla, podemos ver la Ponderación de los 

criterios de evaluación del indicador “Tendencia”. 

 

Tabla 22 

Ponderación del indicador “Tendencia” 

N° Pregunta Peso Puntaje 

total 

Puntaje 

promedio 

N CN AV CS S 
iPT  iPP  

1 2 3 4 5 

5 Se conoce la 

tendencia de la 

incidencia delictiva de 

los últimos años. 

P5,1 P5,2 P5,3 P5,4 P5,5 

∑(𝐹5𝑗

48

𝑗=1

∗ 𝑃𝑗) 

𝑃𝑇5

𝑛
 

6 Se observa con 

claridad la tendencia 

de la incidencia 

delictiva de los 

últimos años. 

P6,1 P6,2 P6,3 P6,4 P6,5 

∑(𝐹6𝑗

48

𝑗=1

∗ 𝑃𝑗) 

𝑃𝑇6

𝑛
 

7 Es entendible la 

tendencia de la 

incidencia delictiva de 

los últimos años 

P7,1 P7,2 P7,3 P7,4 P7,5 

∑(𝐹7𝑗

48

𝑗=1

∗ 𝑃𝑗) 

𝑃𝑇7

𝑛
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En la siguiente tabla podemos observar la ponderación de 

los criterios de evaluación del indicador “Tendencia” con los 

valores obtenidos en las encuestas realizadas 

 

Tabla 23 

Tabulación del nivel “Tendencia” – Pre test 

N° Pregunta Peso Puntaje 

total 

Puntaje 

promedio 

N CN AV CS S 
iPT  iPP  

1 2 3 4 5 

5 Se conoce la 

tendencia de la 

incidencia delictiva 

de los últimos años. 

21 27    75 1.56 

6 Se observa con 

claridad la tendencia 

de la incidencia 

delictiva de los 

últimos años. 

22 26    74 1.54 

7 Es entendible la 

tendencia de la 

incidencia delictiva 

de los últimos años 

21 27    75 1.56 
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B. Cálculo para hallar el nivel del indicador “Tendencia” con el 

sistema propuesto. 

En la siguiente tabla se muestra los resultados del 

cuestionario aplicado para conocer el Nivel del indicador 

“Tendencia” con el Sistema Deseado 

 

Tabla 24 

Tabulación del nivel “Tendencia” – Post test 

N° Pregunta Peso Puntaje 

total 

Puntaje 

promedio 

N CN AV CS S 
iPT  iPP  

1 2 3 4 5 

5 Se conoce la 

tendencia de la 

incidencia delictiva 

de los últimos años. 

  1 23 24 215 4.48 

6 Se observa con 

claridad la tendencia 

de la incidencia 

delictiva de los 

últimos años. 

  1 29 18 209 4.35 

7 Es entendible la 

tendencia de la 

   25 23 215 4.48 
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incidencia delictiva 

de los últimos años 

 

En la siguiente tabla podemos observar la contrastación de los 

resultados de las pruebas Pre y Post test. 

 

Tabla 25 

Contrastación Pre & Post test Nivel "Tendencia" 

Pregunta NTa NTp Di Di2 

05 1.56 4.48 -2.92 8.53 

06 1.54 4.35 -2.81 7.90 

07 1.56 4.48 -2.92 8.53 

∑ 4.66 13.31 -8.65 24.96 

 

Calculamos el nivel del indicador “Tendencia” tanto para el 

sistema actual como para el propuesto: 

 

𝑁𝐶𝑅𝐷𝑎 =
∑ 𝑁𝐶𝑅𝐷𝑎𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
=

4.66

3
= 1.55  

 

𝑁𝐶𝑅𝐷𝑑 =
∑ 𝑁𝐶𝑅𝐷𝑑𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
=

13.31

3
= 4.44  
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C. Prueba de hipótesis para el indicador “Tendencia” con el 

sistema propuesto. 

C.1. Definición de variables: 

        Va:  Indicador “Tendencia” con el sistema actual. 

        Vd: Indicador “Tendencia” con el sistema propuesto. 

 

C.2. Hipótesis estadísticas 

Hipótesis H0: Indicador “Tendencia” con el sistema actual es 

mayor o igual que el indicador “Tendencia” con el sistema 

propuesto. 

H0: Va – Vd >= 0 

 

Hipótesis Ha: Indicador “Tendencia” con el sistema actual es 

menor que el indicador “Tendencia” con el sistema 

propuesto. 

H0: Va – Vd >= 0 

 

C.3.  Nivel de significancia 

El nivel de significancia ( ) escogido para la prueba de la 

hipótesis es del 5%.  

 

Siendo  = 0.05 (Nivel de significancia) y n - 1= 2 grados 

de libertad, se tiene el valor crítico de T de Student (Ver 

tabla T Student en el Anexo 3) 
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Valor Crítico:  −𝑡𝛼=0.05 =  −2.920 

 

Como   = 0.05 y n-1 = 3-1 = 2 grados de libertad, la 

región de rechazo consiste en aquellos valores de t menores 

que –t0.05 = -2.920 

 

C.4.  Resultados de la hipótesis estadística 

▪ Diferencia Promedio: 

 

 

�̅� =
∑ 𝐷𝑖

3
𝑖=1

3
=

−8.65

3
 

�̅� = −2.88 

 

▪ Desviación Estándar:    

𝑆𝐷
2 =

𝑛 ∑ 𝐷𝑖
2𝑛

𝑖=1 −(∑ 𝐷𝑖
𝑛
𝑖=1 )

2

𝑛 (𝑛−1)
    

𝑆𝐷
2 =

3(24.96) −  (−8.65)2

3 (3 − 1)
 

𝑆𝐷
2 = 0.0095833 

 

▪ Cálculo de T: 

𝑡 =
�̅�√𝑛

√𝑆𝐷
2

 

𝑡 =
(−2.88)√3

√0.0095833
 


n

i

i=1

D

D =
n
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t=-50.956 

 

▪ Conclusión: 

Puesto que: tc = -50.956 (tcalculado) < -tα = -2.920 

(ttabular), estando este valor dentro de la región de rechazo, 

se concluye que Va – Vd < 0, se rechaza H0 y por lo tanto 

Ha es aceptada, con esto se prueba la validez de la 

hipótesis con un nivel de error de 5% (=0.05), siendo el 

modelo de Inteligencia de Negocios propuesto una 

alternativa de solución para el problema de investigación. 

 

En la siguiente figura, se puede observar ver la 

Región de aceptación y rechazo para la prueba de la 

hipótesis y el Nivel del indicador “Tendencia” 

 

 

Figura 20. Prueba de hipótesis nivel "Tendencia" 
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5.1.3. Prueba de hipótesis para el indicador: Pronóstico 

A. Cálculo para hallar el nivel del indicador “Pronóstico” con el 

sistema actual. 

Para contrastar la hipótesis se aplicó un cuestionario, cuyas 

respuestas han sido tabuladas, de manera que se calculen los 

resultados obtenidos de acuerdo a los rangos que se presentan a 

continuación:   

 

Tabla 26 

Rango de valores utilizados 

1 = Nunca 

2 = Casi nunca 

3 = A veces 

4 = Casi siempre 

5 = Siempre 

 

El cuestionario fue respondido por 48 fiscales. 

 

Los valores se calcularon en base a las respuestas 

proporcionadas por los fiscales. 

 

Para realizar la ponderación correspondiente de las 

preguntas aplicadas en las encuestas se tomó como base la escala 

de Likert (Rango de ponderación: [1-5]). A continuación, se 

muestran los resultados. 
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Para cada pregunta se contabilizó la frecuencia de 

ocurrencia para cada una de los posibles tipos de respuestas (05) a 

los entrevistados, luego se calculó el puntaje total y puntaje 

promedio, como se detalla. 

 

Se tiene que:  

PTi = ∑ (𝐹𝑖𝑗 ∗ 𝑃𝑗)48
𝑗=1  

 

Donde: 

 i
PT

 = Puntaje Total de la pregunta i - esima 

 ij
F

   = Frecuencia j - esima de la Pregunta i - esima 

j
P

    = Peso j - ésimo 

 

El cálculo del promedio ponderado por cada pregunta sería: 

 

Donde: 

iPP    = Promedio de Puntaje Total de la pregunta i-esima 

n = 48 usuarios del sistema de soporte de decisiones.  

 

En la siguiente tabla, podemos ver la Ponderación de los 

criterios de evaluación del indicador “Pronóstico”. 

i
i

PT
PP =

n
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Tabla 27 

Ponderación del indicador “Pronóstico” 

N° Pregunta Peso Puntaje 

total 

Puntaje 

promedio 

N CN AV CS S 
iPT  iPP  

1 2 3 4 5 

8 Conoce los reportes de 

pronóstico de incidencia 

delictiva 

P8,1 P8,2 P8,3 P8,4 P8,5 

∑(𝐹8𝑗

48

𝑗=1

∗ 𝑃𝑗) 

𝑃𝑇8

𝑛
 

9 Los pronósticos de 

incidencia delictiva son 

certeros. 

P9,1 P9,2 P9,3 P9,4 P9,5 

∑(𝐹9𝑗

48

𝑗=1

∗ 𝑃𝑗) 

𝑃𝑇9

𝑛
 

 

En la siguiente tabla podemos observar la ponderación de 

los criterios de evaluación del indicador reporte con los valores 

obtenidos en las encuestas realizadas 

 

Tabla 28 

Tabulación del nivel “Pronóstico” – Pre test 

N° Pregunta Peso Puntaje 

total 

Puntaje 

promedio 

N CN AV CS S 
iPT  iPP  

1 2 3 4 5 
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8 Conoce los reportes 

de pronóstico de 

incidencia delictiva 

14 34    82 1.71 

9 Los pronósticos de 

incidencia delictiva 

son certeros. 

24 24    72 1.50 

 

B. Cálculo para hallar el nivel del indicador “Pronóstico” con el 

sistema propuesto. 

En la siguiente tabla se muestra los resultados del 

cuestionario aplicado para conocer el Nivel del indicador 

“Pronóstico” con el Sistema propuesto. 

 

Tabla 29 

Tabulación del nivel “Pronóstico” – Post test 

N° Pregunta Peso Puntaje 

total 

Puntaje 

promedio 

N CN AV CS S 
iPT  iPP  

1 2 3 4 5 

8 Conoce los reportes 

de pronóstico de 

incidencia delictiva 

   19 29 221 4.60 
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9 Los pronósticos de 

incidencia delictiva 

son certeros. 

   23 25 217 4.52 

 

En la siguiente tabla podemos observar la contrastación de los 

resultados de las pruebas Pre y Post test. 

 

Tabla 30 

Contrastación Pre & Post test nivel “Pronóstico” 

Pregunta NPa NPp Di Di2 

01 1.71 4.60 -2.89 8.35 

02 1.50 4.52 -3.02 9.12 

∑ 3.21 9.12 -5.91 17.47 

 

Calculamos el nivel del indicador “Pronóstico” tanto para el 

sistema actual como para el propuesto: 

 

𝑁𝐶𝑅𝐷𝑎 =
∑ 𝑁𝐶𝑅𝐷𝑎𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
=

3.21

2
= 1.61 

 

𝑁𝐶𝑅𝐷𝑑 =
∑ 𝑁𝐶𝑅𝐷𝑑𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
=

9.12

2
= 4.56 
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C. Prueba de hipótesis para el indicador “Pronóstico” con el 

sistema propuesto. 

C.1. Definición de variables: 

        Va:  Indicador “Pronóstico” con el sistema actual. 

        Vd: Indicador “Pronóstico” con el sistema propuesto. 

 

C.2. Hipótesis estadísticas 

Hipótesis H0: Indicador “Pronóstico” con el sistema actual 

es mayor o igual que el indicador “Pronóstico” con el sistema 

propuesto. 

H0: Va – Vd >= 0 

 

Hipótesis Ha: Indicador “Pronóstico” con el sistema actual 

es menor que el indicador “Pronóstico” con el sistema 

propuesto. 

H0: Va – Vd >= 0 

C.3.  Nivel de significancia 

El nivel de significancia ( ) escogido para la prueba de la 

hipótesis es del 5%.  

 

Siendo  = 0.05 (Nivel de significancia) y n - 1= 1 grado 

de libertad, se tiene el valor crítico de T de Student (Ver 

tabla T Student en el Anexo 3) 
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Valor Crítico:  −𝑡𝛼=0.05 =  −6.314 

 

Como   = 0.05 y n-1 = 2-1 = 2 grados de libertad, la 

región de rechazo consiste en aquellos valores de t menores 

que –t0.05 = -6.314 

 

C.4.  Resultados de la hipótesis estadística 

▪ Diferencia Promedio: 

 

 

�̅� =
∑ 𝐷𝑖

2
𝑖=1

2
=

−5.91

2
 

�̅� = −2.96 

 

▪ Desviación Estándar:     

𝑆𝐷
2 =

𝑛 ∑ 𝐷𝑖
2𝑛

𝑖=1 −(∑ 𝐷𝑖
𝑛
𝑖=1 )

2

𝑛 (𝑛−1)
    

𝑆𝐷
2 =

2(17.47) −  (−5.91)2

2 (2 − 1)
 

𝑆𝐷
2 = 0.00595 

 

▪ Cálculo de T: 

𝑡 =
�̅�√𝑛

√𝑆𝐷
2

 

𝑡 =
(−2.96)√2

√0.00595
 


n

i

i=1

D

D =
n
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t=-54.268551 

 

▪ Conclusión: 

Puesto que: tc = -54.268551 (tcalculado) < -tα = -6.314 

(ttabular), estando este valor dentro de la región de rechazo, 

se concluye que Va – Vd < 0, se rechaza H0 y por lo tanto 

Ha es aceptada, con esto se prueba la validez de la 

hipótesis con un nivel de error de 5% (=0.05), siendo el 

modelo de Inteligencia de Negocios propuesto una 

alternativa de solución para el problema de investigación. 

 

En la siguiente figura, se puede observar ver la 

Región de aceptación y rechazo para la prueba de la 

hipótesis y el Nivel del indicador “Pronóstico” 

 

Figura 21. Prueba de hipótesis nivel "Pronóstico" 

 

5.2. Resultados 

5.2.1. Indicador nivel “Reporte” 

Comparación entre Sistema Actual (NRa) y Sistema Propuesto (NRp) 
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Tabla 31 

Indicador nivel “Reporte” 

NRa NRp Incremento 

Puntaje 

(1 a 5) 

Porcentaje 

(%) 

Puntaje 

(1 a 5) 

Porcentaje 

(%) 

Puntaje 

(1 a 5) 

Porcentaje 

(%) 

1.51 30.2% 4.49 89.8% 2.98 59.6% 

 

Se puede observar que el Indicador para Nivel “Reporte” del 

sistema actual es de 1.51 (30.20%) (Ver numeral 4.1.1.A) y el nivel 

“Reporte” del Sistema Propuesto es de 4.49 (89.80%) (Ver numeral 

4.1.1.B), sobre una escala valorada de 1 a 5 puntos, lo que representa 

un incremento de 2.98 puntos y en porcentaje de 59.60%. 

 

5.2.2. Indicador nivel “Tendencia” 

Comparación entre Sistema Actual (NTa) y Sistema Propuesto (NTp) 

Tabla 32 

Indicador nivel “Tendencia” 

NTa NTp Incremento 

Puntaje (1 

a 5) 

Porcentaje 

(%) 

Puntaje 

(1 a 5) 

Porcentaje 

(%) 

Puntaje 

(1 a 5) 

Porcentaje 

(%) 

1.55 31.0% 4.44 88.8% 2.89 57.8% 

 

Se puede observar que el Indicador para Nivel “Tendencia” del 

sistema actual es de 1.55 (31.00%) (Ver numeral 4.1.2.A) y el nivel 

“Tendencia” del Sistema Propuesto es de 4.44 (88.80%) (Ver numeral 
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4.1.2.B), sobre una escala valorada de 1 a 5 puntos, lo que representa 

un incremento de 2.89 puntos y en porcentaje de 57.80%. 

 

5.2.3. Indicador nivel “Pronóstico” 

Comparación entre Sistema Actual (NPa) y Sistema Propuesto (NPp) 

Tabla 33 

Indicador nivel “Pronóstico” 

NPa NPp Incremento 

Puntaje 

(1 a 5) 

Porcentaje 

(%) 

Puntaje 

(1 a 5) 

Porcentaje 

(%) 

Puntaje 

(1 a 5) 

Porcentaje 

(%) 

1.61 32.20% 4.56 91.20% 2.95 59.0% 

 

Se puede observar que el Indicador para Nivel “Pronóstico” del 

sistema actual es de 1.61 (32.20%) (Ver numeral 4.1.3.A) y el nivel 

“Pronóstico” del Sistema Propuesto es de 4.56 (91.20%) (Ver numeral 

4.1.3.B), sobre una escala valorada de 1 a 5 puntos, lo que representa 

un incremento de 2.95 puntos y en porcentaje de 59.00%. 

 

5.2.4. Consolidado de los indicadores  

Se puede observar que los 03 indicadores que conforman la variable 

dependiente “predicción de la incidencia delictiva”, tienen mejoras 

sustanciales, de tal forma que, al obtener el promedio de las mejoras de 

los 03 indicadores, se puede obtener la mejora lograda con el uso del 

modelo propuesto en el pronóstico de la incidencia delictiva, según se 

observa a continuación: 
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     Tabla 34 

          Mejora con el uso del modelo propuesto 

Indicador Mejora 

Reporte 59.60% 

Tendencia 57.80% 

Pronóstico 59.00% 

Mejora promedio 58.80% 

 

Por lo que el efecto logrado con la aplicación del modelo propuesto es 

de un 58.80% de mejora respecto al uso del modelo anterior. 

 

5.3. Discusión 

Los resultados de la presente investigación describen una mejora del 58.80 

% con la implementación del modelo de inteligencia de negocios para el 

pronóstico de la incidencia delictiva. 

 

La hipótesis central de la investigación, postula que un modelo de 

inteligencia de negocios basado en la metodología Kimball mejora la 

predicción de la incidencia delictiva en la provincia de Cajamarca, lo cual es 

demostrado con los resultados logrados, pues se logró una mejora del 

58.80%, con lo que la hipótesis central queda demostrada. 

 

Al analizar cada uno de los niveles de la variable independiente, se 

observa la mejora en cada uno de estos indicadores, así pues, al comparar el 

nivel “Reporte” con el sistema antiguo, y con el nuevo modelo, se observa 
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una mejora de un 59.6%, al comparar el nivel “Tendencia” en el sistema 

antiguo y el sistema propuesto, la mejora es de 57.8%, con el uso del nuevo 

sistema; y al comparar el nivel “Pronóstico” se observa una mejora del 59.0% 

con el uso del nuevo sistema; estas 03 mejoras demuestran que la aplicación 

de un modelo de inteligencia de negocios basado en la metodología Kimball 

mejora el pronóstico de la incidencia delictiva. 

 

Los resultados de esta investigación coinciden con lo mencionado por 

Meurn (2012) quien indica que para prevenir la violencia se debe desarrollar 

métricas comunes y evaluarlas, estas métricas son implementadas como parte 

del modelo propuesto en la presente investigación, lo cual permite mejorar el 

pronóstico de la incidencia delictiva. 

 

Asimismo, esta investigación coincide con lo mencionado por Press (2012) 

en que refiere que es importante la conexión tecnológica entre todos los 

actores inmersos en la prevención de la violencia, la solución propuesta es 

interconectada con las fiscalías de prevención a fin de que tomen las acciones 

pertinentes como consecuencia de los reportes mostrados por la solución 

propuesta. 

 

Tal como menciona Ahishakiye (2016), la presente investigación 

demuestra que los organismos (en este caso el Ministerio Público) deberían 

implementar este tipo de solución a fin de poder enfrentar el crimen, además 

es una solución de bajo costo con grandes beneficios. 
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De acuerdo a lo mencionado por Riveros & Zevallos (2016) la presente 

investigación concuerda con lo concluido por ellos, en el sentido que el uso 

de una solución de inteligencia de negocios permitirá mostrar reportes que 

sean de utilidad para la eficiencia respecto a la incidencia delictiva. 

 

De la misma forma, de acuerdo a los resultados de la presente 

investigación se concuerda con lo concluido en su investigación por Flores 

(2017) respecto a que el uso de una solución de inteligencia de negocios 

permitió mejorar las acciones realizadas por los organismos pertinentes 

gracias a los mapas y estadísticas generadas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO VI: CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS 
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6.1. Conclusiones 

 

1. Se afirma que la aplicación del modelo de inteligencia de negocios basado en 

la metodología Kimball logra un efecto positivo de 58.8 % en la predicción de 

la incidencia delictiva en la provincia de Cajamarca, año 2018. 

 

2. El modelo de inteligencia de negocios basado en la metodología Kimball tiene 

una incidencia positiva del 59.6% en el nivel “Reporte”, valor que se obtuvo al 

realizar la comparación del indicador “Reporte” con el uso del sistema actual 

y con el uso del sistema propuesto. 

 

3. Los resultados obtenidos en la presente investigación permiten afirmar que la 

implementación de la solución propuesta tiene un efecto significativo del 

57.8% en el nivel “Tendencia”, valor que se obtuvo al realizar la comparación 

del indicador “Tendencia” con el uso del sistema actual y con el uso del 

sistema propuesto. 

 

4. Los resultados obtenidos en la presente investigación permiten afirmar que la 

implementación de la solución propuesta tiene una incidencia positiva del 

59.0% en el nivel “Pronóstico”, valor que se obtuvo al realizar la comparación 

del indicador “Pronóstico” con el uso del sistema actual y con el uso del 

sistema propuesto. 
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5. El uso de una herramienta definida para el entorno empresarial, tal como son 

las soluciones de Inteligencia de Negocios, puede ser también utilizada para la 

solución de un problema social, en este caso, el aumento de la incidencia 

delictiva. 
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6.2. Sugerencias 

 

1. El Ministerio Público – Distrito Fiscal de Cajamarca que promueva en sus 

trabajadores pertinentes a su función de prevención, la utilización de los 

reportes emitidos por el sistema propuesto en la presente investigación, de tal 

forma que se vean resultados tangibles en la disminución de la incidencia 

delictiva. 

 

2. El Ministerio Público – Distrito Fiscal de Cajamarca que promueva la 

coordinación conjunta con otras entidades, utilizando los reportes del sistema 

propuesta, de tal forma que se puedan articular acciones estratégicas de 

prevención del delito, definiendo para este fin políticas claras y viables. 

 

3. El Ministerio Público – Distrito Fiscal de Cajamarca debe desarrollar otros 

Data Marts que permitan complementar la información del modelo 

desarrollado, a fin de tener más variables que se puedan considerar en la 

mejora de los procesos de la institución. 

 

4. Las instituciones involucradas en la función de prevención y lucha del crimen, 

aplicar este tipo de soluciones, de tal forma que se puedan contrastar distintos 

pronósticos y tomar las mejores decisiones para el bienestar se la comunidad 

cajamarquina. 
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5. Futuros investigadores pueden utilizar la presente investigación, a fin de 

ahondar más en el uso de soluciones tecnológicas orientadas a la gestión 

empresarial en la solución de distintos problemas sociales que afecten a la 

sociedad. 
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ANEXO 1 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

 

Tabla 35 

Matriz de consistencia 

Problema Objetivos Hipótesis Variables Indicadores Metodología 

Problema Principal 

¿En qué medida un 

modelo de inteligencia de 

negocios basado en la 

metodología Kimball 

predice la incidencia 

delictiva en la provincia 

de Cajamarca? 

 

Objetivo General 

Diseñar un modelo de 

Inteligencia de Negocios 

basado en la metodología 

Kimball para predecir la 

incidencia delictiva en la 

provincia de Cajamarca. 

 

 

Hipótesis General 

Un modelo de 

inteligencia de negocios 

basado en la 

metodología Kimball 

mejora la predicción de 

la incidencia delictiva 

en la provincia de 

Cajamarca 

Variable 1(X): 

Modelo de 

Inteligencia de 

Negocios basado 

en la 

metodología 

Kimball 

 

Dimensiones: 

 

X1.1: 

Recolección. 

X1.2: 

Procesamiento 

 

X2.1: Difusión 

X2.2: Utilidad 

 

Población: 70 

fiscales 

Muestra: 48 

fiscales 

Nivel de 

investigación: 

Correlacional 

Tipo de 

investigación 
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Problemas secundarios 

¿En qué medida un 

modelo de inteligencia de 

negocios basado en la 

metodología Kimball 

mejora los reportes de 

incidencia delictiva? 

 

¿En qué medida un 

modelo de inteligencia de 

negocios basado en la 

metodología Kimball 

mejora la visibilidad de 

 

 

Objetivos Específicos 

Analizar el modelo de 

Inteligencia de Negocios 

basado en la metodología 

Kimball y su incidencia en 

los reportes de predicción 

de la incidencia delictiva. 

 

Demostrar que el modelo 

de Inteligencia de 

Negocios basado en la 

metodología Kimball tiene 

un efecto significativo en 

 

 

Hipótesis secundarias 

Un modelo de 

Inteligencia de 

Negocios basado en la 

metodología Kimball 

mejorará los reportes de 

incidencia delictiva. 

 

Un modelo de 

inteligencia de negocios 

basado en la 

metodología Kimball 

mejorará la visibilidad 

Información X1 

Conocimiento X2 

 

 

Variable 2 (Y): 

Predicción de la 

Incidencia 

Delictiva 

 

Dimensiones: 

Reporte Y1 

Tendencia Y2 

Pronóstico Y3 

 

Y1.1: Forma 

Y1.2: 

Amigabilidad 

Y1.3: Utilidad 

 

Y2.1: 

Visibilidad 

Y2.2: Claridad 

 

Y3.1: Existencia 

Y3.2: Exactitud 

 

 

Básica 

aplicada 

Método de 

investigación: 

Hipotético 

deductivo. 

Diseño: 

Cuasi-

experimental 

de tipo 

transversal. 

Estadístico de 

prueba: 

Distribucion t 

de student 
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la tendencia de la 

incidencia delictiva? 

 

¿En qué medida un 

modelo de inteligencia de 

negocios basado en la 

metodología Kimball 

mejora la exactitud de 

los pronósticos de 

incidencia delictiva? 

 

la visibilidad de la 

tendencia de la incidencia 

delictiva. 

 

Corroborar que el modelo 

de Inteligencia de 

Negocios basado en la 

metodología Kimball tiene 

una incidencia positiva 

sobre la exactitud de la 

predicción de la incidencia 

delictiva 

de la tendencia de la 

incidencia delictiva. 

 

Un modelo de 

inteligencia de negocios 

basado en la 

metodología Kimball 

mejorará la exactitud de 

los pronósticos de la 

incidencia delictiva. 

Instrumentos: 

Variable 1: 

Cuestionario 

de encuesta 

tipo Likert 

Variable 2: 

Cuestionario 

de encuesta 

tipo Likert 
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ANEXO 2 

CUESTIONARIO PARA MEDIR INDICADORES DE LAS VARIABLES 

INDEPENDIENTE Y DEPENDIENTE. 

 

Variable 1: Modelo de Inteligencia de Negocios basado en la metodología 

KImball 

Marque según corresponda, de acuerdo a lo siguiente: 

1 = Nunca 

2 = Casi nunca 

3 = A veces 

4 = Casi siempre 

5 = Siempre 

 

Ítem Información 1 2 3 4 5 

1 Conoce el proceso de recolección de 

información de incidencia delictiva 

     

2 Aporta al proceso de recolección de 

información de incidencia delictiva 

     

3 Conoce las fuentes usadas para obtener la  

incidencia delictiva 

     

4 Conoce los pasos que se realiza para procesar 

la información que permita obtener la 

incidencia delictiva. 
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Ítem Conocimiento 1 2 3 4 5 

5 Conoce las veces que se realiza la difusión de la 

incidencia delictiva 

     

6 Recibe los reportes de incidencia delictiva      

Ítem Utilidad 1 2 3 4 5 

7 Los reportes remitidos son de utilidad para la 

función que realiza 

     

8 Los reportes remitidos se pueden utilizar en 

conjunto con otras dependencias fiscales 
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Variable 2: Predicción de la Incidencia delictiva 

Marque según corresponda, de acuerdo a lo siguiente: 

1 = Nunca 

2 = Casi nunca 

3 = A veces 

4 = Casi siempre 

5 = Siempre 

 

Ítem Reporte 1 2 3 4 5 

1 Conoce los tipos de los reportes de incidencia 

delictiva 

     

2 Los reportes de incidencia delictiva son 

entendibles 

     

3 Los reportes de incidencia delictiva son útiles 

para la labor fiscal. 

     

4 Los reportes de incidencia delictiva permiten 

planificar acciones dirigidas a la sociedad. 

     

Ítem Tendencia 1 2 3 4 5 

5 Se conoce la tendencia de la incidencia 

delictiva de los últimos años. 

     

6 Se observa con claridad la tendencia de la 

incidencia delictiva de los últimos años. 
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7 Es entendible la tendencia de la incidencia 

delictiva de los últimos años 

     

Ítem Pronóstico 1 2 3 4 5 

8 Conoce los reportes de pronóstico de 

incidencia delictiva 

     

9 Los pronósticos de incidencia delictiva son 

certeros. 
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ANEXO 3 

FICHA PARA VALIDACIÓN DEL INSTRUMENTO 

 
FICHA PARA VALIDACION DEL INSTRUMENTO 

 
I. REFERENCIA 

1.1. Experto: …………………………………………………………….. 

1.2. Especialidad: ……………………………………………………… 

1.3. Cargo actual: ………………………………………………………. 

1.4. Grado académico: ………………………………………………… 

1.5. Institución: …………………………………………………………. 

1.6. Tipo de instrumento: ……………………………………………... 

1.7. Lugar y fecha: …………………………………………………… 

 
 

II. TABLA DE VALORACION POR EVIDENCIAS 

N°  
EVIDENCIAS 

 
VALORACION 

5 4 3 2 1 0 

1 Pertinencia de indicadores       

2 Formulado con lenguaje apropiado       

3 Adecuado para los sujetos en 
estudio 

      

4 Facilita la prueba de hipótesis       

5 Suficiencia para medir la variable       

6 Facilita la interpretación del 
instrumento 

      

7 Acorde al avance de la ciencia y 
tecnología 

      

8 Expresado en hechos perceptibles       

9 Tiene secuencia lógica        

 Total 
 

      

 
Coeficiente de valoración porcentual: c =  ………….. 
 

III. OBSERVACIONES Y/O RECOMENDACIONES 

…………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………
…………………………………………………… 
 
 
 

……………………………………… 
Nombre y Apellido                                                                     
Firma del Experto 
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ANEXO 4 

TABLA T DE STUDENT 

 

 

 


